Kentlerdeki Kamusal Bogluklar1 Yeniden Degerlendirme Sorunsali; Konya Ornegi

Gamze Ozmertyurt ‘1, Murat Oral 2

INigde Omer Halisdemir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Nigde, Tiirkiye
2Selcuk Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii, Konya, Tiirkiye

Oz

Konya ozellikle 1950'lerden sonra hizla baslayan sehirlesme faaliyetlerine ev sahipligi
yapmis giintimiiz buiylik sehirlerindendir. Niufus artistna paralel olarak artan mekan
cesitliligi ihtiyac1t ve bunun sonucu olarak arazi kullanimindaki farkliliklar kentin gegirdigi
degisimi hizlandiran baslica nedenler olmustur. Bu dinamik stire¢ her doénem farkl
sekillerde kendini gostermektedir. Hizli sehirlesme adi altinda, degisen sartlara uygun
olarak kente getirilen yeni mekanlarin ve faaliyetlerin yerini, yasadigimiz dénemde, kentsel
dontisim adi altinda bosaltilan bu yerlerin ne olacagi sorunuyla tekrar karsimizda
gormekteyiz. Ozellikle kamusal mekanlar, konum itibariyle sehir merkezinde kalmasi, tahrip
olmalari, daha genis kapasiteli alanlara ihtiya¢ duyulmasi, ¢cagr yakalama gibi nedenlerle su
anki yerlerinden tasimarak sehrin farkli bolgelerine aktarilmaktadirlar. Bunun sonucu olarak
ortaya citkan bir¢ok problemden biri, bosalan ve genelde sehirlerin merkezinde bulunan bu
kamusal bosluklarin nasil degerlendirilecegi sorunsali olmustur. Yapilan arastirmalarda da
bu sorunsal, 6zellikle Konya'nin stadyum, gar binasi, otogar binalari {izerinden ve bu
problemi yasamis olan baska illerden 6rnekler vererek, tarama ve degerlendirme yontemiyle
incelenmistir. Konya’daki bu alanlarin degerlendirilmesi konusunda oneriler gelistirilip,
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: kentlesme stireci, kamusal bosluk alanlari, yeniden islevlendirme, Konya 6rnegi

Reassessment of the Public Spaces in the City; Konya Example

Abstract

Konya is a big city today that has hosted the urbanization activities which started rapidly
especially after the 1950s. The increasing need for space diversity in parallel with population
growth and the resulting differences in land use are the main reasons for accelerating the
change in the city. This dynamic process is manifested in different forms in every period. In
the name of rapid urbanization, we see again the place of new places and activities brought
to the city in accordance with the changing conditions and what will happen to these places
which are vacated under the name of urban transformation in the period we live.
Particularly public spaces are being moved from their current location to the different
regions of the city for reasons such as staying in the city centre due to their location, being
destroyed, needing bigger space, and catching modern time. One of the many problems that
arise as a consequence of this is the question of how to assess these public gaps that are
vacant and generally in the centre of cities. In the researches that have been carried out, this
problematic has been examined by means of screening and evaluation, giving examples from
Konya's stadium, railway station, bus terminal buildings and other cities that have
experienced this problem. Proposals on the evaluation of these areas in Konya have been
developed and presented.

Keywords: urbanization process, public vacant areas, re-functioning, example of Konya
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1. Giris

Yasadigimiz diinyada her bir birey olarak
kendimize ait 6zel alanlarimiz bulunmaktadir. Bu
alanlar  ozgurlugtimtiziin ~ stur  kavramina
ulasincaya kadar kat ettigi mesafededir. Daha
sonra bireysellik son bulup, toplumsalliga
dontismeye baslar. Toplum yani kamu diizeni bu
sekilde belirli normlar cercevesinde islemektedir.
Kalabalik bir toplumda yasamanin farkindalig:
mekanlarin da bireysellikten ¢ikip kamusallasma
evresine ge¢cmesine neden olur.

Kamusallik, birey icin sonradan ici bosaltilmis
bir bosluktur. Bu yiizden ozellikle iginde
yasayanlar icin yapilacak faaliyetlerin daha
dikkatli tasarlanilmasi1 ve soylenecek sozlerin
irdelenmesi gerekmektedir. Boylece her bir
bireyin arasindaki somut ve soyut mesafeleri
ayarlayabilmek gerekliligi ortaya c¢ikar. Bu
gerekliliklerin ~ olustugu alanlar kamusallig
tariflemektedir (Diktas, 2012). Bu kamusal eylem
durumu on sekizinci ytizyll Avrupa insaninda
gortilmektedir. Diinya bir sahnedir ve her bir kisi
bu sahnede rollerini yerine getirecek oyuncu
paradigmasidir (Sennett, 1996).

Bir mekadnda niifus artisina paralel olarak
mekan algisin1 degistirme istegi de artmaktadir.
Ctinkii her birey kendi kisisel olusumunun bir
parcast olarak sahip oldugu kiltir ve bu
kaltirtin =~ kazandirdigr  bellekle  bulundugu
cevreyi de degistirmek isteyecektir. Bu durum
tipki, kentlesmenin hiz kazandigi giintimiizde
kentlesmenin otesinde mekan ihtiyaglar1 ve
cesitliligindeki artisa verilecek onerilerin de
olusturulmaya galisilmasi gibidir.

Kentlesme terimi bir taraftan mevcut
kentlerdeki niifus artisiyla gerceklesen biiytimeyi
diger taraftan daha kiictik yerlesim alanlar1 olan
koy, kasaba gibi birimlerin kalabaliklasarak
biiytimesi ve kentlesmesi olarak tariflenmektedir.

(Nadaroglu, 1996).
Kent salt fiziki ve niifus tanimi olmamakla
beraber iginde barindirdigr bir¢ok anlamla

dustintilmelidir. Bu ytizden tanimlama sinir1 da
belirsizdir. Kentin ¢ok boyutlu yapisi ve zamana
gore degisen dinamikligi, her toplumda farkh
sekilde yorumlanmasina neden olmaktadir
(Meydan ve Emiir, 2013).

Sanayilesmenin artmasiyla kent kavramindan
Turkiye’de bir pay almistir. Kentlesmeyle
sanayilesmeyi bir tutan bircok etken buna temel
olmaktadir. Guniimiiz Konya kenti de kent
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olmanin ve bunu basarili bir sekilde siirdiirmenin
baskist altindadir. Bu baskiya dayanamayip fire
verilen bircok kamusal mekdn olmaktadir.
Mekan1 sadece fiziksel olarak algilamamiz
gerektiginden kamusal bosluk da mekan unsuru
icerisinde  degerlendirilmektedir.  Iste  bu
bosluklar hem konum itibariyle degerli alanlar

simgelemekte hem de doldurulmak tizere
beklenen bir hedef haline doniismektedir.
Calismanin amact  olan bu  bosluklarin
degerlerinin bilinmesi ve bu yonde kamu
yararma kentsel olgekte  degerlendirmeler
sunulmasi olmaktadir.

2. Kamusal Bosluk Kavrami

Doluluk-Bosluk kavrami mimarinin temel
aldigr disiplinlerden biridir. Kiictik eskiz

sayfalarindaki tek kisilik mekanlardan, buytik
olgekli sehir planlarindaki kiitlelerin gosterimine
kadar mimariyi etkilemektedir. Insanin goziine
giizel gelen ve olctilt olan her sey mimarinin bir
parcasidir. Bu ytizden kentsel olgekte bakan goz
de dolu-bos kurgusu gormek ister.

Bosluk, tasarlanan mekandaki en soyut hal
olarak diistintilmekte ve o mekandaki morfolojik
ozellikleri, yapilasmay1, orani gosteren
haritalarda yapmin olmadigr alanlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Saner, 2015). Kentsel
bosluk ve doluluk arasimdaki iligki
¢oztimlenebildiginde, tiim mekénsal iliskilerin
kurgusu tamamlanmis olacaktir (Trancik, 1986).
Kentsel bosluk denildiginde, sokak ve
meydanlarla birlikte akla park, mezarlik, liman,
acik sarniclar akla gelmektedir. Ama bunlarin
yani sira kentin tek basina varlig:r bile kentsel
boslugun kapsadigr alanin igindedir (Doyduk,

2015; Kuloglu, 2013).

Bosluk, kentsel mekandaki eksiklik,
doldurulmas: zorunlu alan olarak
gorilmemelidir =~ (Doyduk,  2015).  Kentin

belleginin bir simgesi boslukta var olan izini
olusturmaktadir.  Kent  boslugu  kavramu
incelendiginde tanimsiz ve vasifsiz bir alan
olmanin Otesine gecmenin Onemi daha c¢ok
hissedilmektedir. Dolu mekéanlarin kullanicisi
halk sadece bu nesnel mekanlarin degil, bos
mekéanlarin da kullanicist konumundadir. Gerekli
alana sahip her bir bosluk kentlinin ihtiyaclarina
cevap verebilmeli ve ona gore tanilandirilmalidir.
Bunda da ozellikle yerel yonetimlere ve kullanici
olan kamuya onemli gorevler diismektedir.

Her nasil mekanlardaki kullanim cesitliligi yeni
ihtiyaclara gore sekillenebilip, arttirilabiliyorsa;
kamusal bosluk da kent unsuru olarak bu
dinamik siirecin igerisinde bulunmaktadar.
Kesintisiz degisim ve yenilenme platformu olarak
nitelendirilen bosluk, kirilmaya aciktir ve
degisime ayak uydurmada sorun yasamaz
(Dogan, 2006).
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3. Tiirkiye’de Kamusal Boslugu Degerlendirme
Ornekleri

Kamusal bosluk Tiirkiye’de son yillarda
ozellikle kentsel dontistim stireciyle baslayan ve
bunun dogurdugu yeni mekanlar1 donusttirmek,
yeni mekéanlar aramak miicadelesinin arasinda
kalmis durumdadir. Buna ozellikle stadyum
yapilari, eski tren istasyonu binalari, tasinan
kislalar, tasmnan otogar binalar1 6rnek olarak
verilebilir. Tiirkiye'nin gecirdigi bu donem iste
bu kamusal mekanlarin ne olacagi sorunsalim
meydana getirmektedir. Oczellikle degisen
sartlara uyum saglama siireci neden gosterilerek
yapilarin sehrin merkezinde kalan bolgelerden
daha uzak bolgelere yenileri yapilarak tasinmasi
gindeme gelmistir. Geriye kalan alanlar ise
degerli araziler tizerinde konumlanmalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, énemli bir mesele
haline gelmektedir.

Giindemde ozellikle stadyum yapilarinin yeni
bolgelere tasinmasiyla kentin merkezinde kalan
alanlarin varlig1 {izerine c¢ok fazla tartisma
yiriitiilmektedir. Icindeki etkinliklerle kentsel
peyzajin bir parcast olma ve odak konumunda
bulunan stadyumlar, kentsel dontisimiin
getirdigi yenileme fikrine ayak uyduramadiginda
ve degerlendirilemediginde dontisim icin itici
gtic haline gelmektedir (URL 1). Bu kapsamda
Kayseri Atattirk Stadyumu ve Eskisehir Atattirk
Stadyumlar1 drnek olarak verilebilir. Maalesef iki
ornekten Kayseri oOrneginde stadyum binasi
korunamamus, aligveris merkezi olarak
bulundugu boélge doldurulmustur (Resim 1),
(Resim 2). Boylece kentsel bellek ve bir kent
imgesi yok olmustur.

Eskisehir Stadyum alani1 da benzer bir stireci
yasamistir. Futbola olan talebin artmasi ve yer
ihtiyactnin ~ karsilanamamas1  gibi  problemler
neden gosterilerek yeni bir stadyum yapilmustir.
Eski stadyum alani i¢in ise icinde barmndirdig:
islevlerin faaliyette olmasi ve oOnemli binalar
barindirmasidan dolay1 korunmasini saglanmast
yoniinde goriisler agirlik kazanmistir (Resim 3),
(Resim 4). Diger o6nemli adim da valiligin
yaptirmis oldugu kent meydanmi arastirmasina
dahil olarak bolgenin meydan olarak kabul
edilmesi ve bu meydanlarda hangi islevlerin
olacagt halkin da anket yoluyla katilim
saglanarak karar birligine varilmistir. Stadyum
alani i¢cin meydan projesi yarismaya acilmistir.
Fakat son durum hala belirsizligini korumaktadir
(Sensoy, 2015).
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Resim 2. Kayseri Eski Atatiirk Stadi'nin simdiki durumu

Bir diger ornek tipi olarak da Gaziantep’te
bulunan eski fuar alanindan bahsedilebilir.
Kentsel bosluk baglaminda mekan ihtiyacin
karsilayabilen alan rantsal faaliyetlere, biiytiyen
ve go¢ alan sehrin kalabaligina dayanamamus ve
yikilarak yerini alisveris merkezine birakmustir.
Alanin iginde bulunan nikdh salonu ve park kent
kimligi acisindan biiytik bir kayip olmustur( Resim 5),
(Resim 6).

Resim 3. Eskisehir Eski Atattirk Stadyumu
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4. Konya'daki Degerlendirme Ornekleri ve
Oneriler

Konya, kentlesme stirecinde icinde
barindirdigr kentsel bosluklar1 kimi zaman
koruyamamis kimi zamansa degerlendirmede
eksik  kalmistir. Aym  zamanda  kentin
hafizasinda yer edinmis olan her bir kentsel imge
bu stirecte daha fazla kayba mahal vermeden
yeniden islevlendirme ad1 altinda
degerlendirilebilmektedir. Ozellikle gegmisten
gelen bazi orneklere yer verilecek olan bu
bolumde  gelecekte  benzer  durumlarin
olusmamas: adina bir hatirlatma yapmak
hedeflenmektedir.

Konya eski otogar binasinin oldugu bolge
bilindigi tizere sehrin merkezinde ve kendine ait
dokusuyla cevresi tarafindan benimsenen bolge
tizerinde konumlandirilmistir. Fakat daha sonra
yapilan  planlar dogrultusunda  alanin
kaydirilmasina karar verilmistir (Resim 7 ve 8).

Konut olarak yogunlugun sehrin kuzeybat1 ve
batisina dogru yonelmesi amaglanan 1966 Plani,
o giin icin kentin kuzeyinde yer alan otogar
binas1 zamanla niifus artimi ve artan
sehirlesmenin sonucu olarak kentin merkezi
konumuna gelmistir. 1983 Cevre Diizeni Plarnu
kararlarma bagl olarak s6z konusu alanin kentin
kuzey koridorundaki alana tasinmasi giindeme
gelmistir. 1970’den 2000’e kadar stiren islevini o
bolgede tamamlamistir (Meshur, 2008; Yenice,
2012). Boylece yerel kimligini kaybeden degerli
alana yeni bir kimlik kazandirma cabasi bas
gostermistir.

Kentin ihtiyac1 olanin alisveris merkezi projesi
oldugu ortaya atilarak bu kamusal bosluk alani,
yine betonlasan ve boslugun mekan kurgusunu
degersizlestiren bir kiitleyle doldurulmustur.

Son donem ozellikle stadyum yapilarinin,
modernizmin etkisiyle ve kalabaliklasan spor
izleyicilerin durumu bahane gosterilerek kent
merkezlerinin digina taginmast durumu kamusal
boslugun yakindan ilgili oldugu alanlara
girmektedir. Konya ornegini ele alirsak, sehrin
merkezinde kaldig1 icin yine bu bahsedilen
kuzey hatt1 istikametinde yeni bolgesine yeni
tasarmmiyla konumlandirilan stadyumun geride
biraktigi  alanin  degerlendirilme  Gnerileri
tartismalara neden olmustur ( Resim 9).
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Resim 8. Eski Otogar Alaninda konumlanan AVM
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Resim 9. Konya Atattirk Stad1

4. Sonug

Kamusal alan kavrami demokratik uluslarda,
tilke icinde yasayan halkin ortak sorunlarini,
meselelerini esitlik¢i ve 6zgtrliikcti yaklasim goz
ontine alinarak halletmeye calistiklar1 yerdir. Bu
nedenle kamusal alanin genisligini o toplumun
diistince, ifade, tartisma, toplanma, orgiitlenme,
taninma Ozgiirliiklerinin gelismisli§i ve ayrim
yapmaksizin kapsayicili1 belirler (Ozbek, 2004).
Kamusal alan icinde barindirdigr anlamlarla
kolektif hafizanin olustugu ve yasatildig1 yer
olmaktadir. Bu alandaki doluluk ve bosluklar da
bu hafizay1 besleyen nitelikte unsurlar
olmaktadr.

Bu calismada kentsel bosluk kavraminin
iyice anlasilmasi saglanmistir. Ctinkii anlanmu
guniimiizde net olarak anlasilamayan bu terimin
kentsel rant bolgelerine dontisen alanlar igin
kullanimi olumsuz anlamda siklasmastir. Kentsel
boslugun da aslinda mekanin bir unsuru oldugu
unutulmamalidir. Bu ytizden var olan bu
boslugun degerlendirilmesi de mekan kurgusuna
uygun olmalidir. Calismada Turkiye’de yer alan
kentsel  bogluk  oOrnekleri ve  bunlarin
degerlendirilmesi {izerine gidilerek en son
Konya'da gecmisten  gilintimiize gelen
uygulamalar ve almmmasi muhtemel kararlar
tizerine durulmustur. Ozellikle gegmisten
cikarilacak ders ve deneyimlerin yeni tiretilecek
kararlar icin o6nemli katkilar  sunacag:
diistiniilmektedir.

Kenti mimari nesnelerin bir araya gelmesiyle
olusan biitiin kabul edersek bu karmasik
olusumun icindeki mimari nesneler dolulugu, bu
nesneler arasindaki alan da boslugu temsil
etmektedir. Bu alanlar tasarlanmis olduklarinda
karsimiza meydanlar, avlular, sokaklar olarak
c¢ikar. Fakat belirli bir tasarim olciitlerine
dayandirilmadan tesadiifi olarak olusan alanlara
mekan demek giiclesir. Bu da bizi asil temel
sorun olarak tanimlanan kentsel bosgluklarin,
kent planlamada mekan unsuru olarak ele almip
alinmadig1 konusuna yonlendirmektedir.

Kamusal bosluk, ortak bulusma noktas1 ve yok
edilmemesi gereken degerli bir hazinedir. Iginde
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barindirdig: kiiltiirel, tarihi kimligiyle korunmasi
gereken alandir. Modernlesme adi altinda elde
mevcut bulunan bu degerli alanlarin kente daha
¢ok kazandirilmasi, kentten koparilmamasi
gerekmektedir. Yeni yapilacak uygulamalarda da
bu biling terk edilmemeli, tanimsiz alan ve
planli bosluk arasindaki ince c¢izgi ayirt
edilebilmelidir.
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