
439 
 

 

OKU Fen Bilimleri Enstitüsü Dergisi 
6(1): 439-461, 2023 

OKU Journal of The Institute of Science and 
Technology, 6(1): 439-461, 2023 

 

Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Dergisi 

Osmaniye Korkut Ata University 

Journal of The Institute of Science and 

Technology 

Kentsel Yaşam Kalitesi Yeşil Alan İlişkisi: Tekirdağ İli Çorlu İlçesi Örneği  

Dilem AKTAŞ
1
, Tuğba KİPER

2* 

 

1 Tekirdağ Büyükşehir Belediyesi, Tekirdağ  
2 Tekirdağ Namık Kemal Ün., Güzel Sanatlar Tasarım ve Mimarlık Fak., Peyzaj Mimarlığı Böl., 59030, Tekirdağ 

 
1 https://orcid.org/0000-0003-1968-1291 
2 https://orcid.org/0000-0003-3396-5661 

*Sorumlu yazar: tkiper@nku.edu.tr 

 

 

Araştırma Makalesi 

 

 ÖZ 

Makale Tarihçesi: 

Geliş tarihi: 19.03.2022 

Kabul tarihi:29.08.2022 
Online Yayınlanma: 10.03.2023 

 

 

 

 

 

 

 

Araştırma konusunu “Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yaşam 

kalitesi ile yeşil alanlar arasında önemli bir ilişki vardır” hipotezi çerçevesinde kentsel 

alanlarda mekansal anlamda yeşil alanlara ilişkin mevcut durum tespitinin yapılması 

oluşturmaktadır. Bu amaçla Tekirdağ İli Çorlu İlçesi özelinde gözlem, analiz ve 

değerlendirmelere dayalı olarak harita ve çizelgelerle desteklenen bir çalışma 

gerçekleştirilmiştir. Literatür taramaları, arazi çalışmaları ve büro çalışmaları ile 

desteklenen veri toplama aşamasının ardından, kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi 

temelinde alan özelinde analizler (erişilebilirlik, ulaşım, kentsel alan kullanımı, nüfus 

yoğunluğu, nüfus dağılımı, odak noktaları, yeşil alan durumu, doluluk boşluk analizi) 

yapılmıştır.  Nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı ile yeşil alan durum tespitlerine ilişkin 

analizler ilçe ve mahalleler düzeyinde ortaya konmuştur.  İlgili analiz ve 

değerlendirmeler,  mekânsal düzeyde kentsel yaşam kalitesi yeşil alanlar ilişkisini 

desteklemesi açısından benzer çalışmalara katkı sağlayacaktır.  
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 The aim of the research is to determine the spatial distribution of green spaces in urban 

areas within the framework of the hypothesis “There is an important relationship 

between urban life quality and green spaces in line with the county’s development plans 

and strategies.” The study was carried out in Çorlu District of Tekirdağ Province 

supported by observations, analyses and evaluations of maps and charts. After literature 

review and data collection processes consisting of field studies and office work, 

analyses on the basis of the relationship between urban life quality and green spaces 

(accessibility, transportation, urban land-use, population density, and distribution of 

population, focal points, green space status, and occupancy gap analysis) were 

performed. Population density and analyses regarding distribution of the population and 

the spatial distribution of green spaces were made at the district and neighborhood level. 

Related analyses and evaluations will contribute to similar studies with regards to the 

relationship between urban life quality and green spaces on a spatial level. 
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1. Giriş 

Yaşam kalitesi; nesnel ve öznel ölçütler çerçevesinde kent-toplum-birey ilişkisi temelinde kişilerin iyi 

olma hali, refah seviyesi veya memnuniyet düzeyleri ile ilişkilendirilen çok boyutlu bir kavram olarak 

ele alınmıştır (Rogerson, 1999; Stimson ve Marans, 2006; Nimmerfeldt, 2015; Mahdi ve ark., 2016; 

Akpolat ve ark., 2021). Kentsel yaşam kalitesi ise, Geray (1998)’ın da belirttiği gibi, kente özgü 

toplumsal gereksinimlerin karşılanma düzeyi olarak tanımlanmıştır (Sarı ve Kındap, 2018). Bu 

anlamda kentlerin sundukları imkânlar ve süreç içerisindeki gelişimleri,  yaşam kalitesi ve kentsel 

yaşam kalitesinin belirlenmesi ve ölçülmesinde etkili olacaktır. Öyle ki; zaman içerisinde, İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında Avrupa ve diğer ülkelerin birçoğunda özellikle de gelişmiş ve gelişmekte 

olan ülkelerde, birçok alanda değişim ve gelişimler yaşanmıştır (On Birinci Kalkınma Planı Kentsel 

Yaşam Kalitesi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 2018).  Özellikle de sanayileşme ve hızlı nüfus artış 

oranı ile birlikte; eğitim, sağlık, konut, tarım, sanayi gibi birçok alanda değişimler olmuştur. 

Değişimler ile birlikte dünyadaki kentlerin hızlı büyümesi paralelinde kırsal alanlardan kente göç 

artmıştır. Bunun sonucu olarak da dinamik bir yapı gösteren kentsel alanlar, çevresel, mekânsal ve 

sosyal anlamda farklılaşmıştır. Kentsel alanlarda artan nüfusa bağlı olarak; arazi kullanımı/örtüsü, 

ulaşım, yerel iklim, yapılaşma, açık-yeşil alan kullanımında olumsuz değişimler yaşanmaktadır. Tüm 

bu süreç içerisinde kentsel alanlarda görülen ve yaşanan bu değişimlerin sonucunda, “yaşam kalitesi”, 

“yaşanılabilirlik”, “yaşayabilirlik”, “sürdürülebilirlik”, “kentsel yaşam” gibi konular dünya ülkeleri 

için önemli bir gereklilik haline gelmiştir. Bununla birlikte, kentsel yaşam kalitesinin ölçülmesine 

yönelik; Birleşmiş Milletler (BM), Avrupa Birliği (AB), Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü 

(OECD), Habitat I, Habitat II, Habitat III, Dünya Sağlık Örgütü (WHO) gibi uluslararası teşkilat, 

birlik gibi oluşumlar özelinde gösterge setleri tanımlanmıştır.  

Ulusal ölçekte ise; üst ölçek plan yaklaşımlarının temel hedeflerinde yaşanılabilirlik ve yaşam kalitesi 

yer almıştır. Özellikle de Onuncu ve On Birinci Kalkınma Planlarında “yaşanabilir şehirler ve 

sürdürülebilir çevre” temaları üzerine vurgu yapılmıştır. Nitekim 2019-2023 plan hedeflerinde; On 

Birinci Kalkınma Planı Kentsel Yaşam Kalitesi Özel İhtisas Komisyonu Raporu'nda; "Kentsel yaşam 

kalitesi açık yeşil alan ilişkisi, yerel ölçekli parametrelerin geliştirilmesi", 2020-2023 Ulusal Akıllı 

Şehirler Stratejisi ve Eylem Planı kapsamında; “Hayata değer katan yaşanabilir ve sürdürülebilir 

şehirler” oluşturulması, 2010-2023 Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı hedeflerinde 

ise “Yerleşmelerin mekân ve yaşam kalitesinin artırılması” hedeflenmektedir.  Mekansal Planlama 

Sistemine İlişkin Değerlendirme Raporu (2018)’nda ise;  kentsel alanlarda “yaşanabilirlik seviyesinin 

artırılması” hedeflenmiştir (Sarı ve ark., 2018). Üst ölçek plan yaklaşımlarına ek olarak 29030 sayılı 

Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde yaşam kalitesine vurgu yapılmıştır. İlgili yönetmelikte; 

mekânsal strateji planlarına yönelik olarak "Mekânsal uyumun gözetilmesi ve yaşam kalitesinin 

artırılması" ifadeleri yer almaktadır. Ayrıca, kentsel alan kullanımları ve açık yeşil alanlara ilişkin 

erişim mesafeleri tanımlanmıştır. 
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Ulusal üst ölçek plan yaklaşımlarının dışında literatür incelendiğinde; akademik anlamda da kentsel 

yaşam kalitesi konusunda, halk sağlığının yanısıra farklı bilim dallarında çeşitli çalışmaların 

gerçekleştirildiği gözlemlenmiştir (Ulrich ve Addoms, 1981; Moscardo, 2009; Dolnicar ve ark., 2013). 

Bu noktada özellikle 1950’li yıllarda Maslow’un insan ihtiyaçlarını merkeze alan model önerisi ile 

1970’li yıllara ABD’de "Sosyal Göstergeler Araştırmaları" yaşam kalitesi temeline dayalı akademik 

anlamda yapılan çalışmaların dayanağını oluşturmuştur (On Birinci Kalkınma Planı Kentsel Yaşam 

Kalitesi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 2018). Mevcut literatüre yönelik olarak; Scopus veri tabanı 

özelinde kentsel yaşam kalitesi çalışmaları incelendiğinde, 1992 yılından itibaren ilgili yayınların 

giderek artış göstermekle birlikte; bu çalışmaların sosyal bilimler, sağlık, çevre bilimleri, mühendislik 

ve psikoloji alanında yoğunlaştığı görülmektedir (Anonim, 2021). Stimson ve Marans (2011) 

çalışmasında, yaşam kalitesini; ekonomik, sosyal ve çevresel boyut olmak üzere üç temel ölçütle 

ilişkilendirmiştir.  Aydıner Boylu ve Paçacıoğlu (2016) da; yaşam kalitesine yönelik olarak ortak bir 

standart veya göstergeler sisteminin bulunmadığını işaret etmiştir. Bu durum, kentsel yaşam 

kalitesinin çok boyutlu bir kavram olarak, pek çok alanla ilişkili olduğunu desteklemektedir. Bu 

çerçevede bu çalışmada ise; kentsel yaşam kalitesi mekânsal boyutu ile, açık yeşil alanlar 

perspektifinden incelenerek sunulmaktadır. Öyle ki; Brajša-Žganec ve ark. (2011), Mensah ve ark.  

(2016) ve Tepe (2018)’nin de belirttiği gibi yeşil alanlar ile kentsel yaşam kalitesi arasında pozitif bir 

ilişki bulunmaktadır. Özellikle de, ilgili çalışmalarda; kentsel alanlardaki yeşil alanlara ilişkin miktar, 

kalite, erişilebilirlik ve hizmet etki alanı gibi özellikler yaşam kalitesi ile ilişkilendirilmiştir (Korpela, 

ve ark., 2009; Arnberger ve ark., 2012; Gerçek ve Güven, 2017; Błaszczyk ve ark., 2020; Aly ve 

Dimitrijevic, 2022). Örneğin, Mensah ve ark. (2016),  452 yayın üzerinde yaptığı tespitler sonucunda; 

yeşil alanların,  sağladığı katkılar ve bireyler üzerindeki iyileştirici etkileri çerçevesinde yeşil alan 

yaşam kalitesi ilişkisini incelemiştir. Blancarte-Siqueiros ve ark. (2020) da; Meksika'nın Durango 

kentinde yeşil alanların yoğunluğu, yaşam kalitesi ve aidiyet duygusu arasındaki ilişkiyi analiz ederek, 

yeşil alanların yoğunluğunun yaşam kalitesini olumlu yönde etkilediğini vurgulamıştır. Hur ve ark. 

(2010), De Jong ve ark. (2012), Van Herzele ve De Vries (2012)’in çalışmalarında da yeşil alanların 

varlığı ile memnuniyet düzeyi arasında olumlu ilişkiler saptanmıştır.  Zhang ve ark. (2017)’nın 223 

kişi üzerinde Hollanda’da yaptığı çalışmasında da; daha erişilebilir ve kullanılabilir yeşil alanlara 

sahip mahalle sakinlerinin yaşamlarından daha memnun oldukları ortaya konmuştur. Douglas ve ark. 

(2018)’nın çalışması da bunu destekler nitelikte olup, açık yeşil alan kalitesini destekleyen strateji ve 

tasarım kararlarının geliştirilmesi gerekliliğine dikkat çekmektedir. Oflaz (2020) da çalışmasında;  

şehirlerin bunaltıcı etkisinden kaçmak isteyen insanların, genel olarak açık yeşil alanları ile akarsu ve 

göl kenarlarını tercih ettiğini vurgulamıştır (Çam, 2020). Farklı bilim dalları kapsamında yer alan konu 

ile ilgili çalışmaların pek çoğu da Akpolat ve ark. (2021)’nın da belirtikleri gibi; daha çok öznel 

göstergelerin kullanılarak kişilerin memnuniyet düzeylerinin ortaya konulduğu çalışmalar olmuştur. 

Oysaki bu konuda yapılacak çalışmaların nesnel ölçütleri dikkate alan mekânsal boyut çerçevesinde de 

ele alınması önemli olacaktır. Mekansal çerçevede yapılacak niceliksel değerlendirmelere yönelik 
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çalışmalar, nesnel bir yaklaşımın özünü oluşturacaktır. Örnek olarak, Cohen ve ark. (2008)’nın 

çalışmasında; mahalle parklarına erişim düzeyi ile kişilerin memnuniyet düzeyleri arasında pozitif bir 

ilişki olduğu saptamıştır Bununla birlikte; Grahn ve Stigsdotter (2003), Wai So (2016), Gerçek ve 

Güven (2017), Zhang (2021) gibi araştırıcılar da yeşil alan erişilebilirlik ilişkisi çerçevesinde 

niceliksel değerlendirmeler yapmışlardır. İlgili araştırmalarda, yaşam kalitesi çerçevesinde yeşil 

alanların varlığı kadar erişim durumlarının da önemine dikkat çekilmiştir.  

Yukarıda verilen üst ölçek plan yaklaşımları ile mevcut literatür değerlendirmeleri çerçevesinde, 

çalışmanın temelini; "Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yaşam kalitesi ile 

yeşil alanlar arasında önemli bir ilişki vardır" hipotezi oluşturmaktadır. Geliştirilen hipotez 

çerçevesinde, bu çalışmada; Çorlu ilçesi özelinde mekansal anlamda yeşil alanların niceliksel 

durumunun tespitinin yapılması amaçlanmıştır.  Bu amaçla, çalışma kapsamında; "Yeşil alanlar 

kentsel yaşam kalitesi temelinde neden önemlidir?", "Kentsel yeşil alanlar kentsel yaşam kalitesi 

çerçevesinde nasıl değerlendirilebilir?" sorularına yanıt aranmıştır. Bu çerçevede; Çorlu İlçesi ve 

mahalleleri düzeyinde kişi başına düşen yeşil alan miktarı ile eğitim, sağlık, idari, ticaret gibi kentsel 

alan kullanım durumları, odak noktaları, yapı-açık alan (doluluk-boşluk) durumu ile mahalle ölçeğinde 

nüfus düzeyleri ve yoğunlukları gözlem, analiz ve değerlendirmelere dayalı olarak ortaya konmuştur. 

Analizlerden elde edilen veriler çerçevesinde de kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi temelinde 

çeşitli öneriler geliştirilmiştir.  

 

2. Materyal ve Metot 

2.1. Materyal 

Araştırmanın ana materyalini Tekirdağ İli’ne bağlı 26 mahalleden oluşan Çorlu ilçesi (Şekil 1) 

oluşturmaktadır. Çorlu, Türkiye'nin kuzeybatı (Trakya) bölgesinde olup, 41º 07" 30'doğu boylamı ile 

27º45" 00' kuzey enlemi arasındadır. İlçenin toplam yüzölçümü 409 km
2 

dir (Çorlu Belediyesi, 2021). 

Nüfusu 270,944 kişidir (TUİK, 2021). Sosyo-ekonomik gelişmişlik açısından Çorlu ülkemizde 1. 

gelişmişlik kademesinde, ilçe sıralamasında 872 ilçe içinde 24. sırada ve Tekirdağ ilinde ise 1. sırada 

yer almıştır (SEGE, 2019).  İstanbul İl’ine 120 km mesafede yer almaktadır.   
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Şekil 1. Çorlu ilçesinin Tekirdağ İli içerisindeki konumu ve mahalle sınırları 

2.2. Yöntem  

Çalışma kapsamında ülke kalkınma plan ve stratejilerinin de öngördüğü hedeflere paralel olarak; 

geliştirilen yöntem süreci; kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisinin mekansal boyutu ile ele alan bir 

yaklaşım çerçevesinde oluşturulmuştur. Bu amaçla Tekirdağ İli Çorlu İlçesi özelinde gözlem, analiz ve 

değerlendirmelere dayalı olarak harita ve çizelgelerle desteklenen bir yaklaşım ele alınmıştır. Literatür 

taramaları, arazi çalışmaları ve büro çalışmaları ile desteklenen veri toplama aşamasının ardından, 

kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi temelinde alan özelinde erişilebilirlik, ulaşım, kentsel alan 

kullanım durumu, nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı, odak noktaları, yeşil alan durumu ve doluluk 

boşluk analizi yapılmıştır.  Nüfus yoğunluğu, nüfus dağılımı ile yeşil alan durum tespitlerine ilişkin 

analizler ilçe ve mahalle düzeyinde ortaya konmuştur.  Yöntem sürecine ilişkin aşamalar Şekil 2’ de 

verilmiş olup, aşağıda detaylı şekilde açıklanmıştır. İlgili yöntem süreci amaca uygun olup, birbiri ile 

uyumlu ve tamamlayıcı niteliktedir.  
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Şekil 2. Çalışmaya İlişkin yöntem akış şeması 

 

 1. Aşama (Literatür Araştırması ve Veri Toplama)  

Bu aşama kendi içerisinde üç adımda gerçekleştirilmiştir. İlgili adımlar, çalışmanın genel kurgusu ve 

yöntem sürecinin temelini oluşturmaktadır.  

Konuya ilişkin literatür taraması: Bu aşama; yaşam kalitesi ve kentsel yaşam kalitesi kavramları, 

yaşam kalitesi temelli yaklaşımlar, kentsel yaşam kalitesinin ölçülmesine yönelik geliştirilen ulusal ve 

uluslararası düzeydeki çalışmaların incelenmesi, kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisinin ele 

alındığı akademik düzeydeki çalışmaların incelenmesi ile ilgili kurum ve kuruluşlardan temin edilen 

harita, plan ve raporlardan elde edilen çıkarımlara ilişkin irdelemeleri içermektedir.  

Arazi çalışmaları: Bu aşama, yeşil alan durum tespitleri ile görsel materyallerin temini için farklı 

dönemlerde yapılan saha çalışmalarını içermektedir.   

Büro çalışmaları: Bu aşama; 1/5000 Nazım İmar Planı ve 1/1000 Uygulama İmar Planı paftalarından 

yararlanılarak kentsel yaşam kalitesinin belirlenmesine yönelik durum tespitleri için Photoshop, 

Autocad ve Arc GIS programları kullanılarak ilgili haritaların üretildiği süreçtir. Aynı zamanda ilgili 

haritaların üretilmesinde Google Earth görüntülerinden de yararlanılmıştır.   

 2. Aşama (Kentsel Yaşam Kalitesinin Belirlenmesine İlişkin Analizlerin Yapılması) 

Bu aşama, üst ölçekte alan özelinde kentsel yaşam kalitesinin belirleyicisi olabilecek özelliklere ilişkin 

birtakım analiz ve değerlendirmelerin yapıldığı süreci içermektedir. Bu aşamadan elde edilen veriler 

kentsel yaşam kalitesi-yeşil alan ilişkisi temelinde çeşitli önerilerin geliştirilmesinde belirleyici 

olmuştur. Bu kapsamda; veri toplama aşamasında elde edilen veriler, Photoshop, Autocad ve Arc GIS 
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programları kullanılarak alan özelinde konusal haritalara (erişilebilirlik, yeşil alan durum analizi, 

kentsel alan kullanım durumu, odak noktaları, nüfus miktarı, nüfus yoğunluğu, doluluk-boşluk durumu 

ve ulaşım durumu) (Tablo 1) dönüştürülmesi sürecini içermektedir. Keza ilgili başlıklar yaşam 

kalitesinin önemli bileşenidirler (OAL Dictionary,1995; Ercan ve Belge, 2017). Öyle ki; Rogerson, 

(1999)’un araştırmasında belirttiği, kentsel yaşam kalitesi temelli farklı yıllardaki 36 adet çalışmada 

yer alan göstergeler incelendiğinde; ulaşım ve yeşil alana dair ölçütlerin de ortak olarak yer aldığı 

saptanmıştır. Çalışmada kullanılan her bir gösterge ulusal ve uluslararası alanda ilgili literatürle 

desteklenecek şekilde geliştirilerek ele alınmıştır. 

  

Tablo 1. Kentsel Yaşam Kalitesinin Belirlenmesinde kullanılan konusal haritalara ilişkin genel çerçeve 

Gösterge Veri kaynağı Sonuç ürünü Kaynak 

Erişilebilirlik  

 

 

 

 

1/1000 ölçekli 

uygulama imar plan ve 

raporları 

 

Parklara erişim Yıldızcı (1982), Bakan ve 

Konuk (1987), Türel (1988), 

Kursten (1993), Polat (2000), 

Aydemir (2000), Gül ve Küçük 

(2001), Polat (2002), Grahn ve 

Stigsdotter, (2003); Mekansal 

Planlar Yapım Yönetmeliği, 

(2007); PPS (2007) Onsekiz ve 

Emür (2008), Coşaner ve ark. 

(2014),  Wai So (2016); Gerçek 

ve Güven (2017), Zhang (2021)  
Yeşil alan İlçe ve mahalle düzeyinde kişi başına düşen aktif 

yeşil alan miktarı, yeşil alan durum paftası 

Hancock (1999), Tepe (2018), 

Öztürk ve ark. (2019) 

Kentsel alan 

kullanım 

durumu 

Sanayi alanları, konut yerleşme alanları, ticaret 

alanları, eğitim tesisleri alanları, kültürel alanlar, 

sağlık alanları 

Acarlı ve ark. (2018), Neğiş ve 

ark. (2021) 

Odak 

noktaları 

Alışveriş merkezleri, eğitim alanları, meydan, 

havaalanı, sanayi, otogar ve belediye vb. 

Lynch (2010), Acarlı ve ark. 

(2018), Eren (2020), Neğiş ve 

ark. (2021) 

Nüfus 

miktarı 

 

DİE,  TUİK nüfus 

verileri, ilçe ve mahalle 

yözölçümü 

İlçe ve mahalle düzeyinde nüfus miktarı  

Nüfus Yoğ. İlçe ve mahalle düzeyinde km2 başına düşen kişi 

sayısı 

TÜBA (2010), SEGE (2019), 

Evcil (2017),  Sarı ve Kındap 

(2018), Sarı (2019) 

Doluluk –

boşluk 

durumu 

 

 

1/1000 uygulama imar 

plan ve raporları 

 

Mevcut doluluk-boşluk durumu, imar plan 

durumuna göre doluluk-boşluk durumu 

Acarlı ve ark. (2018), Eren 

(2020), Neğiş ve ark. (2021) 

Ulaşım I. ve II. öncelikli yollar PPS (2007), Emür ve Onsekiz, 

(2007), Başalma (2014), Evcil 

(2017), Sarı (2019), Eren 

(2020) 

 

 3. Aşama (Sonuç ve Önerilerin Geliştirilmesi 

Bu aşama; ilk iki aşamadan elde edilen verilerin değerlendirilerek, kentsel yaşam kalitesi yeşil alan 

ilişkisi özelinde çeşitli önerilerin geliştirildiği süreci içermektedir.  

 

3. Bulgular ve Tartışma   

Bu başlık altında, yöntem bölümünde verilen ilgili analizlere ilişkin bilgi ve tespitler yer almaktadır.  
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3.1. Çalışma Alanı Erişilebilirlik Durumu 

Erişilebilirlik, kentsel yaşam kalitesi göstergeleri çerçevesinde ele alınması gereken önemli bir 

ölçüttür. Özellikle de yeşil alan yaşam kalitesi ilişkinde bireylerin yeşil alanlara erişimi belirleyici bir 

niteliktedir. İlgili araştırmalarda (yöntem bölümünde verilmiştir), yaşam kalitesi çerçevesinde yeşil 

alanların varlığı kadar erişim durumlarının da önemine dikkat çekilmiştir. Bu kapsamda, çalışmada 

aktif yeşil alan olarak belirlenen park alanlarına erişim durumları ortaya konmuştur. Erişim mesafesi 

olarak, park sınırlarından itibaren yürünebilirlik ölçütü dikkate alınarak 800 m’lik zonlar 

oluşturulmuştur (Şekil 3).  Bu kapsamda Çorlu ilçesi sınırları içerisinde bulunan parkların 

erişilebilirlik durumları analiz edilmiştir. 

 

 

Şekil 3. Çorlu İlçesi mevcut parkların erişilebilirlik analiz paftası  

Şekil 3 incelendiğinde; Çorlu ilçe sınırları içerisinde bulunan parklarının tümünün erişilebilirlik 

kıstasını sağlayamadığı, daha çok şehir merkezine yakın alanlarda kümelendiği görülmüştür. Cemaliye 

Mahallesi, Nusratiye Mahallesi, Kazımiye Mahallesi, Şeyhsinan Mahallesi, Reşadiye Mahallesi, 

Muhittin Mahallesi, Alipaşa Mahallesi, Çobançeşme Mahallesi, Kemalettin Mahallesi ve Esentepe 

Mahallesi’ndeki parklara ulaşım yürüme mesafesindedir. Bunun yanında; Havuzlar Mahallesi, Zafer 

Mahallesi, Önerler Mahallesi, Hatip Mahallesi, Hürriyet Mahallesi, Silahtarağa Mahallesi, Rumeli 

Mahallesi ve Hıdırağa Mahallesi’ndeki parklara ulaşım yürüme mesafesinde karşılanamamaktadır. Bu 

durum mahalleler özelinde yer alan park alanlarının dengeli bir dağılım içinde olmadığını 

göstermektedir. Gerçek ve Güven (2017)’in çalışmasında da benzer bir sonuç çıkmıştır. 

 3.2.Çalışma Alanı Yeşil Alan Durumu 

Çalışma alanı özelinde mevcut yeşil alan durumuna ilişkin tespitler; 1/1000’lik Uygulama İmar Planı 

ile Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği çerçevesinde ele alınan standart ölçütler (aktif yeşil alan 10 
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m
2
/kişi) baz alınarak yapılmıştır.  İlgili analizler, çalışma alanı özelinde aktif yeşil alanların mekânsal 

dağılımı ve yeterliliğine ilişkin tespitler yapılmasını sağlamıştır.  Bu kapsamda, Çorlu ilçesi içerisinde 

mevcutta yer alan ve 1/1000’lik Uygulama İmar Planı çerçevesinde öngörülen aktif yeşil alanların 

(spor alanları, park alanları, bölge parkları)  alansal olarak yer aldığı yeşil alan paftası hazırlanmıştır 

(Şekil 4).  Buna göre, mevcutta bulunan park alanları daha çok ilçenin merkezinde parçalı olarak yer 

almaktadır. Buna karşın imar planı çerçevesinde ise; park alanlarının ilçenin güney batı ve kuzey doğu 

bölümlerinde çizgisel bir koridor şeklinde yoğunlaştığı saptanmıştır.  Bu durum, fiziksel, görsel ve 

çevresel anlamda önemli katkılar sağlayacak olup, yaşam kalitesini de olumlu yönde etkileyecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                     

 

 

 

Şekil 4. Çorlu İlçesi yeşil alan paftası 

 

Yukarıda harita kapsamında verilen, çalışma alanının 1/1000’lik Uygulama İmar Planı’nda 

öngörülen ve mevcut olan aktif yeşil alan (spor alanları, park alanları, bölge parkları vd.) 

varlığına ilişkin mekânsal tespitlerin yanı sıra, 2019 nüfus verileri dikkate alınarak kişi başına 

düşen yeşil alan miktarı da incelenmiştir. Kişi başına düşen yeşil alan miktarı;  ilçe ve 26 

mahalle düzeyinde yapılmıştır. Çorlu İlçesinde her mahallede bulunan aktif yeşil alanların 

toplam m² değerlerinin tüm nüfusa oranlanması sonucunda kişi başına düşen yeşil alan 

miktarı 2,36 m² olarak tespit edilmiştir. Bu durum ilçe düzeyinde Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği çerçevesinde ele alınan standart ölçütün (aktif yeşil alan 10 m
2
/kişi) 

sağlanamadığını göstermektedir. Mahalle ölçeğinde yapılan değerlendirme sonucunda ise; 

homojen bir dağılım olmamakla birlikte, Önerler Mahallesi en yüksek aktif yeşil alan 
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değerlerine sahipken,  Reşadiye Mahallesi’nde ise en düşük aktif yeşil alan miktarına sahip 

olmuştur. Bununla birlikte sadece Çobançeşme ve Önerler Mahalleleri 10 m
2
/kişi standardını 

sağlamıştır (Tablo 2). Bu durum, ilçe ve mahalle düzeyinde bulunan yeşil alanların ilgili 

yönetmelikte belirtilen standart değerleri niceliksel olarak karşılamadığını göstermektedir. 

 

Tablo 2. Çalışma alanı İlçe ve mahalle düzeyinde kişi başına düşen aktif yeşil alan miktarının değerlendirilmesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.Çalışma Alanı Kentsel Alan Kullanım Durumu  

Bu bölüm, yaşam kalitesinin önemli bir bileşeni olan arazi kullanımlarına yönelik hizmet 

alanlarının genel durum tespitini içermektedir. Kentsel alan kullanım durumuna ilişkin 

tespitler, OECD, MERCER gibi uluslararası çalışmalarda da yaşam kalitesi göstergeleri 

çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu kapsamda, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli İmar Planı 

paftalarından yararlanılarak hazırlanan Çorlu İlçe paftası üzerinde; parklar, dini yapılar, 

No Mahalle Adı Nüfus Yeşil alan 

miktarı (m²) 

No Mahalle Adı Nüfus Yeşil alan 

miktarı (m²) 

1 
Kazımiye 

Mahallesi 
10965 

 

3,52 

 

10 
Hatip 

Mahallesi 
4331 7,05 

2 Şeyhsinan 

Mahallesi 
39382 0,95 11 

Zafer 

Mahallesi 
7381 2,58 

3 Çobançeşme 

Mahallesi 
13814 13,25 12 

Cemaliye 

Mahallesi 
9022 0,60 

4 Muhittin       

Mahallesi 

38443 
0,61 13 

Hürriyet 

Mahallesi 
11129 2,01 

5 Nusratiye 

Mahallesi 
19887 1,70 14 

Reşadiye 

Mahallesi 
34868 0,03 

6 Kemalettin 

Mahallesi 
16183 0,11 15 

Silahtar 

Mahallesi 
3292 0,73 

7 Alipaşa 

Mahallesi 
10135 4,33 16 

Rumeli 

Mahallesi 
9527 0,86 

8 Havuzlar 

Mahallesi 
10532 2,21 17 

Hıdırağa 

Mahallesi 
8775 0,36 

9 Esentepe 

Mahallesi 
14009 1,37 18 

Önerler 

Mahallesi 
3896 34,06 

  

**2012 yılında Büyükşehir Yasası kapsamında köyler mahalleye dönüşmüştür. Bu kapsamda ilgili 

süreçte yapılması planlanan parklar olduğundan dolayı kapsam dışı bırakılmıştır.  

 

 
Mahalle Adı Nüfus Mahalle 

Adı 

Nüfus Mahalle Adı Nüfus  

 **Deregündüz

lü Mahallesi 
126 

**Seymen 

Mahallesi 

1000 

 

**Yenice 

Mahallesi 
1635 

 

 
**Maksutlu 

Mahallesi 
73 

**Şahbaz 

Mahallesi 

 

492 

 

**Cumhuriyet 

Mahallesi 
670 

 

 **Sarılar 

Mahallesi 

 

385 

 

**Türkgücü 

Mahallesi 

 

989 

 

   

 

TOPLAM 

(nüfus) 

 

 

270.944 

     

TOPLAM 638.918,85 (m²)   

Kişi başına düşen aktif yeşil 

alan miktarı (m²) 

2,36  
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sanayi alanları, spor alanları, çocuk bahçeleri, eğitim tesisleri alanları, sağlık tesis alanları ve 

konut yerleşme alanları tanımlanmıştır (Şekil 5). Buna göre; İlçe genelinde eğitim alanlarının 

mahalleler düzeyinde dağılım gösterdiği görülmektedir. Çorlu ilçesinde Tekirdağ Namık 

Kemal Üniversitesi’ne bağlı olarak eğitime devam eden Çorlu Meslek Yüksek Okulu kent 

çeperinin güney-doğu bölümünde yer alırken, bir diğer eğitim tesisi Çorlu Mühendislik 

Fakültesi ise kuzey-doğu yönünde konumlanmaktadır. Havaalanı ise kentin dışında bulunup, 

güney-doğu istikametinde konumlanmıştır. Sanayi yapıları olarak küçük sanayi alanları kent 

içerisinde konumlanmakta olup, Çorlu Devlet Hastanesine çok yakın mesafede 

bulunmaktadır. Kentin güney-doğu konumunda yer almaktadır. Organize sanayi bölgesi ise 

kentin kuzey-doğu tarafındadır. Parklar, çocuk oyun alanları, çocuk bahçeleri farklı yönlerde 

dağılım göstermiştir. Konut yerleşimlerinin ve ticaret alanlarının ise daha çok kentin iç 

çeperinde yoğunlaştığı görülmektedir. 

 

 

Şekil 5. Çorlu İlçesi kentsel alan kullanım durumu 

 

3.4. Çalışma Alanı Odak Noktaları 

Odaklar Lynch (2010)’in de belirttiği gibi, kentsel imajı güçlendiren önemli öğelerdir. Kentsel imajın 

güçlü olması da, kişilerin aidiyet duygusunu geliştiren ve memnuniyetini etkileyen bir durumdur. 

Çünkü bu alanlar; kullanıcı yoğunluğu, çekim merkezi olması, etki alanı yaratması ve farklı kullanıcı 

gruplarını içermesi nedeniyle sıklıkla tercih edilen mekanlardır. Çalışmada da odak noktaları bu 

çerçevede ele alınmıştır. Bu kapsamda; odak olarak belediye binası, üniversite yerleşkesi, alışveriş 

merkezleri, havaalanı, meydan, otogar ve sanayi alanları ele alınmıştır (Şekil 6). Şekil 6’ya göre; 
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belediye binası, alışveriş merkezleri, otogar ve sanayi alanı merkezi konuma yakın mesafede 

bulunmakta olup, havaalanı ve üniversite yerleşkesi şehrin dışında kümelenmiştir. Şehrin merkezi 

konumunda bulunan Belediye ile Otogar birbirlerine 800 m’lik erişim mesafesindedir. Alışveriş 

merkezleri, küçük sanayi alanları ve havaalanı ise İstanbul istikameti doğrultusunda çizgisel bir hat 

boyunca süreklilik göstermektedir. Alışveriş merkezleri ise yan yana konumlanmaktadır. Havaalanı ve 

üniversite yerleşkesi şehrin dışında kümelenmiştir. 

Şekil 6. Çorlu İlçesi odak noktaları paftası 

 

3.5.   Çalışma Alanı Nüfus Miktarına İlişkin Tespitler  

Yaşam kalite odaklı yaklaşımların ana ekseninde insan ve toplum yer almaktadır. Memnuniyet 

durumu, hizmetlere erişim, kişi başına düşen yeşil alan miktarı, sosyo-ekonomik gelişmişlik gibi 

ölçütlerin değerlendirilmesinin odağında da insan yer almaktadır. Dolayısıyla nüfus miktarı kentsel 

yaşam kalitesinde önemli bir araçtır. Bu amaçla, 2019 yılı Çorlu mahallelerine ilişkin nüfus ölçütleri 

dikkate alınarak 500-5000 değerinden başlayarak 5001-10000, 10001-15000, 15001-20000 ile 20001 

ve üzeri olmak üzere belirlenen değerler doğrultusunda bir harita oluşturulmuştur (Şekil 7). 

Oluşturulan harita, mahallelerdeki nüfus miktarlarının mekânsal bazda karşılaştırılmalı olarak 

değerlendirilmesini sağlamıştır. Buna göre; nüfusun şehir merkezi ve yakın çevresinde kümelendiği 

görülmektedir. Nüfusu en yüksek olan şehir merkezinin konumunda yer alan mahalleler; Şeyhsinan, 

Muhittin, Reşadiye mahalleri olmuştur.  En az nüfusa sahip alanlar ise Büyükşehir Yasası itibariyle 

köy statüsünden mahalle statüsüne geçen Yenice, Seymen, Türkgücü, Cumhuriyet, Şahpaz, Sarılar, 

Deregündüzlü, Maksutlu mahalleleri olmuştur. 
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3.6. Çalışma Alanı Nüfus Yoğunluğuna İlişkin Tespitler  

Kentsel yaşam kalitesi yaklaşımlarında nüfus miktarı kadar, km
2
 başına düşen kişi sayısı (nüfus 

yoğunluğu) da önemli bir değişken olarak kullanılmaktadır.  Bu kapsamda; km
2
 başına düşen en düşük 

5-30 olmakla birlikte, 31-100, 101-10000, 10001-20000 ile 20000 ve üstü olmak üzere belirlenen 

değerler doğrultusunda haritalanarak Şekil 8’ de gösterilmiştir. Çorlu ilçesi nüfus yoğunluğunun daha 

çok şehir merkezinde yoğunlaştığı görülmekte olup, kademeli olarak dış çepere doğru azaldığı 

görülmektedir. Nüfus yoğunluğu en yüksek olan mahalleler; Muhittin ve Reşadiye mahalleleridir. 

Nüfus yoğunluğunun en az olduğu mahalleler ise büyükşehir yasası ile köy statüsünden mahalle 

statüsüne geçen alanlar olan, Sarılar, Deregündüzlü, Maksutlu, Yenice, Seymen, Şahpaz ve Türkgücü 

Mahalleridir. 

 

Şekil 7. Çorlu İlçesi nüfus miktarı paftası 
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Şekil 8. Çorlu İlçesi nüfus yoğunluğu paftası 

 

3.7. Çalışma Alanı Doluluk-Boşluk Durumu 

Mekan kalitesine yönelik yapılan çalışmalarda; yapısal alan ve açıklıkların durumları ortaya konmakta 

olup, yapılaşma yoğunluğu belirlenmektedir (Eren, 2020; Acarlı ve ark., 2018; Neğiş ve ark., 2021). 

Bu kapsamda, mevcut ve 1/1000 Uygulama İmar Planı paftasında öngörülen doluluk-boşluk durumuna 

ilişkin harita oluşturulmuştur. Mevcut durum için hazırlanan paftada yapılaşmanın kent merkezi 

ekseninde yoğunlaştığı görülürken (Şekil 9), planlanan imar durum paftasında ise yapılaşmanın kent 

dış çeperine doğru yönlendiği (Şekil 10) saptanmıştır. Mevcut doluluk-boşluk durum paftasında 

görülen kentin iç çeperinde kümelenen ticaret aksı ile birlikte yoğun yapılaşma, açık ve yeşil alanların 

azalmasına sebep olmaktadır.  
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Şekil 9. Çorlu İlçesi mevcut doluluk-boşluk paftası 

.  

Şekil 10.  Çorlu İlçesi öngörülen doluluk-boşluk paftası 
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Çorlu ilçesi mevcut doluluk-boşluk durumuna ilişkin Şekil 9 incelendiğinde, kahverengi renk ile 

belirtilen alanlar mevcutta ilçede kullanılan yapısal alanları ifade ederken, beyaz renk ile belirtilen 

taramalar yapılaşmanın olmadığı kısımları ifade etmektedir.  Bununla birlikte; ilçeye ilişkin olarak, 

1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı çerçevesinde öngörülen doluluk boşluk durum haritası 

incelendiğinde ise, kahverengi renk ile belirtilen alanların ileride yapılaşmaya açılacağını 

göstermektedir. Bu durum, ileride İlçenin kuzey doğu ve güney batısında yer alan uç kısımlar 

haricinde büyük bir bölümünün yapılaşmaya açılacağını göstermektedir. 

 

3.8. Çalışma Alanı Ulaşım Durumu  

Yaşam kalitesi bileşenleri çerçevesinde ele alınan bir diğer ölçüt olarak ulaşım durumu dikkate 

alınmıştır. Ulaşama ilişkin olarak, trafik yoğunluğu dikkate alınarak, çevre yolu bağlantısı (1.derece 

yol), büyükşehir belediye sorumluluğundaki ana yollar (2.derece yollar) çerçevesinde bir harita 

hazırlanmıştır (Şekil 11). Tekirdağ İli’ Çorlu İlçesi’nin Tekirdağ, Kırklareli-Lüleburgaz ve İstanbul ile 

yol bağlantıları bulunmaktadır. Birinci derece yol güzergâhı Çevre yolu üzerinde geçişin sağlanması 

sanayi-lojistik ağırlıklı bir kent için önem arz etmektedir. Çorlu- Çerkezköy yolu üzerinden geçen 

çevre yolu Çorlu ilçe sınırlarından geçerek İstanbul’a bağlanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 11. Çorlu İlçesi ulaşım paftası 
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4. Sonuç 

Ülke kalkınma plan ve stratejileri ile birlikte akademik alanda yapılan birçok çalışma ve politika 

yaklaşımlarında kentsel yaşam kalitesinin gerekliliğine dikkat çekilmiştir. Keza kentsel yaşam kalitesi; 

sosyal, ekonomik, ekolojik ve görsel olmak üzere çok geniş bir boyutu içermektedir. Dolayısıyla da, 

kentsel yaşam kalitesine ilişkin çalışmalar, farklı bilim dalları tarafından çeşitli şekillerde ele alınmış 

ve her bir bilim dalı özelinde gösterge ve yöntem süreci geliştirilmiştir. Bu durum sonucunda da;  

Aydıner Boylu ve Paçacıoğlu (2016) ile Sarı ve Kındap (2018)’ın da ifade ettiği gibi yaşam kalitesinin 

ölçülmesinde kullanılabilecek ortak bir gösterge seti henüz geliştirilememiştir. Yaşam kalitesine 

yönelik ortak bir gösterge setinin geliştirilememesinde; kentlerin doğal ve kültürel değerleri açısından 

farklılıklar göstermesi ve Akpolat ve ark. (2021 )’nın bahsettiği gibi; kentlerde yaşayan kişilerin de 

memnuniyet düzeylerinin değişken olması etken olabilir. Bununla birlikte; Ülkemizde ve dünyanın 

farklı ülkelerinde farklı yaklaşımlar olsa da kentsel yaşam kalitesi ekseninde gösterge ve ölçütler 

arasında benzerlikler olduğu da yadsınamazdır. Bu çalışmada ise; kentsel yaşam kalitesi, yeşil alanlar 

perspektifinden mekânsal olarak incelenmiştir.  Çalışmaya ilişkin genel değerlendirmeler aşağıda 

maddeler şeklinde sunulmuştur.  

 Bu çalışma, kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi temeline dayandırılmıştır. Brajša-Žganec ve 

ark. (2011), Mensah ve ark. (2016), Tepe (2018), Błaszczyk ve ark. (2020) ile Aly ve Dimitrijevic 

(2022)’in çalışmaları bunu destekler niteliktedir.  

 Çalışma kapsamında niceliksel (yeşil alan ve nüfus değerlendirmelerine ilişkin) verilere ilişkin 

değerlendirilmeler yapılmıştır. Öztürk ve ark. (2016) ve Tepe (2018)’nin çalışmaları bunu 

desteklemektedir. Van Leeuwen ve ark. (2003) da; kentsel yaşam kalitesi ile yeşil alan ilişkisinin 

belirlenmesinde,  kentsel yeşilin niceliği ve kalitesine yönelik bilgilerin gerekliliğine dikkat 

çekmiştir.   

 İlçe ve mahalleler düzeyinde değerlendirmeler yapılmıştır. Bu durum, çalışmanın 

uygulanabilirliğine katkı sağlayacaktır. Keza Salihoğlu ve Türkoğlu (2019);  kentsel yaşam 

kalitesine ilişkin çalışmalarda alt ölçekten başlayarak ölçeğin genişletilmesi gerekliliğine vurgu 

yapmıştır. Sarı ve Kındap (2018)’ın kentsel yaşam kalitesi göstergeleri çerçevesinde kullanılan 

verilerin mahalle birimi bazında ele alınmasına ilişkin olarak 28 çalışma sonuçlarını vurguladığı 

araştırması da bunu destekler niteliktedir.  

 Çalışma; gözlem, analiz ve değerlendirmelere dayalı olarak harita ve çizelgelerle desteklenen bir 

yaklaşım doğrultusunda geliştirilmiştir.  

 Kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi mekânsal yaklaşımla nesnel ölçütler çerçevesinde (Kentsel 

yaşam kalitesinin belirlenmesine ilişkin analizler) ele alınmıştır. Bu kapsamda, yeşil alanlar;  

büyüklük, konum, erişilebilirlik ve kişi başına düşen aktif yeşil alan miktarı açısından 

değerlendirilmiştir. Bu durum, Korpela, ve ark. (2009), Arnberger ve ark. (2012), Gerçek ve Güven 

(2017), Błaszczyk ve ark. (2020) ile Aly ve Dimitrijevic (2022)’in çalışmalarını destekler 

niteliktedir.  
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İlgili analizler sonucu elde edilen verilere ilişkin genel değerlendirmeler de aşağıda 

maddelenmiştir. 

 Çorlu İlçesinde kişi başına düşen yeşil alan miktarı 2,36 m² olarak tespit edilmiştir.  Toplam 26 

adet mahalle kapsamında yapılan değerlendirmelerde ise 2 adet mahalle (Önerler ve Çobançeşme 

Mahallesi) dışındaki diğer mahallelerde kişi başına düşen yeşil alan miktarı ilçe düzeyinde olduğu 

gibi standart ölçütlerin altında kalmıştır (Şekil 12). Yeşil alan varlığı ile yaşam kalitesi arasında 

pozitif bir ilişki varsayımı dikkate alındığında; bu durum,  bireylerin iyi olma halini olumsuz yönde 

etkileyebilecektir. Keza;  Hur ve ark. (2010), De Jong ve ark. (2012), Van Herzele ve De Vries 

(2012) ile Blancarte-Siqueiros ve ark. (2020)’nın çalışmaları bunu destekler niteliktedir.  

 

Şekil 12. Çorlu İlçesi kişi başına düşen yeşil alan miktarı dağılımı 

 Aynı zamanda yeşil alanlar homojen bir dağılım göstermemekte olup, erişilebilirlik açısından 

değerlendirildiğinde kent merkezine doğru bir yoğunlaşma görülmektedir.  Bu durum kişilerin aktif 

yeşil alanlardan daha az yararlandığını göstermekle birlikte, yaşam kalitesinin zayıflamasına etken 

olabilir. Öyle ki;  Zhang ve ark. (2017)’nın çalışmasında; erişilebilir ve kullanılabilir yeşil alan 

varlığı ile mahalle memnuniyeti arasında önemli bir ilişki olduğu belirtilmiştir.   

 Nüfus miktarı ve yoğunluğu kent merkezinde artış göstermekte olup, nüfus yoğunluğu kent 

merkezinden kademeli olarak kent sınırına doğru azalış eğilimindedir. Nüfus yoğunluğu ile yaşam 

kalitesi arasındaki ilişki irdelendiğinde bu durum dikkate alınmalıdır. Öyle ki; Fassio ve ark. 

(2013)’nın çalışmasında; düşük yoğunluklu yerlerde yaşayan insanların çevresel yaşam 

kalitelerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır.  
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 Çorlu İlçesi sınırlarında bulunan birinci ve ikinci öncelikli yollar kentin ana geçiş güzergâhlarını 

sağlamaktadır. Çorlu- Çerkezköy yolu üzerinden geçen çevre yolu Çorlu ilçe sınırlarından geçerek 

İstanbul’a bağlanmaktadır.  İkinci öncelikli yollar ise; Çorlu ilçesinde kullanılan ana geçiş 

güzergâhları olup şehir içerisinde planlı bir ağ şeklindedir. Bu durum kişilerin yaşamlarını 

kolaylaştıracak etkiler yaratacaktır. 

 Konut yerleşimleri ile ticaret alanları daha çok kentin iç çeperinde yoğunlaşırken, sanayi alanları 

ilçenin kuzey ve güney istikameti doğrultusunda gelişim göstermektedir. Yapılaşmanın kent 

merkezi ekseninde yoğunlaşması da açık alan yayılımını engellemiştir.  

Çalışma kapsamında tespit edilen bulgular doğrultusunda kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi 

temelinde nesnel ölçütlere dayalı olarak bazı genel öneriler geliştirilmiş olup, aşağıda şematik olarak 

gösterilmiştir (Şekil 13).  

 

Şekil 13. Kentsel yaşam kalitesi yeşil alan ilişkisi temelinde nesnel ölçütlere dayalı öneriler 

Sonuç olarak, yeşil alanlar yaşam kalitesinin önemli bir bileşeni olup, ikisi arasında pozitif bir ilişki 

vardır.  Bu durum, kentsel yaşam kalitesi ölçütlerinin yeşil alanlar ölçeğinde mekânsal düzeyde 

uygulanabilirliğini destekleyen yaklaşımlar ve stratejilerin geliştirilmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır.   

 

Teşekkür 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsünde Yürütülen Doktora tezinden 

yararlanılarak hazırlanmıştır.  

 

 

Odak 
Noktalarıı  

•Kentsel odakların yeşil ve ulaşım aksı ile ilişkilendirilmesi sağlanmalıdır.  

•Konut, ticaret, kamusal alanlar arasında bütüncül yol  bir ağı tasarlanmalıdır. 

Ulaşım 

•Yaya yolları ile  yeşil alanlar arasında bütüncül bir erişim ağı oluşturulmalıdır. 

•Ana geçiş güzergahları  yeşil koridorlarla birlikte desteklenecek şekilde 
tasarlanmalıdır. 

Erişim 

•Konut alanları ile park alanları etkileşiminde yürünebilirlik ölçütünün (ort. 800 m) 
temel alınması sağlanmalıdır. 

•Mahalle düzeyinde kentsel alan kullanımları ile yeşil alanlar arasında bütüncül bir 
erişim ağı oluşturulmalıdır. 

 

Yeşil Alan 

•Mahalle nüfus miktarı ve yoğunluğu ile orantılı büyüklüklerde aktif yeşil alanlar 
oluşturulmalıdır. 

•Yeşil alan kullanımlarının kent, semt, mahalle, sokak ve yapı ölçeğinde bütüncül 
bir çerçevede dengeli dağılımı sağlanmalıdır. 

•Farklı büyüklük ve konuma sahip olan yeşil alanların bir sistem dahilinde 
planlanması sağlanmalıdır.   
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Çıkar Çatışması Beyanı  

Yazarlar arasında çıkar çatışması yoktur. 

 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özeti  

Yazarlar eşit oranda katkı sağlamışlardır.  
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