OMANIYE gy OKU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi OKU Journal of The Institute of Science and

O %%, 6(1): 439-461, 2023 Technology, 6(1): 439-461, 2023
g Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Korkut Ata University B e et
- & Fen Bilimleri Enstitiisii Journal of The Institute of Science and -

W JOURNAL of NATURAL and

Dergisi Technology

hitp b

Kentsel Yasam Kalitesi Yesil Alan iliskisi: Tekirdag ili Corlu Tlcesi Ornegi
Dilem AKTAS", Tugba KiPER?

! Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi, Tekirdag
2 Tekirdag Namik Kemal Un., Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fak., Peyzaj Mimarlig1 Bél., 59030, Tekirdag

! https://orcid.org/0000-0003-1968-1291
2 https://orcid.org/0000-0003-3396-5661
*Sorumlu yazar: tkiper@nku.edu.tr

Arastirma Makalesi 0z

Makale Tarihgesi: Aragtirma konusunu “Ulke kalkinma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yasam
Eggﬂut?;]fﬁ.éggzzzg?z kalitesi ile yesil alanlar arasinda 6nemli bir iliski vardir” hipotezi gergevesinde kentsel
Online Yaymlanma: 10.03.2023 alanlarda mekansal anlamda yesil alanlara iliskin mevcut durum tespitinin yapilmas:

olusturmaktadir. Bu amacla Tekirdag Ili Corlu ilgesi dzelinde gdzlem, analiz ve
degerlendirmelere dayali olarak harita ve ¢izelgelerle desteklenen bir c¢alisma
gerceklestirilmigtir. Literatiir taramalari, arazi g¢alismalari ve biiro caligmalar ile
desteklenen veri toplama asamasinin ardindan, kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisi

Anahtar Kelimeler:
Yasam kalitesi

Yasanilabilirlik,

Yesil Alan temelinde alan 6zelinde analizler (erisilebilirlik, ulagim, kentsel alan kullanimi, niifus

Kentsel Yasam Kalitesi yogunlugu, niifus dagilimi, odak noktalari, yesil alan durumu, doluluk bosluk analizi)

Tekirdag/Corlu yapilmustir.  Niifus yogunlugu, niifus dagilimi ile yesil alan durum tespitlerine iliskin
analizler ilge ve mahalleler diizeyinde ortaya konmustur. flgili analiz ve

degerlendirmeler, mekansal diizeyde kentsel yasam Kkalitesi yesil alanlar iliskisini
desteklemesi agisindan benzer galismalara katki saglayacaktir.
The Relationship Between Urban Life Quality and Green Area: The Case of Corlu District of Tekirdag
Province

Research Article ABSTRACT

Article History: The aim of the research is to determine the spatial distribution of green spaces in urban

Received: 19.03.2022 “hin the f K of the hvbothesis “There i . lationshi

Accepted: 29.08.2022 areas within the tramework of the hypothesis ere 1s an important relationship

Published online: 10.03.2023 between urban life quality and green spaces in line with the county’s development plans
and strategies.” The study was carried out in Corlu District of Tekirdag Province

Keywords: supported by observations, analyses and evaluations of maps and charts. After literature

Life quality . . .. . . .

Livability review and data collection processes consisting of field studies and office work,

Green spaces analyses on the basis of the relationship between urban life quality and green spaces

Urban life quality

Tekirdag/Corlu (accessibility, transportation, urban land-use, population density, and distribution of

population, focal points, green space status, and occupancy gap analysis) were
performed. Population density and analyses regarding distribution of the population and
the spatial distribution of green spaces were made at the district and neighborhood level.
Related analyses and evaluations will contribute to similar studies with regards to the
relationship between urban life quality and green spaces on a spatial level.
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1. Giris

Yasam kalitesi; nesnel ve 6znel 6lgiitler ¢ergevesinde kent-toplum-birey iligkisi temelinde kisilerin iyi
olma hali, refah seviyesi veya memnuniyet diizeyleri ile iliskilendirilen ¢ok boyutlu bir kavram olarak
ele alinmistir (Rogerson, 1999; Stimson ve Marans, 2006; Nimmerfeldt, 2015; Mahdi ve ark., 2016;
Akpolat ve ark., 2021). Kentsel yasam kalitesi ise, Geray (1998)’1n da belirttigi gibi, kente 6zgii
toplumsal gereksinimlerin karsilanma diizeyi olarak tanimlanmistir (Sar1 ve Kindap, 2018). Bu
anlamda kentlerin sunduklar1 imkanlar ve siire¢ igerisindeki gelisimleri, yasam kalitesi ve kentsel
yasam kalitesinin belirlenmesi ve olciilmesinde etkili olacaktir. Oyle ki; zaman igerisinde, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ve diger iilkelerin birgogunda 6zellikle de gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde, bir¢ok alanda degisim ve gelisimler yasanmistir (On Birinci Kalkinma Plan1 Kentsel
Yasam Kalitesi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2018). Ozellikle de sanayilesme ve hizli niifus artis
orani ile birlikte; egitim, saglik, konut, tarim, sanayi gibi bir¢ok alanda degisimler olmustur.
Degisimler ile birlikte diinyadaki kentlerin hizli biiyiimesi paralelinde kirsal alanlardan kente goc
artmigtir. Bunun sonucu olarak da dinamik bir yap1 gosteren kentsel alanlar, ¢evresel, mekansal ve
sosyal anlamda farklilasmigtir. Kentsel alanlarda artan niifusa bagli olarak; arazi kullanimi/6rtiisi,
ulasim, yerel iklim, yapilagsma, acik-yesil alan kullaniminda olumsuz degisimler yasanmaktadir. Tiim
bu siire¢ icerisinde kentsel alanlarda goriilen ve yasanan bu degisimlerin sonucunda, “yasam kalitesi”,
“yasanilabilirlik”, “yasayabilirlik”, “siirdiiriilebilirlik”, “kentsel yasam” gibi konular diinya iilkeleri
icin 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Bununla birlikte, kentsel yasam kalitesinin 6lglilmesine
yonelik; Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD), Habitat I, Habitat II, Habitat III, Diinya Saghk Orgiiti (WHO) gibi uluslararas1 teskilat,

birlik gibi olusumlar 6zelinde gosterge setleri tanimlanmustir.

Ulusal olcekte ise; tist dlgek plan yaklasimlarinin temel hedeflerinde yaganilabilirlik ve yasam kalitesi
yer almistir. Ozellikle de Onuncu ve On Birinci Kalkinma Planlarinda “yasanabilir sehirler ve
stirdiirtilebilir ¢evre” temalar1 tizerine vurgu yapilmustir. Nitekim 2019-2023 plan hedeflerinde; On
Birinci Kalkinma Plam Kentsel Yasam Kalitesi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu'nda; "Kentsel yasam
kalitesi agik yesil alan iligkisi, yerel 6lgekli parametrelerin gelistirilmesi", 2020-2023 Ulusal Akilli
Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 kapsaminda; “Hayata deger katan yasanabilir ve siirdiiriilebilir
sehirler” olusturulmasi, 2010-2023 Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani hedeflerinde
ise “Yerlesmelerin mekan ve yasam Kkalitesinin artirilmas1” hedeflenmektedir. Mekansal Planlama
Sistemine iliskin Degerlendirme Raporu (2018)’nda ise; kentsel alanlarda “yasanabilirlik seviyesinin
artirilmas1” hedeflenmistir (Sar1 ve ark., 2018). Ust 6lgek plan yaklasimlarina ek olarak 29030 sayili
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde yasam kalitesine vurgu yapilmistir. Ilgili yonetmelikte;
mekansal strateji planlarma yonelik olarak "Mekansal uyumun goézetilmesi ve yasam kalitesinin
artirllmas1” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica, kentsel alan kullamimlar1 ve agik yesil alanlara iliskin

erisim mesafeleri tanimlanmigtir.
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Ulusal st 6l¢ek plan yaklasimlarinin disinda literatiir incelendiginde; akademik anlamda da kentsel
yasam kalitesi konusunda, halk sagliginin yanmisira farkli bilim dallarinda ¢esitli c¢aligsmalarin
gerceklestirildigi gézlemlenmistir (Ulrich ve Addoms, 1981; Moscardo, 2009; Dolnicar ve ark., 2013).
Bu noktada 6zellikle 1950’li yillarda Maslow’un insan ihtiyaglarin1 merkeze alan model Onerisi ile
1970’1 yillara ABD’de "Sosyal Gostergeler Aragtirmalari” yasam kalitesi temeline dayali akademik
anlamda yapilan ¢alismalarin dayanagini olusturmustur (On Birinci Kalkinma Plan1 Kentsel Yasam
Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2018). Mevcut literatiire yonelik olarak; Scopus veri tabani
Ozelinde kentsel yasam kalitesi g¢aligmalar incelendiginde, 1992 yilindan itibaren ilgili yayinlarin
giderek artis gostermekle birlikte; bu ¢aligmalarin sosyal bilimler, saglik, ¢cevre bilimleri, mithendislik
ve psikoloji alaninda yogunlastigi goriilmektedir (Anonim, 2021). Stimson ve Marans (2011)
caligsmasinda, yasam kalitesini; ekonomik, sosyal ve cevresel boyut olmak iizere ii¢ temel Olgciitle
iliskilendirmistir. Aydiner Boylu ve Pagacioglu (2016) da; yasam kalitesine yonelik olarak ortak bir
standart veya gostergeler sisteminin bulunmadifini isaret etmistir. Bu durum, kentsel yasam
kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram olarak, pek ¢ok alanla iligkili oldugunu desteklemektedir. Bu
cercevede bu calismada ise; kentsel yasam kalitesi mekansal boyutu ile, acik yesil alanlar
perspektifinden incelenerek sunulmaktadir. Oyle ki; Brajsa-Zganec ve ark. (2011), Mensah ve ark.
(2016) ve Tepe (2018)’nin de belirttigi gibi yesil alanlar ile kentsel yasam kalitesi arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Ozellikle de, ilgili ¢aligmalarda; kentsel alanlardaki yesil alanlara iliskin miktar,
kalite, erisilebilirlik ve hizmet etki alan1 gibi 6zellikler yagam kalitesi ile iliskilendirilmistir (Korpela,
ve ark., 2009; Arnberger ve ark., 2012; Ger¢ek ve Giiven, 2017; Btaszczyk ve ark., 2020; Aly ve
Dimitrijevic, 2022). Ornegin, Mensah ve ark. (2016), 452 yayin iizerinde yaptig tespitler sonucunda;
yesil alanlarin, sagladig1 katkilar ve bireyler iizerindeki iyilestirici etkileri ¢ercevesinde yesil alan
yasam kalitesi iligkisini incelemistir. Blancarte-Siqueiros ve ark. (2020) da; Meksika'nin Durango
kentinde yesil alanlarin yogunlugu, yasam kalitesi ve aidiyet duygusu arasindaki iligkiyi analiz ederek,
yesil alanlarin yogunlugunun yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir. Hur ve ark.
(2010), De Jong ve ark. (2012), Van Herzele ve De Vries (2012)’in ¢alismalarinda da yesil alanlarin
varlig1 ile memnuniyet diizeyi arasinda olumlu iligkiler saptanmistir. Zhang ve ark. (2017)’nin 223
kisi tizerinde Hollanda’da yaptig1 ¢alismasinda da; daha erisilebilir ve kullanilabilir yesil alanlara
sahip mahalle sakinlerinin yasamlarindan daha memnun olduklari ortaya konmustur. Douglas ve ark.
(2018)’nin ¢alismasi da bunu destekler nitelikte olup, agik yesil alan kalitesini destekleyen strateji ve
tasarim kararlarinin gelistirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Oflaz (2020) da ¢alismasinda;
sehirlerin bunaltici etkisinden kagmak isteyen insanlarin, genel olarak agik yesil alanlari ile akarsu ve
g0l kenarlarim tercih ettigini vurgulamistir (Cam, 2020). Farkli bilim dallar1 kapsaminda yer alan konu
ile ilgili ¢aligmalarin pek cogu da Akpolat ve ark. (2021)’nin da belirtikleri gibi; daha ¢ok 6znel
gostergelerin kullanilarak kisilerin memnuniyet diizeylerinin ortaya konuldugu c¢alismalar olmustur.
Oysaki bu konuda yapilacak ¢aligmalarin nesnel 6l¢iitleri dikkate alan mekansal boyut ¢ergevesinde de

ele alinmas1 6nemli olacaktir. Mekansal gergevede yapilacak niceliksel degerlendirmelere yonelik
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calismalar, nesnel bir yaklasimm oziinii olusturacaktir. Ornek olarak, Cohen ve ark. (2008)’nin
calismasinda; mahalle parklarina erisim diizeyi ile kisilerin memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif bir
iliski oldugu saptamistir Bununla birlikte; Grahn ve Stigsdotter (2003), Wai So (2016), Gergek ve
Giliven (2017), Zhang (2021) gibi arastiricilar da yesil alan erisilebilirlik iliskisi ¢ergevesinde
niceliksel degerlendirmeler yapnuglardir. Ilgili arastirmalarda, yasam kalitesi gergevesinde yesil
alanlarin varlig1 kadar erisim durumlarinin da 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Yukarida verilen list 6lgek plan yaklasimlari ile mevcut literatiir degerlendirmeleri gercevesinde,
calismanin temelini; "Ulke kalkinma plan ve stratejileri ile uyumlu olarak kentsel yasam Kalitesi ile
yesil alanlar arasinda Onemli bir iligki vardir'" hipotezi olusturmaktadir. Gelistirilen hipotez
cergevesinde, bu caligmada; Corlu ilgesi 6zelinde mekansal anlamda yesil alanlarm niceliksel
durumunun tespitinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla, ¢alisma kapsaminda; "Yesil alanlar
kentsel yasam kalitesi temelinde neden onemlidir?", "Kentsel yesil alanlar kentsel yasam kalitesi
cercevesinde nasil degerlendirilebilir?" sorularmna yanmit aranmustir. Bu cercevede; Corlu Ilgesi ve
mahalleleri diizeyinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 ile egitim, saglik, idari, ticaret gibi kentsel
alan kullanim durumlari, odak noktalari, yapi-agik alan (doluluk-bosluk) durumu ile mahalle 6lgeginde
niifus diizeyleri ve yogunluklar1 gozlem, analiz ve degerlendirmelere dayali olarak ortaya konmustur.
Analizlerden elde edilen veriler gercevesinde de kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisi temelinde

cesitli oneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Arasgtirmanin ana materyalini Tekirdag Ili’ne bagli 26 mahalleden olusan Corlu ilgesi (Sekil 1)
olusturmaktadir. Corlu, Tiirkiye'nin kuzeybat1 (Trakya) bolgesinde olup, 41° 07" 30'dogu boylam ile
27°45" 00' kuzey enlemi arasindadir. flgenin toplam yiizolgiimii 409 km? dir (Corlu Belediyesi, 2021).
Niifusu 270,944 kisidir (TUIK, 2021). Sosyo-ekonomik gelismislik agisindan Corlu iilkemizde 1.
gelismislik kademesinde, ilge siralamasinda 872 ilge i¢inde 24. sirada ve Tekirdag ilinde ise 1. Sirada

yer almuistir (SEGE, 2019). Istanbul iI’ine 120 km mesafede yer almaktadir.

442



CORLU iLGESi GALISMA ALANI
R MAHALLE SINIRLARI
TURKIYE

MAKSUTLU 8. SAHPAZ 15. HURRIYET 22. COBANGESME
DEREGUNDUZLU 9. TURKGUCU 16. KAZIMIYE 23. RUMELI
YENICE 10. HIDIRAGA 17. ESENTEPE 24. HAVUZLAR
SARILAR 11. SILAHTARAGA  18. ALIPASA 25. CUMHURIYET

SEGY T W N

HATIP 12. KEMALATTIN  19. MUHITTIN 26. ZAFER
ONERLER 13. CEMALIYE 20. RESADIYE
SEYMEN 14. NUSRATIYE 21. SEYHSINAN

Sekil 1. Corlu ilgesinin Tekirdag ili icerisindeki konumu ve mahalle simirlart

2.2. Yontem

Caligma kapsaminda iilke kalkinma plan ve stratejilerinin de 6ngérdiigii hedeflere paralel olarak;
gelistirilen yontem stireci; kentsel yasam kalitesi yesil alan iligskisinin mekansal boyutu ile ele alan bir
yaklasim cercevesinde olusturulmustur. Bu amagla Tekirdag Ili Corlu Ilgesi 6zelinde gdzlem, analiz ve
degerlendirmelere dayal1 olarak harita ve cizelgelerle desteklenen bir yaklasim ele alinmistir. Literatiir
taramalari, arazi ¢aligmalar1 ve biiro ¢aligmalar ile desteklenen veri toplama asamasinin ardindan,
kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisi temelinde alan 6zelinde erisilebilirlik, ulasim, kentsel alan
kullanim durumu, niifus yogunlugu, niifus dagilimi, odak noktalari, yesil alan durumu ve doluluk
bosluk analizi yapilmistir. Niifus yogunlugu, niifus dagilimi ile yesil alan durum tespitlerine iliskin
analizler il¢e ve mahalle diizeyinde ortaya konmustur. Yontem siirecine iligkin asamalar Sekil 2” de
verilmis olup, asagida detayl sekilde aciklannmustir. {lgili yontem siireci amaca uygun olup, birbiri ile

uyumlu ve tamamlayici niteliktedir.
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E: | : Veri Toplama Galigmasi Calismasi :

e _ 1

| KENTSEL YASAM KALITESININ BELIRLENMESINE ILISKIN ANALIZLERIN
| YAPILMASI

Erigilebilirlik Nufus Miktari
lige Olgeginde | Nufus Yogunlugu

Mahalle Olgeginde | —( Doluluk-Bosluk |

—| Kentsel Alan Kullanim Durumu |
Odak Noktalari

Yesil Alan

I

TASAMA
k4

Sekil 2. Calismaya Iliskin yontem akis semasi

o 1. Asama (Literatiir Arastirmast ve \eri Toplama)
Bu asama kendi igerisinde ii¢ adimda gergeklestirilmistir. Ilgili adimlar, ¢alismanin genel kurgusu ve
yontem siirecinin temelini olusturmaktadir.
Konuya iliskin literatiir taramasi: Bu asama; yasam kalitesi ve kentsel yagsam kalitesi kavramlari,
yasam kalitesi temelli yaklagimlar, kentsel yagsam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik gelistirilen ulusal ve
uluslararas1 diizeydeki calismalarin incelenmesi, kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisinin ele
almdig1 akademik diizeydeki caligmalarin incelenmesi ile ilgili kurum ve kuruluslardan temin edilen
harita, plan ve raporlardan elde edilen ¢ikarimlara iliskin irdelemeleri icermektedir.
Arazi calismalarr: Bu asama, yesil alan durum tespitleri ile gorsel materyallerin temini igin farkl
donemlerde yapilan saha ¢aligmalarini icermektedir.
Biiro cahsmalari: Bu asama; 1/5000 Nazim imar Plan1 ve 1/1000 Uygulama Imar Plan1 paftalarindan
yararlanilarak kentsel yasam Kkalitesinin belirlenmesine yonelik durum tespitleri i¢in Photoshop,
Autocad ve Arc GIS programlari kullanilarak ilgili haritalarin iiretildigi siiregtir. Ayn1 zamanda ilgili
haritalarin tiretilmesinde Google Earth goriintiilerinden de yararlanilmistir.

o 2. Asama (Kentsel Yasam Kalitesinin Belirlenmesine Iliskin Analizlerin Yapilmasi)
Bu agama, tist 6lgekte alan 6zelinde kentsel yasam kalitesinin belirleyicisi olabilecek 6zelliklere iliskin
birtakim analiz ve degerlendirmelerin yapildig: siireci igermektedir. Bu asamadan elde edilen veriler
kentsel yasam kalitesi-yesil alan iligkisi temelinde ¢esitli Onerilerin gelistirilmesinde belirleyici

olmustur. Bu kapsamda; veri toplama asamasinda elde edilen veriler, Photoshop, Autocad ve Arc GIS
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programlar1 kullanilarak alan 6zelinde konusal haritalara (erisilebilirlik, yesil alan durum analizi,
kentsel alan kullanim durumu, odak noktalari, niifus miktar1, niifus yogunlugu, doluluk-bosluk durumu
ve ulasim durumu) (Tablo 1) doniistiiriilmesi siirecini icermektedir. Keza ilgili basliklar yagsam
kalitesinin onemli bilesenidirler (OAL Dictionary,1995; Ercan ve Belge, 2017). Oyle ki; Rogerson,
(1999)’un arastirmasinda belirttigi, kentsel yasam kalitesi temelli farkli yillardaki 36 adet ¢alismada
yer alan gostergeler incelendiginde; ulasim ve yesil alana dair olgiitlerin de ortak olarak yer aldig
saptanmistir. Calismada kullanilan her bir gosterge ulusal ve uluslararasi alanda ilgili literatiirle

desteklenecek sekilde gelistirilerek ele alinmugtir.

Tablo 1. Kentsel Yasam Kalitesinin Belirlenmesinde kullanilan konusal haritalara iliskin genel ¢erceve

Gosterge Veri kaynag Sonug iiriinii Kaynak
Erisilebilirlik Parklara erisim Yildizer (1982), Bakan ve
Konuk (1987), Tiirel (1988),
Kursten (1993), Polat (2000),
Aydemir (2000), Giil ve Kiigiik
(2001), Polat (2002), Grahn ve
1/1000 6lgekli Stigsdotter, (2003); Mekansal
uygulama imar plan ve Planlar Yapim Yonetmeligi,
raporlari (2007); PPS (2007) Onsekiz ve
Emiir (2008), Cosaner ve ark.
(2014), Wai So (2016); Gergek
ve Giiven (2017), Zhang (2021)
Yesil alan Ilge ve mahalle diizeyinde kisi basma diisen aktif | Hancock (1999), Tepe (2018),
yesil alan miktari, yesil alan durum paftasi Oztiirk ve ark. (2019)
Kentsel alan Sanayi alanlari, konut yerlesme alanlari, ticaret | Acarli ve ark. (2018), Negis ve

kullanim alanlar1, egitim tesisleri alanlari, kiiltiirel alanlar, | ark. (2021)

durumu saglik alanlari
Odak Aligveris merkezleri, egitim alanlari, meydan, | Lynch (2010), Acarli ve ark.
noktalari havaalani, sanayi, otogar ve belediye vb. (2018), Eren (2020), Negis ve
ark. (2021)
Niifus flge ve mahalle diizeyinde niifus miktari
miktar1 DIE, TUIK niifus
Niifus Yog. | verileri, ilge ve mahalle | Iice ve mahalle diizeyinde km? bagina diisen kisi | TUBA (2010), SEGE (2019),
yoz0olgtimii sayi1si Evcil (2017), Sart ve Kindap
(2018), Sar1 (2019)

Doluluk — Mevcut doluluk-bosluk durumu, imar plan | Acarli ve ark. (2018), Eren
bosluk durumuna gore doluluk-bosluk durumu (2020), Negis ve ark. (2021)
durumu 1/1000 uygulama imar
Ulasim plan ve raporlart I. ve II. 6ncelikli yollar PPS (2007), Emiir ve Onsekiz,

(2007), Basalma (2014), Evcil
(2017), Sart (2019), Eren
(2020)

o 3. Asama (Sonug ve Onerilerin Gelistirilmesi

Bu asama; ilk iki asamadan elde edilen verilerin degerlendirilerek, kentsel yasam kalitesi yesil alan

iligkisi 6zelinde cesitli onerilerin gelistirildigi siireci icermektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu bagslik altinda, yontem boliimiinde verilen ilgili analizlere iliskin bilgi ve tespitler yer almaktadir.
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3.1. Calisma Alam Erisilebilirlik Durumu

Erisilebilirlik, kentsel yasam kalitesi gostergeleri gergevesinde ele alimmasi gereken Onemli bir
olciittiir. Ozellikle de yesil alan yasam kalitesi iliskinde bireylerin yesil alanlara erisimi belirleyici bir
niteliktedir. Ilgili arastirmalarda (yontem boliimiinde verilmistir), yasam kalitesi gercevesinde yesil
alanlarin varligi kadar erisim durumlarinin da 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda, caligmada
aktif yesil alan olarak belirlenen park alanlarina erigim durumlar1 ortaya konmustur. Erisim mesafesi
olarak, park smnirlarindan itibaren yiriinebilirlik olgiitii dikkate almmarak 800 m’lik zonlar
olusturulmustur (Sekil 3). Bu kapsamda Corlu ilgesi smirlar1 igerisinde bulunan parklarin

erigilebilirlik durumlari analiz edilmistir.

CALISMA ALANI ERISILEBIIRLIK PAFTASI L B A

D\
( )Erisilebilirlik zonu
S

[ PARKLAR

Sekil 3. Corlu ilgesi mevcut parklarin erisilebilirlik analiz paftast

Sekil 3 incelendiginde; Corlu ilgce sinirlan igerisinde bulunan parklarinin tiimiiniin erisilebilirlik
kistasini saglayamadigi, daha ¢ok sehir merkezine yakin alanlarda kiimelendigi goriilmiistiir. Cemaliye
Mahallesi, Nusratiye Mahallesi, Kazimiye Mabhallesi, Seyhsinan Mahallesi, Resadiye Mahallesi,
Muhittin Mahallesi, Alipasa Mahallesi, Cobangesme Mahallesi, Kemalettin Mahallesi ve Esentepe
Mabhallesi’ndeki parklara ulasim yiiriime mesafesindedir. Bunun yaninda; Havuzlar Mahallesi, Zafer
Mabhallesi, Onerler Mahallesi, Hatip Mabhallesi, Hiirriyet Mahallesi, Silahtaraga Mahallesi, Rumeli
Mabhallesi ve Hidiraga Mabhallesi’ndeki parklara ulagim ylirlime mesafesinde karsilanamamaktadir. Bu
durum mabhalleler ozelinde yer alan park alanlarinin dengeli bir dagilim i¢inde olmadigini

gostermektedir. Gergek ve Giiven (2017)’in ¢aligmasinda da benzer bir sonug ¢ikmustir.

3.2.Calisma Alani Yesil Alan Durumu
Calisma alan1 6zelinde mevcut yesil alan durumuna iliskin tespitler; 1/1000’lik Uygulama Imar Plam

ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ¢ergevesinde ele alinan standart 6lgiitler (aktif yesil alan 10
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m?/kisi) baz alinarak yapilmustir. Ilgili analizler, calisma alani 6zelinde aktif yesil alanlarin mekénsal
dagilimi ve yeterliligine iligkin tespitler yapilmasini saglamistir. Bu kapsamda, Corlu ilgesi igerisinde
mevcutta yer alan ve 1/1000’lik Uygulama imar Plan1 cercevesinde &ngoriilen aktif yesil alanlarin
(spor alanlari, park alanlari, bolge parklari) alansal olarak yer aldig1 yesil alan paftasi hazirlanmigtir
(Sekil 4). Buna goére, mevcutta bulunan park alanlar1 daha ¢ok ilgenin merkezinde pargali olarak yer
almaktadir. Buna kargin imar plani ¢ergevesinde ise; park alanlarinin ilgenin giiney bati ve kuzey dogu
bolimlerinde ¢izgisel bir koridor seklinde yogunlagtigi saptanmistir. Bu durum, fiziksel, gorsel ve

cevresel anlamda 6nemli katkilar saglayacak olup, yasam kalitesini de olumlu yonde etkileyecektir.

CALISMA ALANI YESIL ALAN PAFTASI

. Park

Park Bolge
I Spor
I Rekreasyon alani

Sekil 4. Corlu Ilgesi yesil alan paftast

Yukarida harita kapsaminda verilen, ¢alisma alaninm 1/1000°lik Uygulama imar Plani’nda
ongoriilen ve mevcut olan aktif yesil alan (spor alanlari, park alanlari, bolge parklart vd.)
varligina iliskin mekansal tespitlerin yani sira, 2019 niifus verileri dikkate alinarak kisi basina
diisen yesil alan miktar1 da incelenmistir. Kisi basina diisen yesil alan miktari; ilge ve 26
mahalle diizeyinde yapilmustir. Corlu ilgesinde her mahallede bulunan aktif yesil alanlarin
toplam m? degerlerinin tiim niifusa oranlanmasi sonucunda kisi basina diisen yesil alan
miktar1 2,36 m? olarak tespit edilmistir. Bu durum ilge diizeyinde Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ¢ercevesinde ele alinan standart Olgiitiin (aktif yesil alan 10 mz/kisi)
saglanamadigin1 gostermektedir. Mahalle Glgeginde yapilan degerlendirme sonucunda ise;

homojen bir dagilim olmamakla birlikte, Onerler Mahallesi en yiiksek aktif yesil alan
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degerlerine sahipken, Resadiye Mahallesi’nde ise en diisiik aktif yesil alan miktarina sahip
olmustur. Bununla birlikte sadece Cobangesme ve Onerler Mahalleleri 10 m?/kisi standardin
saglamistir (Tablo 2). Bu durum, ilge ve mahalle diizeyinde bulunan yesil alanlarmn ilgili

yonetmelikte belirtilen standart degerleri niceliksel olarak karsilamadigini gostermektedir.

Tablo 2. Calisma alan1 Ilge ve mahalle diizeyinde kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin degerlendirilmesi

No | Mahalle Adr | Niifus Yesil alan No Mahalle Ad1 Niifus Yesil alan
miktar (m?) miktar (m?)
1 panmye | 10065 3,52 10 | ek 4331 7,05
| Nonalles | %982 095 oo 7381 2,58
® | Vahaeg | 1814 | 1325 12 | cEmAVe | 9022 0,60
Y| wanalles | 0,61 13| e 11129 2,01
S Nt e | a0 | a0 | b | we | om
° | Vanelest | 16183 0.11 15 | ananar 3292 073
T ke 10135 4,33 16 | el 9527 0.86
P | Manles | 10532 | 221 17 | s 775 0,36
S| penepe | 14000 137 18 M%‘;]Zrlll‘;rs i 3896 34,06

*#2012 yilinda Biiyiiksehir Yasas1 kapsaminda kdyler mahalleye doniismiistiir. Bu kapsamda ilgili
siirecte yapilmasi planlanan parklar oldugundan dolay1 kapsam dis1 birakilmustir.

Mabhalle Ad1 Niifus Mahalle Niifus | Mahalle Adx Niifus
Adi
**Dereglindiiz **Seymen 1000 **Yenice
lii Mahallesi e Mahallesi Mahallesi 1635
kek

**Maksutlu 73 Masha;lI):sZi 492 **Cumhuriyet 670
Mahallesi Mahallesi
**Sarilar **Tiirkgiicii
Mahallesi 385 Mahallesi 989

2’
TopLAM | 270044 | TOPLAM | 638.918.85 ()

(niifus) Kisi basina diisen aktif yesil 2,36
alan miktar1 (m?)

3.3.Calisma Alant Kentsel Alan Kullanim Durumu

Bu boéliim, yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olan arazi kullanimlarina yonelik hizmet
alanlarinin genel durum tespitini igermektedir. Kentsel alan kullanim durumuna iliskin
tespitler, OECD, MERCER gibi uluslararasi ¢alismalarda da yasam Kkalitesi gOstergeleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda, 1/5000 ve 1/1000 &lgekli imar Plani

paftalarindan yararlanilarak hazirlanan Corlu Ilge paftasi iizerinde; parklar, dini yapilar,
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sanayi alanlar1, spor alanlari, cocuk bahgeleri, egitim tesisleri alanlari, saglik tesis alanlar1 ve
konut yerlesme alanlar1 tanimlanmistir (Sekil 5). Buna gore; Ilge genelinde egitim alanlarinin
mahalleler diizeyinde dagilim gosterdigi goriilmektedir. Corlu ilgesinde Tekirdag Namik
Kemal Universitesi’'ne bagl olarak egitime devam eden Corlu Meslek Yiiksek Okulu kent
¢eperinin gliney-dogu boliimiinde yer alirken, bir diger egitim tesisi Corlu Miihendislik
Fakiiltesi ise kuzey-dogu yoniinde konumlanmaktadir. Havaalani ise kentin disinda bulunup,
giiney-dogu istikametinde konumlanmigtir. Sanayi yapilart olarak kiiciik sanayi alanlar1 kent
icerisinde konumlanmakta olup, Corlu Devlet Hastanesine c¢ok yakin mesafede
bulunmaktadir. Kentin giiney-dogu konumunda yer almaktadir. Organize sanayi bolgesi ise
kentin kuzey-dogu tarafindadir. Parklar, cocuk oyun alanlari, ¢ocuk bahgeleri farkli yonlerde

dagilim gostermistir. Konut yerlesimlerinin ve ticaret alanlarinin ise daha ¢ok kentin ig

ceperinde yogunlastigi goriilmektedir.

CALISMA ALANI KENTSEL ALAN
KULLANIM DURUMU PAFTASI

N YERLESIK KONUT
GELISME KONUT
ASKERT ALANLAR

N TICARET ALANLART
PAZAR YERT

W FUAR YERT

PARKLAR
B SPOR ALANLART
COCUK BAHGEST
SPOR ALANI
= AGACLANDIRILCAK ALANLAR
MEZARLIKLAR
ILKOBRETIM
ORTAOBRETIM
B VUKSEKOGRETIM
SABLIK TESISLERL

N HAVAALANT
N ORGANIZE SANAYL
I SANAYT

I KUCUK SANAYT

Sekil 5. Corlu Ilgesi kentsel alan kullanim durumu

3.4. Calisma Alani Odak Noktalar

Odaklar Lynch (2010)’in de belirttigi gibi, kentsel imaj1 giliglendiren énemli 6gelerdir. Kentsel imajim
giiclii olmas1 da, kisilerin aidiyet duygusunu gelistiren ve memnuniyetini etkileyen bir durumdur.
Ciinkii bu alanlar; kullanic1 yogunlugu, ¢cekim merkezi olmasi, etki alan1 yaratmasi ve farkli kullanic
gruplarimi igermesi nedeniyle siklikla tercih edilen mekanlardir. Calismada da odak noktalari bu
cercevede ele alinmistir. Bu kapsamda; odak olarak belediye binasi, tiniversite yerleskesi, aligveris

merkezleri, havaalani, meydan, otogar ve sanayi alanlar1 ele alinmustir (Sekil 6). Sekil 6’ya gore;
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belediye binasi, aligveris merkezleri, otogar ve sanayi alanmi merkezi konuma yakin mesafede
bulunmakta olup, havaalani ve iiniversite yerleskesi sehrin diginda kiimelenmistir. Sehrin merkezi
konumunda bulunan Belediye ile Otogar birbirlerine 800 m’lik erisim mesafesindedir. Aligveris
merkezleri, kii¢iik sanayi alanlar1 ve havaalani ise Istanbul istikameti dogrultusunda cizgisel bir hat
boyunca siireklilik gostermektedir. Aligveris merkezleri ise yan yana konumlanmaktadir. Havaalani ve

iiniversite yerleskesi sehrin diginda kiimelenmistir.

CALISMA ALANI ODAK NOKTASI PAFTASI

\ & [ I KONUT ALANLART
- ‘___'! B TICARET ALANLARI
- r—

AKTIF YESIL ALANLAR
EGITIM ALANLART
SANAYT ALANLART

HAVAALANI
MEZARLIKLAR

Sekil 6. Corlu Tlgesi odak noktalar1 paftast

3.5. Calisma Alan: Niifus Miktarina Iliskin Tespitler

Yasam kalite odakli yaklagimlarin ana ekseninde insan ve toplum yer almaktadir. Memnuniyet
durumu, hizmetlere erisim, kisi basina diisen yesil alan miktari, sosyo-ekonomik geligmislik gibi
olgiitlerin degerlendirilmesinin odaginda da insan yer almaktadir. Dolayisiyla niifus miktar1 kentsel
yasam kalitesinde dnemli bir aragtir. Bu amagla, 2019 yili Corlu mahallelerine iligkin niifus olg¢iitleri
dikkate alinarak 500-5000 degerinden baslayarak 5001-10000, 10001-15000, 15001-20000 ile 20001
ve lzeri olmak tizere belirlenen degerler dogrultusunda bir harita olusturulmustur (Sekil 7).
Olusturulan harita, mahallelerdeki niifus miktarlarinin mekansal bazda karsilastirilmali olarak
degerlendirilmesini saglamistir. Buna gore; niifusun sehir merkezi ve yakin ¢evresinde kiimelendigi
goriilmektedir. Niifusu en yiiksek olan sehir merkezinin konumunda yer alan mahalleler; Seyhsinan,
Muhittin, Resadiye mahalleri olmustur. En az niifusa sahip alanlar ise Biiyiiksehir Yasasi itibariyle
koy statiisiinden mahalle statiisiine gecen Yenice, Seymen, Tiirkgilicii, Cumhuriyet, Sahpaz, Sarilar,

Deregiindiizlii, Maksutlu mahalleleri olmustur.
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3.6. Calisma Alam Niifus Yogunluguna Iliskin Tespitler

Kentsel yasam kalitesi yaklasimlarinda niifus miktari kadar, km® basma diisen kisi sayisi (niifus
yogunlugu) da 6nemli bir degisken olarak kullaniimaktadir. Bu kapsamda; km? bagina diisen en diisiik
5-30 olmakla birlikte, 31-100, 101-10000, 10001-20000 ile 20000 ve {iistii olmak tizere belirlenen
degerler dogrultusunda haritalanarak Sekil 8 de gosterilmistir. Corlu il¢esi niifus yogunlugunun daha
cok sehir merkezinde yogunlastigi goriilmekte olup, kademeli olarak dis g¢epere dogru azaldigi
goriilmektedir. Niifus yogunlugu en yiiksek olan mahalleler; Muhittin ve Resadiye mahalleleridir.
Niifus yogunlugunun en az oldugu mahalleler ise biiyliksehir yasasi ile kdy statiisiinden mahalle
statiisiine gegen alanlar 0lan, Sarilar, Deregiindiizlii, Maksutlu, Yenice, Seymen, Sahpaz ve Tiirkgiicii

Mahalleridir.

CALISMA AEANI NUFUS MIKTARI PAFTASI

500-5000
5001-10000

10001-15000

I 15001-20000
- 20001 ve iizeri

Sekil 7. Corlu Tlgesi niifus miktar1 paftast
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CALISMA ALANI NUFUS YOGUNLUGU PAFTASI

5-30

31-100
101-10000

I 10001-20000 ¢
Il 20001 ve iistii

Sekil 8. Corlu ilgesi niifus yogunlugu paftasi

3.7. Calisma Alani Doluluk-Bosluk Durumu

Mekan kalitesine yonelik yapilan ¢alismalarda; yapisal alan ve agikliklarin durumlari ortaya konmakta
olup, yapilasma yogunlugu belirlenmektedir (Eren, 2020; Acarli ve ark., 2018; Negis ve ark., 2021).
Bu kapsamda, mevcut ve 1/1000 Uygulama Imar Plan1 paftasinda 6ngériilen doluluk-bosluk durumuna
iliskin harita olusturulmustur. Mevcut durum igin hazirlanan paftada yapilagsmanin kent merkezi
ekseninde yogunlastig1 goriiliirken (Sekil 9), planlanan imar durum paftasinda ise yapilagsmanin kent
dis ceperine dogru yonlendigi (Sekil 10) saptanmistir. Mevcut doluluk-bosluk durum paftasinda
goriilen kentin i¢ ¢eperinde kiimelenen ticaret aksi ile birlikte yogun yapilasma, agik ve yesil alanlarin

azalmasina sebep olmaktadir.
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CALISMA ALANI “UT DOLULUK-BOSLUK PAFTASI

Sekil 9. Corlu Ilgesi mevcut doluluk-bosluk paftas

CALISMA ALANI ONGORULEN DOLULUK BOSLUK PAFTASI

‘‘‘‘‘

Dolu alanlar

[ 5os ala*

Sekil 10. Corlu Ilgesi 6ngériilen doluluk-bosluk paftasi
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Corlu ilgesi mevcut doluluk-bosluk durumuna iligkin Sekil 9 incelendiginde, kahverengi renk ile
belirtilen alanlar mevcutta ilgede kullanilan yapisal alanlari ifade ederken, beyaz renk ile belirtilen
taramalar yapilasmanin olmadigi kisimlari ifade etmektedir. Bununla birlikte; ilgeye iligkin olarak,
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam ¢ergevesinde &ngoriilen doluluk bosluk durum haritas
incelendiginde ise, kahverengi renk ile belirtilen alanlarin ileride yapilagmaya acilacagim
gostermektedir. Bu durum, ileride Ilcenin kuzey dogu ve giiney batisinda yer alan uc kisimlar

haricinde biiyiik bir boliimiiniin yapilasmaya agilacagini gostermektedir.

3.8. Calisma Alan: Ulagim Durumu

Yasam kalitesi bilesenleri ¢ercevesinde ele alinan bir diger Olgiit olarak ulasim durumu dikkate
almmustir. Ulagama iligkin olarak, trafik yogunlugu dikkate alinarak, ¢evre yolu baglantis1 (1.derece
yol), bliyiliksehir belediye sorumlulugundaki ana yollar (2.derece yollar) cercevesinde bir harita
hazirlanmustir (Sekil 11). Tekirdag Ili” Corlu Ilgesi’nin Tekirdag, Kirklareli-Liileburgaz ve Istanbul ile
yol baglantilar1 bulunmaktadir. Birinci derece yol giizergaht Cevre yolu iizerinde gegisin saglanmasi
sanayi-lojistik agirlikli bir kent i¢in 6nem arz etmektedir. Corlu- Cerkezkdy yolu tizerinden gegen

cevre yolu Corlu ilge sinirlarindan gecerek Istanbul’a baglanmaktadr.

CALISMA ALANI ULASIM PAFTASI

BN TREN YOLU
I i VRE YOLU
N 2 ONCELIKLI YOL

Sekil 11. Corlu ilgesi ulasim paftas
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4. Sonug¢
Ulke kalkinma plan ve stratejileri ile birlikte akademik alanda yapilan bir¢ok ¢alisma ve politika
yaklagimlarinda kentsel yagam kalitesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Keza kentsel yagam kalitesi;
sosyal, ekonomik, ekolojik ve gorsel olmak iizere ¢ok genis bir boyutu igermektedir. Dolayisiyla da,
kentsel yagam kalitesine iliskin ¢aligmalar, farkli bilim dallar tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinmig
ve her bir bilim dali 6zelinde gdsterge ve yontem siireci gelistirilmistir. Bu durum sonucunda da;
Aydiner Boylu ve Pagacioglu (2016) ile Sar1 ve Kindap (2018)’1n da ifade ettigi gibi yasam kalitesinin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek ortak bir gosterge seti heniiz gelistirilememistir. Yasam kalitesine
yonelik ortak bir gosterge setinin gelistirilememesinde; kentlerin dogal ve kiiltiirel degerleri agisindan
farkliliklar gostermesi ve Akpolat ve ark. (2021 )’nin bahsettigi gibi; kentlerde yasayan kisilerin de
memnuniyet diizeylerinin degisken olmasi etken olabilir. Bununla birlikte; Ulkemizde ve diinyanin
farkl tilkelerinde farkli yaklasimlar olsa da kentsel yasam kalitesi ekseninde gosterge ve olgiitler
arasinda benzerlikler oldugu da yadsinamazdir. Bu c¢alismada ise; kentsel yasam kalitesi, yesil alanlar
perspektifinden mekénsal olarak incelenmistir. Calismaya iliskin genel degerlendirmeler asagida
maddeler seklinde sunulmustur.

e Bu calisma, kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisi temeline dayandirilmustir. Brajsa-Zganec ve
ark. (2011), Mensah ve ark. (2016), Tepe (2018), Btaszczyk ve ark. (2020) ile Aly ve Dimitrijevic
(2022)’in galigmalar1 bunu destekler niteliktedir.

e Calisma kapsaminda niceliksel (yesil alan ve niifus degerlendirmelerine iligkin) verilere iliskin
degerlendirilmeler yapilmustir. Oztiirk ve ark. (2016) ve Tepe (2018)’nin calismalar1 bunu
desteklemektedir. Van Leeuwen ve ark. (2003) da; kentsel yasam Kkalitesi ile yesil alan iliskisinin
belirlenmesinde, kentsel yesilin niceligi ve kalitesine yonelik bilgilerin gerekliligine dikkat
¢cekmistir.

e flce ve mahalleler diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu durum, c¢alismanin
uygulanabilirligine katki saglayacaktir. Keza Salihoglu ve Tiirkoglu (2019); kentsel yasam
kalitesine iligkin caligmalarda alt 6l¢ekten baslayarak oOl¢egin genisletilmesi gerekliligine vurgu
yapmustir. Sar1 ve Kindap (2018)’in kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri ¢ercevesinde kullanilan
verilerin mahalle birimi bazinda ele alinmasina iliskin olarak 28 ¢alisma sonuglarini vurguladigi
arastirmasi da bunu destekler niteliktedir.

e Calisma; gozlem, analiz ve degerlendirmelere dayali olarak harita ve ¢izelgelerle desteklenen bir
yaklagim dogrultusunda gelistirilmistir.

o Kentsel yasam kalitesi yesil alan iligkisi mekéansal yaklasimla nesnel 6lgiitler ¢ercevesinde (Kentsel
yasam kalitesinin belirlenmesine iliskin analizler) ele alinmustir. Bu kapsamda, yesil alanlar;
biyiikliik, konum, erisilebilirlik ve kisi basina diisen aktif yesil alan miktar1 agisindan
degerlendirilmistir. Bu durum, Korpela, ve ark. (2009), Arnberger ve ark. (2012), Gergek ve Giiven
(2017), Btaszczyk ve ark. (2020) ile Aly ve Dimitrijevic (2022)’in c¢alismalarin1 destekler
niteliktedir.

455



llgili analizler sonucu elde edilen verilere iliskin genel degerlendirmeler de asagida
maddelenmistir.

e Corlu Ilgesinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 2,36 m? olarak tespit edilmistir. Toplam 26
adet mahalle kapsaminda yapilan degerlendirmelerde ise 2 adet mahalle (Onerler ve Cobangesme
Mahallesi) disindaki diger mahallelerde kisi basina diisen yesil alan miktar ilge diizeyinde oldugu
gibi standart Olgiitlerin altinda kalmistir (Sekil 12). Yesil alan varlig: ile yasam kalitesi arasinda
pozitif bir iligki varsayimi dikkate alindiginda; bu durum, bireylerin iyi olma halini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Keza; Hur ve ark. (2010), De Jong ve ark. (2012), Van Herzele ve De Vries
(2012) ile Blancarte-Siqueiros ve ark. (2020)’nin ¢alismalar1 bunu destekler niteliktedir.

GALISMA ALANI

KiSi BASINA DUSEN YESIiL ALAN MiKTAR DAGILIMI . KUZEY

e
LEJANT:
1. MAKSUTLU 8. SAHPAZ 15. HURRIVET 22. COBANGESME [ 0,01-1,10 m?
2. DEREGUNDUZLU 9. TURKGUCU 16. KAZIMIYE 23. RUMELI 0 1,11-3,00 m?
3. YENICE 10. HIDIRAGA 17. ESENTEPE 24. HAVUZLAR s 3,01 - 7,00 m*
4. SARILAR 11. SILAHTARAGA 18, ALIPASA 25. CUMHURIYET — mmmmm 7,01 - 10,00 m?
5. HATIP 12. KEMALATTIN 19, MUHITTIN 26. ZAFER B 10,01 m? ve iizeri
6.  ONERLER 13. CEMALIYE 20. RESADIYE
7.  SEYMEN 14. NUSRATIYE 21. SEYHSINAN

Sekil 12. Corlu Ilgesi kisi bagina diisen yesil alan miktar1 dagilimi

e Aym zamanda yesil alanlar homojen bir dagilim gdstermemekte olup, erisilebilirlik agisindan
degerlendirildiginde kent merkezine dogru bir yogunlagsma goriilmektedir. Bu durum kisilerin aktif
yesil alanlardan daha az yararlandigin1 gostermekle birlikte, yasam kalitesinin zayiflamasina etken
olabilir. Oyle ki; Zhang ve ark. (2017)’min ¢alismasinda; erisilebilir ve kullanilabilir yesil alan
varlig1 ile mahalle memnuniyeti arasinda énemli bir iligski oldugu belirtilmistir.

e Niifus miktar1 ve yogunlugu kent merkezinde artis gostermekte olup, niifus yogunlugu kent
merkezinden kademeli olarak kent sinirina dogru azalis egilimindedir. Niifus yogunlugu ile yasam
kalitesi arasindaki iliski irdelendiginde bu durum dikkate alinmalidir. Oyle ki; Fassio ve ark.
(2013)’nin  galigmasinda; diisiik yogunluklu yerlerde yasayan insanlarin c¢evresel yasam

kalitelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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e Corlu ilgesi smirlarinda bulunan birinci ve ikinci 6ncelikli yollar kentin ana gecis giizergahlarini
saglamaktadir. Corlu- Cerkezkoy yolu iizerinden gegen ¢evre yolu Corlu ilge sinirlarindan gegerek
Istanbul’a baglanmaktadir. Ikinci 6ncelikli yollar ise; Corlu ilgesinde kullamlan ana gecis
giizergahlar1 olup sehir icerisinde planli bir ag seklindedir. Bu durum kisilerin yasamlarimi
kolaylastiracak etkiler yaratacaktir.

e Konut yerlesimleri ile ticaret alanlar1 daha ¢ok kentin i¢ geperinde yogunlasirken, sanayi alanlari
ilcenin kuzey ve giiney istikameti dogrultusunda gelisim gostermektedir. Yapilasmanin kent
merkezi ekseninde yogunlagsmasi da agik alan yayilimini engellemistir.

Calisma kapsaminda tespit edilen bulgular dogrultusunda kentsel yasam kalitesi yesil alan iliskisi

temelinde nesnel Slgiitlere dayali olarak bazi genel 6neriler gelistirilmis olup, asagida sematik olarak

gosterilmistir (Sekil 13).

*Kentsel odaklarin yesil ve ulagim aksi ile iligkilendirilmesi saglanmalidir.

Odak *Konut, ticaret, kamusal alanlar arasinda biitiinciil yol bir ag1 tasarlanmalidir.
Noktalarn J

*Yaya yollari ile yesil alanlar arasinda biitiinciil bir erisim ag1 olusturulmalidir.

* Ana gecis gilizergahlan yesil koridorlarla birlikte desteklenecek sekilde
Ulagim tasarlanmalidir.

+Konut alanlari ile park alanlari etkilesiminde yiiriinebilirlik dl¢iitiintin (ort. 800 m)
temel alinmasi saglanmalidir.

*Mahalle diizeyinde kentsel alan kullanimlar ile yesil alanlar arasinda biitiinciil bir

erisim a1 olusturulmalidir. y

\/ *Mahalle niifus miktar1 ve yogunlugu ile orantil biiyiikliiklerde aktif yesil alanlar
olusturulmalidir.

*Yesil alan kullanimlarinin kent, semt, mahalle, sokak ve yap1 6l¢eginde biitiinciil
bir ¢cercevede dengeli dagilimi saglanmalidir.
Yesil Alan]| ¢ Farkli biiyiikliikk ve konuma sahip olan yesil alanlarin bir sistem dahilinde
planlanmasi saglanmalidir.

Erigim

Sekil 13. Kentsel yasam kalitesi yesil alan iligkisi temelinde nesnel 6l¢iitlere dayali 6neriler

Sonug olarak, yesil alanlar yasam kalitesinin 6nemli bir bileseni olup, ikisi arasinda pozitif bir iliski
vardir. Bu durum, kentsel yasam Kkalitesi Olgiitlerinin yesil alanlar 6lgeginde mekansal diizeyde
uygulanabilirligini destekleyen yaklasimlar ve stratejilerin gelistirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Tesekkiir
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde Yiiriitilen Doktora tezinden

yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar gatigmasi yoktur.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar esit oranda katki saglamiglardir.
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