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Mimarlik ve cinsiyet iliskisi, farkli kiiltiir ve cografyalarda, gesitli mimari temsillerle bicimlenmis, farkl disiplinlerce
ele alinmis, farkli perspektifler barindiran genis bir calisma alani olarak gériilmektedir. Kadinin ‘ev’ ile iliskisi
ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonraki tartismalarda énemli bir konu olmustur. Bu makalede, cinsiyet
ile mimarlik mekéni arasindaki iliski iizerinde durulmaktadir. Farkl kiiltiirlerin farkli dénemlerde cinsiyet olgusu
ile mimari iriin arasinda kurdugdu iliski irdelenirken, evsel alanda yasanan cinsiyete dayali mekdnsal ayrisma
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konut, cinsiyet, cinsiyet ve mimarlik, mekdnin cinsiyeti

Gender of House

Abstract

The relationship between space and gender, which has been structured architecturally with different
presentations in different cultures and geographies, which has been studied by different disciplines and that
covers different perspectives, has been viewed as an extensive study area. The relation of the woman to the
house, has been an important issue in the discussions especially after the second half of 20th century. In this
article, the relationship between gender and architectural space is covered. While the relationship of different
cultures between gender and architectural product in different periods is searched for, spatial segregation in the
domestic area based on gender is examined.

Keywords: House, gender, gender and architecture, gender of space.

1. Giris

Mimarlik ve cinsiyet iliskisi, farkh kiltir ve cografyalarda, gesitli mimari temsillerle bicimlenmis, farkli
disiplinlerce ele alinmis, farkli perspektifler barindiran genis bir calisma alani olarak gorilmektedir.
Kadinin ‘ev’ ile iliskisi 6zellikle yirminci ylzyihn ikinci yarisindan sonraki tartismalarda 6nemli bir konu
olmustur. Bu makalede, cinsiyet ile mimarlik mekani arasindaki iliski tGzerinde durulmaktadir. Farkli
kaltirlerin farkli donemlerde cinsiyet olgusu ile mimari Griin arasinda kurdugu iliski irdelenirken, evsel
alanda yasanan cinsiyete dayali mekansal ayrisma irdelenmektedir.

1.1.Ev Uzerine...

Ev sadece fiziksel cevrenin belirli bir parcasi degil ayni zamanda belirli bir toplumun Grianadar. Bu
nedenle konut, diger kiltirlerde de 6zel bir 6neme sahiptir. Burada insanlar tek bir ¢ati altinda birlikte
yasarlar. Burada esyalarini ve zevklerini paylasirlar. Ayni masada oturup, yemek yerler. John Berger
(2006), evin baslangicta diinyanin merkezini - cografi anlamda degil varolussal alani-olusturduguna
vurgu yapar. Tarihten glinimiize kadar, insanlar kendilerini, mulkiyetlerini belirli ‘mekanlar’ icinde
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korumak zorundaydilar. Ustelik bu alanlar onlar gegmislerinin duygusal baglariyla ve gelecegi ile
6zdeslestirmisti. Ev ile toprak arasindaki baglantilar, ev ile 6luler arasindaki/gecmis burada agiklanan
baglantilar, evin kutsal bir alan oldugunu gosteriyordu. Ev kavramiyla baglantili hale gelen tim bu
anlamlar konutun kiltlrel ve geleneksel boyutlarini sekillendirmektedir. Rapoport (1969)’a goére; ‘Ev,
karmasik bir amaglar dizisi i¢in olusturulmus, sadece bir yapi degil, bir kurumdur. Bir ev inga etmek
kiltlrel bir olgudur ¢linkii onun bicimi ve organizasyonu ait oldugu kultiir cevresi tarafindan biyik
Olclide etkilenir. Konut barinaktan daha fazlasi, bir sosyal alan birimidir.’

‘Hakkinda arkeolojik ve/veya antropolojik bilgi edinilmeye baslandigindan beri, konutun hicbir cagda
sadece barinaktan ibaret olmadigi biliniyor. Genellikle giindelik yasamda dislinlilmesi yeglenenin
aksine, en niteliksiz malzeme, en kiiglik olanaklarla inga edildiginde bile, konut yalnizca elde var olanin
rasyonel bir ¢iktisi olmaz. Hele hele modernist mimari diisiincenin bildik savlarini dogrulayan bicimde,
gereksinme ve olanaklarin optimum bir bulusmasi hig degildir.” (Tanyeli, 2004). Konuta dair, konuttaki
anlam ¢ogullugunu sergileyen biyik bir literatir mevcuttur. Buna gore, konutun en arkaik anlamda
insanlarin barinmasina, dis etkilerden korunmasina hizmet eden bir isleve sahip oldugu bilinmekte ve
bunun 6tesinde kapitalist toplum anlayisiyla birlikte metalasip Uretilen ve tiketilen bir mal niteligi
kazandigini, ekonomiyi canlandiran bir katalizér gorevinde oldugunu, bir yatirm ve sosyal glivence
islevini tasidigini ve sosyal statl gostergesi olarak da Grind oldugu kiiltird de kapsayan toplumsal
iliskilerin yeniden tretiminde kritik bir yer de isgal ettigini sdylemek mimkinddr.

Beyer ‘e (1958) gore; ‘konuta iliskin strecleri kavramak, ayni zamanda pek ¢ok baska seyi anlamak
demektir’. Ne var ki, malim olanin asimetrik cinsiyet iliskileri ekseninden okundugu calismalara ancak
1990’larla birlikte rasthyoruz. Beyer’in isaret ettigi ‘siirecler’in ve ‘pek ¢ok baska sey'in bu asimetri
prizmasindan nasil kirlldigini bu takribi 15 yillik calismalar gosteriyor bize. S6z konusu ¢alismalarin bir
bolimi, geleneksel evleri ve kadinlarin ev ici rollerini merkezine alan, kilturalist ve etnografik
denebilecek bir baglama yerlesir’

Diger yandan, Erdogdu Erkarslan (2004) konut tasariminin cinsiyetler arasi bir miicadele alani olarak
da okunabilecegini onerir. Erdogdu Erkarslan’a (2004) goére, modern konut tasariminda cinsiyet
rollerinin temsili, eski zamanlardan bu yana fiziksel yapili ¢evreye sizmis rasyonel / irrasyonel
dikotomisi cergevesinde analiz edilebilecek bir fenomendir. Domestik ve kamusal alanlarin ziyadesiyle
cinsiyetlenmis bir surette ayristirimasiyla kadinlarin ‘erkek-yapimi gevre’de marjinalizasyonuna
odaklanan yazar, mimari Grlnlerin hem kullanicilari hem de tasarimcilari olarak kadinlarin kusaklar
boyunca asimetrik gi¢ iliskilerinden muzdarip olduklarinin altini gizer. Ev ici ve ev isinin modern
mimarlkla beraber “otomasyonu”, yazara gore, kadinlarin kamusal alana erisimlerini olanakh kilan
etmenlerden biri olmakla beraber, ironik bir bigimde, ev igindeki ‘hegemonya’larini da zedeleyen bir
etkiye sahiptir (Alkan, 2012).

Kent ve konutun cinsiyetg¢i imgeleri, kamusal, 6zel ayriminin belirgin olarak ayrildigi modern déneme
rastlar. Konut, endistrilesmis kentin kaos, kirlilik ve yogunlugundan kagis anlaminda kullanilagelmistir.
Duncan'in (1996) da belirttigi gibi kamusal/6zel dikotomisi hem politik hem de mekansal olarak
cogunlukla cinsiyet farkliliklarini geleneksel ataerkil heteroseksiel gig iliskileri olarak tanimlamak,
kontrol etmek, kuramsallastirmak, ve kusatmak amaciyla kullaniimistir (Baydar, 2007).

Ozbay (1996) ise, modernlesme siirecine kosut olarak, ‘mekanda cinsiyet ayrimi: harem ve selamlik, ev
emegindeki farklilasma ve gorindrlik, mekanda cinsiyet ayriminin kalkmasi: misafir odalari,
apartmanlasma, salonlarin gindelik kullanima agilmasi ve mutfaklardaki degisim ve isbolimi’nin
izlerini sirmek suretiyle, Turkiye’de kamusal’in 6zel oldugu bir mekan kullanimindan, 6zel ve kamusal
alanin ayristig1 ve takibinde, 6zel’in kamuya acildigl bir mekan kullanimina gegisi gézleme imkanini
sunar. Modernlesme sirecindeki karmasik dinamizmlerin Tirkiye konut kiltiriindeki sosyo-mekansal
degismelere yansimasini agiklamaya calisan bir baska arastirmaci ince Giiney’dir (2009). 1920’lerden
1990’larin sonuna kadarki dénemi inceleyen c¢alismasinda yazar, Ankara'daki degisimleri (lke
genelindeki degisimlere model olarak kabul eder. 20.yy. Ankara apartman dairelerinin mekansal
organizasyonunda yaklasik 80 yil boyunca yasanan degisimler izerinden cinsiyet rol ve iliskilerinin yani
sira, hane ici mahremiyet algilarindaki donisiimlere de bakan ince Giiney, apartman konutlarinin gerek
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tasarim gerekse kullanimlarindaki degisimlerin, sosyo-kiltirel degisimin izlerini sirmede ne gibi
referanslar olusturabilecegine dair de bir fikir verir (Alkan, 2012).

Tirk kaltird ve Turk dili'nde, kadinlar ve konut arasindaki baglantiyl ifade eden zengin ifadeler
mevcuttur. Ev, kadinlarin sosyal statisiinii, medeni halini ve ahlaki durumunu belirler. Bitiin bunlar,
Tiark kaltGrinin eve verdigi onemi ve bir kadinin evinin evde oldugu gorisinin baskinhigini
yansitmaktadir. ‘Yuvayi disi kus yapar’. Bu Unll ataséziiniin bircok anlami vardir. Fiziksel ¢evre
acisindan kadin, mekanin organizasyonu, bakimi ve Uremesinden sorumludur. Toplumsal cevre
bakimindan, kadin, o bdlgede yasayan ailenin baris ve mutlulugundan sorumludur ve onlarin tek
garantisi budur. Ruhani anlamda, kadin evin tek sahibidir, ¢linkii mutfaktan sorumlu olan kisi olarak
ocagini simsiki tutan ve evin sembolik stirekliligini saglayan kisidir. Yalnizca ‘Yuvayi disi kus yapar’; degil,
kadinlar da evle olan iliskilerine gore de siniflandirilir: ev kadini, ev kizi (ise gitmeyen, genc bir kadinla
ilgilidir) ve ¢alisan kadin (ev disinda galisanlar icin gegerlidir). Kadin ve ev arasindaki bagin algilanan
ahlaki yon, kotii kadinlari belirtmek igin kelimenin tam anlamiyla ‘Sokaktaki kadin ‘1 ifade eden, sokak
kadini teriminin kullaniminda belirgindir. Evlenmeden belli bir yasa erisen kadinlar, durumlarini tekrar
ikamet ettikleri yer olarak belirten standart bir ciimle ile tanimlanir: ‘evde kalmak’. Bununla birlikte,
ayni durumda olan bir adam sadece bekar olarak tanimlanmaktadir. Keza evlenmek kelimesinde ‘bir
eve sahip olmak’ olarak yorumlanabilir. Bir ¢ift hazir oldugunda, gelin ve damat da ‘diinya evine
girmek’ olarak adlandirilir. Bu mecazi ifade, ayni zamanda evlilige, yeni bir fiziksel yerlesime bir gecis
olarak isaret eder. Bu kavramda cinsiyet ayrimi yapilmamasina ragmen, pratikte evlenerek farkli bir
yerde yasama baslayan kadinlardir. ‘Bir kadinin yeri evidir’, fakat evde bile kadinin yeri yoktur - kendi
ozel bir yeri yoktur.

1.2.Cinsiyet ve Mimarhk/Mekan iliskisi

James Mellaart'in diinyadaki en eski yerlesim yerlerinden biri olan (M.O. 7. yy) Catalhdyiik'te yaptigi
calismalara baktigimizda; ¢atidan bir merdivenle ana mekana girilen evde, biyik mutfagin icerisinde
ocagin, yakit icin bir veya daha fazla firinin ve depolama alaninin olmasi ve gatiyi yiyecek hazirlamak ve
kurutma icin, canak cémlek yapmak icin kullaniyor olmalari evin agirlikli olarak kadinin yeri oldugunu
kanitlamaktadir. Catalhoyilk 6rnegindeki ev fikrinin kutsal bir yer olarak koklerinin tarih 6ncesine kadar
uzandigini gostermektedir (Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3).

Sekil 1. Catalhoylk’teki komsuluk iliskilerini iceren illistrasyon (URL-1).
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figure 3.1. A daily meal at Catalhoyiik. Drawing by John Swogger. Used with per-
nission of the Catalh8yiik Archacological Research Project.

Sekil 2. Catalhoylk’teki sosyal yasantidan kesitleri iceren illistrasyonlar (URL-1).

Sekil 3. Catalhoylik buluntularindan Ana Tanriga Heykeli (URL-2)

Sekil 4. Bedevi Cadiri, geleneksel Cezayir Evi, Yurt, Mogol Cadiri (Spain, 1992).

Bedevi Cadir’nda kadin ve erkegin alanlarinin ayrildig1 goriiriiz. Geleneksel Cezayir Evi, tiim toplumsal
iliskilerin gériniirlik kazandigi bir mikrokosmos olarak tanimlanan Tiirk ¢adiri (Yurt) ve her aile bireyi
icin oturma, yeme ve uyuma alanlarinin ayri ayri tanimlandigi Mogol ¢adiri (Ger) bu g¢ercevede ele
alinabilecek benzer yaklasimlarin sekillendirdigi 6rneklerdir (Spain, 1992) (Sekil 4).
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Bati kismi erkeklere, dogu kismi kadinlara ayrilan kubbe bigimli ‘yurt’larda seref kdsesi, erkeklerin
tarafinda bulunmakta, cesitli alet ve yiyecekler de kadinlarin tarafinda depolanmaktaydi. Bu baglamda,
cadirdaki mekan dizenlemesi ile geleneksel Tirk konutundaki oturma odalari ve 6zellikle de bas
odanin diizenlenmesi arasinda bir benzerlik kurulabilir (Bammer, 1996). Fakat islamiyet sonrasindaki
konaklarda goriilen harem ve selamlik gibi kadinla erkek arasinda mimari bir ayrim séz konusu degildir.
Bu ayrim yalnizca davranis bigimiyle ifade edilmektedir. Ayni donemlerdeki Bedevilerin gadirlarinda
bulunan erkeklerin bolimiini kadinlarinkinden ayiran bir 'perde duvar' da goérinmemektedir
(Bammer, 1996). Cadir disinda ayrilmayan erkek ve kadin yasami, cadir icinde de ayrilmamistir. Hatta
islam toplumlarinda gériilenin aksine kadinlar erkeklerle birlikte oturmakta ve konuklari
agirlamaktaydilar (Ediz, 1995). (Sekil 5)

Sekil 5. Yapilan arastirmalarda Orta Asya'daki ¢cadir ile Anadolu'daki Tirk evi arasinda biyuk bir benzerlik
oldugu belirtilmektedir (URL-3).

Klasik donemde ise, beden yani tim bedenleri tarifleyen ve tanimlayan eril beden matematiksel olarak
resmedilmeye calisilmistir. “Vitruvius” Mimarlik Uzerine On Kitap’ta matematiksellestiren beden ile
mimari Urin arasindaki iliskiyi dile getirmektedir (Glven, 2005) (Sekil 6).
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Sekil 6. Leonardo da Vinci’'nin 1487’de gorsellestirdigi Vitruvius'un ideal eril bedeni (URL-4).

Wigley’e (1994) gore, Leon Battista Alberti'nin 15. Yy’da On the Art of Building in Ten Books’ta cinsiyet
ayrimina dayali mekansal kurgulara degindigi kitabinda, evsel alani ele aldigi bélim, ataerkil otoritenin
uygulamalarina ve yarattigl denetim sistemine dair acik gondermeler icermektedir. Kadin, dis
diinyadan miimkin oldugunca uzak, belli mekanlar ile sinirlandirmistir.
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Cinsiyet-mekan iliskisi konusunda en yaygin temsil olarak Davidoff ve Hall (2002) 1830’lu ve 1840’li
yillarda cinsiyete dayali mekansal farklilasmayi ‘ayrisik alanlar paradigmasi’ karsimiza ¢ikar. Toplumsal
kabullerde var olan karsitliklar ve hiyerarsik sistem egemen kamusal erkek Gretim bolgesi ile disi bir
yeniden Uretim alani olan evsel alani birbirinden ayirmaktadir (Rendell ve ark., 2000). Kadini kamusal
alandan dislayan goriistin, onu ev ile eslestirdigini, evi ise kadina atfedilen erdem, fazilet ve beceriklilik
gibi 6zelliklerle tanimladigini belirtilmektedirler. Bu gergevede, 19.yy burjuva sinifi kadinini, ev ile
eslestirilen yaklasim, 15.yy’da Alberti’'nin pek uzak gérinmemektedir (Korkmaz ve Allmer, 2013).
Yasanan cinsiyetler arasi ayrim, mekansal farkhlasmayl da beraberinde getirmektedir. Toplumsal
cinsiyetin olusum sireci ile fiziksel ¢evrenin olusum sireci karsilikli etkilesimle birlikte
gerceklesmektedir. Cinsiyet rolleri gevreyi sekillendiren bir gii¢ olurken, bigimlenisindeki kiiltirel
unsurlarla ¢evre de toplumsal cinsiyetin olusmasinda bir 6ge durumunda yer almaktadir (Kayas,
2002).

Kullanim pratikleri ya da toplumsal algida konumlandirildiklari yer dogrultusunda mekanlarin disi ya da
eril kodlarla cinsiyetlendikleri gérilmektedir. Bu dogrultuda, ‘mekanin cinsiyeti’ ya da tasidig disi ve
eril kodlar bir sorunsal olarak ortaya g¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyetin mekanla iliskisi kamusal
alan/6zel alan ayriminin kurulusuyla baglantilidir. Cinsiyet ile mekan arasindaki eslestirme genellikle,
kabul gormus davranis kaliplari dogrultusunda gerceklesmektedir. Geleneksel normlarda kadin daha
cok 6zel alan yani konut ile eslestirilirken, erkek ise kamusal alan ile eslestirilir. Bu kabullerde, kadin
genellikle sefkat, 6znellik, duygusallik gibi 6zelliklerle eslestirilirken, erkeklerin diinyasi (¢alisma hayati
anlaminda) nesnellik, yaris hali, rasyonalite gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Mekansal anlamda
bu iliskilendirme, 6zel ve kamusal alanin pargalanmasini getirmekte ve cinsiyet rollerinin destekledigi
kadin ve erkek stereotiplerine atfedilen Ozelliklere gére mekani ayirmaktadir (Weisman, 1992). Eril
kamusal mekanin kadinlari dislayan tavrina karsilik kadinlar, eril soyut mekan karsisinda gtindelik,
bedensel yasam pratikleriyle ic ice olan yeri korumaya calismaktadirlar. Ote yandan 6zel yasam alani,
ev de denetim disi birakilmamakta, kamusal mekani kuran eril rasyonalite evi de ayni mantikla
bicimlendirmek istemektedir.

Konut alani, gunlik yasamdaki farkliliklarin ve hiyerarsinin tanimlandigi, kadin-erkek ayriminin
stirdlrildtgi birincil alan olup, yasanan mekansal ayrismanin merkezinde durmaktadir. Mutfak ve
yatak odasi daha disil alanlar iken, oturma odasi ya da salon olarak adlandirilan birimler daha eril
bolgeler olarak nitelendirilir. Goruldugi tGzere, basta mutfak olmak tzere, yalnizca servis alanlari kadin
ile eslestiriimektedir. Bu mekansal ayrisma, kabul gérmiis davranis kaliplari Uzerinden
izlenebilmektedir. Ornegin, Tirk kiltiiriinde hala evlilik hazirliklar sirasinda yapilacaklar, alinacak
esyalar taraflar (iki aile) arasinda pay edilmektedir. Kiz tarafi daha ¢ok yatak odasi ve mutfaktan
sorumlu iken, erkek tarafi salon ve kalan mobilyalardan sorumlu tutulmaktadir. Bu paylasim taraflarin
ginlik yasamdaki rollerinin belirlenmesinde de etkin olmaktadir. Evin ice doniik yiziu kadinin
hakimiyetine verilirken, disa bakan yiziiniin de erkek ile eslestirildigi goriilmektedir (Ozgiider, 2010).

Sonug olarak, ev, sosyal sistemin yeniden uretildigi en kiiglik birimdir. Mimari mekan, statt ayrimlarinin
cinsiyete gore korunmasinda da rol oynar. Binalarin mekansal yapisi, toplumsal iliskilerin ya da
bireylerin birbirleriyle ve topluluklarla iliskilerini blinyesinde barindirir. Bu nedenle konutlar, kadinlar
ve erkekler arasindaki aile ve toplum arasindaki iliskilerdeki idealleri ve gercekleri yansitmaktadir. Evin
disindaki alan, ev icindeki bosluk, sosyal iliskilerin yeniden UGretildigi alana donuslrken, sosyal iliskilerin
(yani durumun) Uretildigi arenada olur. Cinsiyet ayrimi bu nedenle evde oldugu kadar disarida da
yapilmaktadir (Spain, 1992).

Kadinin mekani, temel olarak ev veya odadir. Ancak bunu bazi durumlarda bilyiik kamusal yapi 6lgegine
kadar genisletebiliriz. Tanrigalar i¢in yapilan tapinaklar, rahibelerin kurduklari manastirlar vb. Kent
kamusal mekanlari da, kiltiirtin izin verdigi olglide, kadinlarin giindizleri kismen ve seyrek olarak
kullandiklari mekanlar arasindadir. Kadina ait ya da kadinin kullanabilecegi mekanin sinirlari, modern
zamanlara gelene kadar, genellikle burada bitmektedir. ‘Blylik mekanlar’ ise, erkeklerindir. Kent,
bltln yapilariyla ve kurumlariyla, biitiin uygarliklar igin, kesinlikle bir erkek mekanidir. Kent bélimleri,
kentin kamusal mekanlari da erkek egemenligindeki mekanlardir.
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Konut her zaman bir aile konseptiyle baglantili olarak diistinilir ve ailenin mahremiyetinin saglandigi
alandir. Konut, kiltlr ve ideoloji agisindan konuta bakarken, ailenin ve mahremiyetin anlasiima sekilleri
de degerlendirilmelidir. Bu agidan hakim tutumlar Tiirkiye'de Bati'ninkinden farkhdir. Ornegin Tiirk
toplumunda kadini gizli tutma, oOzellikle toplumdan kadini belli bir mesafede tutma 6nemli bir
durumdur. Restoranlardaki ‘Aile odalar’, ‘Aile yerimiz vardir’ buna en giizel 6rnektir.

1.3.1930’larin Modern Yasam imgesi-Konut Mekani ve Kadin...

Her ne kadar bu gorsellerin ¢ogu dogrudan Ladies' Home Journal, Woman's Home Companion ve
Scherl's Magazine gibi Batili kaynaktan alinmissa da, 1930'larin sonunda Emin Necip Uzman'in, popiler
Cumbhuriyet dénemi dergisi Yedigiin'lin ‘Ev’ boliminde yer alan haftalik katkilari gibi, baska Turk
mimarlarinin da tasarimlar diziler halinde yayimlanmaya baslamisti. O donemde yayimlanan Mubhit,
Yediglin, Modern Tirkiye Mecmuasi ve Yenigin gibi donemin bircok resimli dergisinde, evlerin planlari
ve dis yaninda i¢ dizenlemelerle esyanin, ‘Avrupa ve Amerikan evlerinde oldugu gibi’ (cay ve kahve igin
kiicik yan sehpalar, genis abajurlu masa lambalari, dosemeyle uyumlu perdeler vb) diizenlenis
bicimlerini anlatan bilgilere de yer veren ev orneklerine 6zel bélimler ayriimistir (Bozdogan, 2002)
(Sekil 7).

-
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Sekil 7. Muhit Dergisinin ilk sayisinin kapagi (solda). Modern kadin, modern anne imgesi (Bozdogan, 2002).
1939 tarihli Yediglin Dergisi Amerikan Banliyo yasantisina oykiinen bir gorsel (sagda) (Bozdogan, 2002).

Aydin bir es ve anne olarak kadin yuva kurma sirecinde modernlesmeye katkida bulunmaya
ozendirilirken, aile yapisi da degismis; ¢ekirdek aile kavrami ideallestirilmistir. Basat kavramlar artik,
modernlik, sadelik, konfor, temizlik gibi kavramlar olmus, genis yizeyli, disa acilan, bol pencereli
mekanlarla birlikte mahremiyet anlayisi da degismistir. Konut, gerek mimari Uslubu, gerekse icerdigi
teknik donanim ve mobilyalarla modernligi sembolize etmenin araci olmustur.

Cumhuriyet'ten sonra, kadin ve erkegin toplumsal yasamda bir arada olmasi anlayisi, konut
mekanlarinda da cinsiyet ayriminin kalkmasi seklinde konuta yansimistir. Harem ve selamlik orta
siniflarda oturma odasi ve misafir odasina donlismistiir. Cumhuriyet'in ilk yillarindaki misafir odalari,
orta sinif kadinlar igin toplumsal hayata acildiklari 'pencereler’ gibidir (Ozbay, 1995).

‘1923'te Cumbhuriyet ilan edildiginde, istanbul'da, geleneksel genis aile yerine, cekirdek aile kavrami
¢oktan benimsenmeye baslamisti; en azindan genel konut mekani baglaminda bu boyleydi, hatta
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‘lyi”hallilerin evlerindeki harem-selamlik ayrimi gegmiste kalmisti bile’. Bahge icindeki geleneksel ahsap
"Tirk evi" -ki bu geleneksel Tiirkyasam kultirinin (Wohnkultur) 400 yillik kiltirel ikonuydu- daha
henlz Cumbhuriyet'in Batililasma'sindan ve modern yasam simgesi olarak ‘kiibik ev’'in ortaya
cikmasindan énce, artik Batililasmis istanbul seckinlerinin gereksinimlerini karsilamada yetersiz
kalmaya baslamisti (Bozdogan, 2003).

Modern ev lizerindeki Cumhuriyet soylemi, cekirdek aileye, 6zellikle de ulusal gorev olarak annelige ve
ulusal yeniden dogusun ‘ocagl’ ya da kutsal mekani olarak aile evine ylklenen ulusalci vurgulamanin
bir uzantisiydi. Kemalist donemde kadinin "kurtulusu" meselesinin, buglin bildigimiz i¢ celiskilerine de
isaret eder bicimde, kadinin yasaminin ev disinda ve isyerinde odaklasmasi dislincesi, 6nde gelen
bircok Cumhuriyetci aydin tarafindan kiiciimsenmekteydi. ideal érnek hala yasam diinyasi ev ya da ‘aile
yuvasl’ olan aydin bir es, anne ve arkadas olan kadindi. idealize edilen bu yuva imaji, yuvayi kuran
kadinin becerisiyle zevkli ve tutumlu bir bicimde diizenledigi ‘glizel, rahat, sade ve kullanisli” modern
evdi. Bir aile dergisinde ‘yazlik villa’ tasarimina eslik eden bir yazida séyle deniyordu: ‘iste size saadet
yuvasi... Ucuz, glzel havadar bir késk. Bir banyo, bir mutfak, genis ve havadar bir yatak odasi ile bir
yemek odas! ve salondan ibaret aksam yemeklerinizi zarif zevceniz ve gilizel ¢cocugunuzla beraber
yemek odasinin dnilindeki taragada yiyebilir, sonra da sezlonglara uzanarak tath tath konusabilirsiniz.’

Cumhuriyet Rejiminin Kadin ve Aile Yasami Uzerinde derin izler biraktigi hi¢ kuskusuzdur. Bunu 1936
yilinda yurda getirilen Fransiz kent plancisi Henri Prost da dile getirmistir. Prost, pece kullaniminin kaldi-
rilmasiyla, kafesli eski evlerden uzaklasilarak, asansorlii, kaloriferli ve suyu devamli akan apartmanlara
tasinildigini belirtmistir. Bu aciklama, Cumhuriyetin ilanindan sonra Tirk aile yapisinda yasanan
degisimlerin, planlamasinda geleneklerin ve islam dininin belirleyici oldugu Tirk konut mimarisi
Uzerinden okunmasi bakimindan énemlidir. Kabul edilen Medeni Kanun ile kadin erkek arasinda esitlik
kavraminin saglanmaya c¢alisiimasi, kadinin egitim ve is hayatina atilma cabalari konut planlamalarina
da yansimistir. Fikir hayatinda uygulanan devrimlerle kadinlarin serbest ve 6zgiir bireyler haline
gelmesi konut planlamalarinda harem-selamlik kavramlarini ortadan kaldirmaya baslamistir. Halkin bir
kismi yeni tip apartmanlara tasinirken bir kismi da Marmara ve Bogaz sahillerinde ayni konforu sunan
bahceli villalara yerlesmistir. Cokevliligin de hikim slirdigl baba erkil aile tipinden -1922-28 yillari
arasinda yapilan devrimlerle- modern aileye gecilmistir (Ozakbas, 2015) (Sekil 8).

Bu donemde mimarliga da yansiyan modemizm uslupsal belirleyici olarak kibik evde ifadesini
bulunuyordu. Bu anlayisla istanbul'un gdzde Bogazkdylerinde ve Anadolu yakasinda, &zellikle de
Bebek, Amavutkdy, Moda, Suadiye ve Goztepe'de kibik goriniimli evler ve villalar yapilmistir
(Bozdogan, 1996). Apartman vyasaminin saglksizligina ve getirdigi 'evsizlik' duygusuna karsi
ideallestirilen villalar ve bu villalara uygulanan kiibik tarzi artik ¢esitli dergilerde yer almaya bashyordu
(Yagci, 1998).

Modern yasam imgesi olarak beliren ‘kibik ev’ terimi, Erken Cumhuriyet dénemi toplumunun yasama
sekline direk etki etmis; evrensel ve sosyal bir degisimi yaratmaya baslamistir. Bu degisime paralel
olarak ‘klibik ev’ terimi, batililasmis, laiklesmis modern hayat tarzinin bir ifadesi olarak siklikla
kullanilagelmistir. 1930’larda Modern Mimarlik akiminin 6zelliklerini tasiyan sade kibik bigimleri, diiz
catilari ve teraslari ile geleneksel konutlardan hayli farkli olan “kibik evler”, batili yasam bigiminin
onemli simgelerinden birisi olarak gorilmektedir (Sekil 9). Modern konutun halk tarafindan kabul
gormesi ve yayginlasmasi amaciyla, Cumhuriyet ideolojisinin 6nemli egitim araglarindan birisi olan
radyodan, modern konutu tanitan anlatimlar yapilmakta; Muhit, Yedigiin ve Modern Tirkiye
Mecmuas! gibi donemin, her tirli konunun islendigi populer dergilerinin sayfalarinda, modern,
kullanisl, ucuz ve sihhatli evlerin tanitildigi bélimlere yer verilmektedir. “Ev ve esya”, “hayalinizde
yasayan evler”, “ev”, “glizel evler”, gibi basliklarla tanitilan konutlar, resimleri ve projeleri ile idealize
edilen konut yaklasimini ortaya koymaktadir (Dokgoz, 2012).
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Sekil 8. Soldaki gorselde modern, kullanisli ve muhafazali bir dag evi, sagdaki gorselde alti odali biyiik modern
bir sayfiye evi resmediliyor (Bozdogan, 2002).
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Sekil 9: D6nemin modernist egilimini anlatan ‘Kiibik mimarhk 6rnekleri’ Kibik Ev (Bozdogan, 2002).

Yerlesik soylemde savas yeri erkegin, ev kadinin alanidir. Yuvayi disi kus yapar. Her ne kadar erken
Cumhuriyet déneminin resmi sdyleminin dnemli bir kisminda kadinlarin kamusal alanda yer almasi
savunuluyorsa da, 1930’larin ‘modern kadin’ imgesi biyik 6l¢lide de aydin es, okumus anne ve bilgili
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ev kadiniyla 6zdestir. Es, anne, evkadini kimlikleri evde konumlanan kimlikler. 1932 yilinda Muhit
dergisinde yayinlanan ‘Memuriyet Sizin Olsun Yeni Kavustugum Evim Bana Yeter’ baslikh makale bu
yaklasimin en carpici 6rneklerinden biridir.

Yavrularimin odasini, giinesin hayat verici 1siklarina agmak icin her sabah pencereye yaklasirim.
Oniimde titreyerek yayilan ve Bodazin surasinda burasinda daralan, adeta kaynayan, gél halini alan
deniz; karsimizdaki sahilde giir yesilliklerile giilen kivrimlar, Géksu... G6zlerimi kendilerine ¢cekerler; bir
miiddet durur, bekler ve galiba biraz da dinlenirim.

Iskeleden ayrilan, evimizin 6niindeki sete adeta siiriinerek gecen vapurun rengérenk kalabalidi,
gézlerimi oyalar.. isleri basina gittiklerini bildi§im vapurdakiler arasindaki kadinlar, bana eski is
hayatimi  hatirlatir. O zaman ne garip fikirlerim varmis diye kendime hayret ederim.

Bir zamanlar zannederdim ki bir hanim, ne olursa olsun disarda ¢alismadikca basitlikten ve sinsilikten
kurtulamaz.. Hatta evlendikten sonra da bu fikrimi en kiymetli bir miicevher imis gibi muhafaza ettim.
Aile hayatima bir yavru bebegin karistigi senelerden evvelki vakti hep evimizin haricinde ¢alismakla
gecirmistim. Ziraat Bankasinda iyi, olduk¢a bol maasl bir vazifem vardi. Miiessesenin itimadini ve
hiirmetini kazanmistim. Isimi o kadar benimsemistim ki tahsil géren ince ve zeki bir kizin ev idaresile,
zevce ve anne olmak hevesile yasamasini ¢ok gliliing bulurdum.

Bundan iki sene evvel, bir gece eski mektep arkadaslarimdan Fevziyeye tesadiif ettim. On seneden beri
memuriyette ¢alisan bu arkadasim bliylik terakkiler géstermis ve iyi bir mevkie ge¢cmisti. Eskiden sen,
suh ve zarif olan Fevziyeyi tanimakta hayli miiskilata ugradim: Sert, hasin, 6l¢iilii bir hanim. Nes’esini,
kahkahasini, ahengini, cana yakinligini tamamile kaybetmis. Biitiin bunlara mukabil bir fikri var: vakit,
nakittir.

Her seyi para ile 6l¢iiyor. Her seyi para arkasindan gériiyor. inceligini, zarafetini, hiir yasamak hakkini...
hep para sevdasina degistirmis. Asil kendisine hi¢ benzemeyen ikinci bambaska bir sahs olmus..

O geceden sonra diisiincelerim bir az miildyimlesti. Miistakbel kendimin krokisi karsisinda oldugumu
anladim ve vaktimi paradan mada bir sey icin sarfetmege karar verdim.

Isimden istifa ettim. Bu kolay olmadi, fakat kararim karardi. Bu cesur hareketten sonra.. cemiyet
miinasebetlerimizi genisletmiye calistyordum. Miisafir karsilamak, agirlamak kolay seyler degildir. Hele
bizim gibi zengin olmayan bir aile igin.

Sonra.. Sevgili kiraatlerime déndiim, sonra ben mektepte iken giizel eserlere miipteld bir okuyucu idim.
Tekrar Halit Ziyaya, Resat Nuriye, Hiiseyin Rahmiye kavustum. Anna Karenin, Verter, Ladam Okamelya,
Pol ve \Virgini.. Hepsi kiitiiphane icinden bana tebessiimlii bir karsilama hazirlamisti.

Simdi mecmualar, hususile sevimli MUHIT bana dost sahifelerini acmisti. Yevmi gazeteleri takip
ediyordum. Ve biitiin bu kraatlerde aksamlari icin kocamla enteresan konusma mevzulari oluyordu.
Fakat asil en  biyik hayat degisikligi semt ve ev  degistirmekle  oldu:

Sisliyi birakarak bodgaz icinde miitevazi bir eve tasindik. O zamana kadar benden hi¢ ayrilmayan
hislerimi islah ettim. Nakis isleyen kadina, dantel éren hanima, tursu kuran Ayseye, bahge belleyen
Fatmaya karsi duydugum istihlafi attim. Onlari hakir gérmez oldum. Eski fikirlerimin ne kadar bayagdi
oldugunu anladim!

Simdi bir bahgem var. igindekileri pek cok sevmede basladim.

Bahgemin ve cigeklerimin giizelliklerini nasil anlatabilirim. Zirai eserleri bulup okuyorum. Biiyiiyen her
fidanin, yetisen her meyvenin, sebzenin, ¢igegin karsisinda heyecan dolu zevkler duyuyorum. Soframin
isttinde giiliimsiyen her mahsuliimde adeta iftihar ediyorum.

72



MBUD 2018, 3(2):63-80.

Mutpak, bahgeden sonra, bana hayatin zevklerini tattiran ikinci amil oldu.

Benim simdi mutpagdima ve bahceme dair kiiclik bir kiitiiphanem var. Mecmualarin bazi pargalarini
keserim, nazari dikkatimi celbeden hanimlardan notlar alirim, onlarin bazisinda éyle bilgiler vardir ki
hayret etmemek elde degildir.

Tasavvur edelim ki ebeveynimiz hayattadir ve bizim oturdugumuz sehirde yasiyorlar. Oyle zamanlarimiz
olur ki bize biraz nazaret biraz tahakkiim etmek isterler ve béyle bir nazaret altina girmek hosa gitmez.

Fakat simdi anliyorum ki ana baba en miiskiil zamanlarinizda sizi terketmiyen yegéne sevgi dolu
insanlardir. Onlar icap edince derhal size kucaklarini ve aile yuvasini tekrar agarlar. Séyliyebilirim ki
babam ve annem (i¢ sene evvel 6lmiis olsalardi onlari hi¢ 6grenmemis, anliyamamis bulunacaktim.

Bir kadinin ¢ocuklari onun bekdsidir, ebediyetidir. Ben, bu sevgi ikimizi birden mahvetmesin, giiliing bir
vaziyete sokmasin diye kendimi idare etmedge ¢alisiyorum, ama bu muhabbetin esiri oldugumu
hissediyorum. Cocugumun bana karsi gdésterdigi sevgi benim igcin en biiyiik saadettir.

Yalniz cocuga, kendisini o kadar aldka ve ugrasmaya deger bir sey gibi tanitmamak glic oldugu kadar
da elzemdir.

Cocudgu en dogru sekilde biiyiitmek icin, nadide bir fidan yetistirirken oldugu gibi lizerinde ¢alisilacak
topradi tayin etmek, kazmak, capalamak, giibrelemek, sulamak, giinese ve yagmura a¢ik bulundurmak,
miinbit bir hale getirmek, ondan sonra da gen¢ tohumu biiyiimede birakmak lazim gelir. Bu, zaman alir,
glic ve zor bir istir. Fakat  mesaide  ebediyete  degen  bir  zevk  vardir.

Evimin daracik gériinen muhiti mutpagdile, bahgesile, ¢oguklarile zannettigimden ¢ok daha genis
vedegerli oldugunu ispat etti. Orada i¢ sikintisinin dayer bulamiyacagina inandim.

Hayat ortaklarinin ham ve cahil olmamalari ve birbirine uygun mizagta bulunmalari ¢ok IGzim olan iki
sarttir. Bu iki sartin bir ailede bulunup bulunmadigini anlamak icin zekdyi, sabri, maharet ve zamani
ortaya koymak, miitekabil bir hiirmetin varlidina inanarak beklemek Idzim gelir. Miitekabil hiirmetin
ise kadina diisen kisminin daha adir oldugunu da inkdr etmem (Muzaffer, 1932) (Sekil 10).

BUtun bu modern konfor araglari, kadinlari ev islerinin sikintisindan -yemek pisirmek, temizlik/camasir
yikama vb. geleneksel evlerde yapilan bitip tiikenmez islerden- kurtaracak yeni olanaklar olarak
ylceltilmisti. Ancak siiregelen kiiltirel ve toplumsal kabuller ev disinda galisan kadin disiincesine
karsiydiysa da kadin dergilerinde yer alan teknik donanimli/son derece kullanish laboratuvar benzeri
mutfak imajlari, endistrilesmis Bati'daki 6zgiin baglamlarindan yoksundu (Sekil 11).

Modernist kitle klltird ile yaygin bir orta sinif burjuva yasaminin olmadigi bir durumda boylesi minimal
ve kullanishliga yonelik tasarimlar, Cumhuriyet déneminin hala oldukga genis zengin ailelerinin (cogu
kez bir-iki akrabanin, hizmetgcilerin ve bahgivanin birlikte yasadigi evlerin) ya da Tirk yemek yeme
aliskanliklariile uzun ve zahmetli yemek hazirlama kiltiriiniin mekansal gereksinimlerini yansitmaktan
cok uzakti (Bozdogan, 2002) (Sekil 12).
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Sekil 10. 1932 yilinda Agustos ayl Muhit dergisinde Mufide Muzaffer imzasiyla yayinlanan Memuriyet Sizin
Olsun!.. Yeni Kavustugum Evim Bana Yeter baslikli, memuriyeti, neredeyse kendisini evinden ayri disiren bir
gurbet hayati gibi deneyimleyen yazarin metni (URL-5).

Sekil 11. Modern Kubik esyalarla désenmis salon ve kullanisli modern mutfak (Bozdogan, 2002).

Sekil 12. Frankfurt Kitchen, Margarete Schiitte Lihotzky (URL-6).
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Bu dénemin konut yapilari, yeni gelistiriimekte olan ¢ekirdek ailenin barinabilecegi mekanlar olarak
sunulmustur. Kurgulanan yeni toplumsal yasam tarzi, dogal olarak Osmanl déneminin geleneksel
yasam kiltlrtnin slirdigu geleneksel evleri ve bu evlerin ayni islevi barindiran odalari ve genis sofalari
yerine giris holl ya da koridorlar ¢evresine dizili, belirli islevlere gore farklilasmis ve bu dogrultuda
kurgulanmis odalar iceren batili tarzdaki yasam kiltiiriine birakmaya baslamistir (Sekil 13).

Sekil 13. Yeni evli bir kadinin ‘misafir odasindan gorseller. Batili ic mekanlara, geometrik mobilya tasarimlarina,
Bauhaus'tan esinlenen aydinlatma elemanlarina, kaygan, parlak ylzeylere yer vermekteydi. Ger¢cek yasamda
ancak birkag Cumhuriyet dénemi i¢ mekani bu imaja uyuyordu; ¢ogu durumda 1930'larin en yeni "kubik"
goriinimli evlerinin igi, cok sayida, oldukca eklektik (se¢meci) mobilyalarla doluydu (Bozdogan, 2002).

Salonlarda Cumhuriyet donemi i¢ mekan anlayisini resmeden bu durum, kibik gérinimli evlerin ig
mekanlarinin da Batililasma olgusu ile tasarlandigini gostermektedir. Evin diger odalari da donlisiimden
nasibini aliyordu. Yatak odalari, cinsiyet baglaminda distnuldiginde, glgli cinsel imgeleri olan
mekanlardir. Konutta da her zaman en 06zel yer olmustur. Siradan bir yatak odasi bile uyumanin,
dinlenmenin yani sira cinsel iliskinin yer aldigi mekan olarak algilanmaktadir. Kimi yatak odalari ise,
cesitli dekoratif 6gelerle; 6rnegin tavana yerlestirilen blyik boy aynalariyla ya da dikkatle segilen
renklerle, 6zenle ayarlanan isiklarla, bu konuda daha vurgulu bir hale getirilebilmektedir (Timer, 2003)
(Sekil 14).
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Sekil 14. Dekorator Nizami Bey'in 1932 yilinda Mimar dergisinde yayinladigi iki eskizi. Soldaki gizim bir erkek
mimara ait. Celik ve ¢izgisel maskilen hatlarin vurgulandigi bir tasarim anlayisi hakimken, sagdaki eskizde
zengince bir bayan icin Art Deco stilinde, kadin hatlarini hatirlatan daha egrisel formlarda bir ¢izim goriyoruz
(Girel, 2009).

1950’lerde kadin ve apartman...

1950 modern anlayisi; siyasi ve kiltiirel kosullarin da etkisi ile konutlarda ‘kiibik’ ev ve i¢ mekanlarina
olan ilgiyi azaltmis, yerine yliksek gelir elde edilen apartmanlasma biyik énem ve hiz kazanmistir.
Apartman, 19. Ylzyilin sonlari ve 20. Yuzyilin baslarinda modern hayatin simgesi olarak 6zellikle yiksek
gelir gruplarinin ev tipi olmaya baslamistir. Geleneksel konutlarda yasayan kalabalik aileler, modern
hayatin semboll olarak kabul edilen apartman dairelerinde daha az bir nifusla yasamaya
imrenmislerdir (Sekil 15).

‘Toplumun en kiiclik birimi olan ¢ekirdek aile kavrami ile ilgili, donemin ideal aile portresi cizilirken,
calisan ve egitimli bir baba, sosyal ve kiltlrli bir anne ile cocuklar gcekirdek aileyi olusturmaktadir.
Donemin kosullarinin anlasilmasinda énemli veriler veren popiler dergilerde ve reklam afislerinde
bunlara dair tesvik edici, 6zendirici ve gesitli yazi, bilgi ve tanitimlar bulunmaktadir. Kadinin bireysel
haklarinin arttigl bu donemde ev icindeki yeri biyik bir degisim gecirmese de, 6zellikle 1947’de kabul
edilen medeni kanunla hukuksal olarak erkegin ve kadinin ev igindeki gorevleri kesin gizgilerle
belirlenmistir’ (Artikoglu 2006).

Evde degisen kadinin konumu, yeni dizenleri de beraberinde getirmis, modernlesme ile baslayan
cekirdek aile anlayisi daha da cazip hale gelmistir. Geleneksel aile diizeni hala devam etse de, 6zellikle
kentlerde apartmanlasmanin da hiz kazanmasi ile modern apartmanlarda daha az sayida kisi ile yasam,
imrenilen bir kiiltlr olmustur. Batili dergilerde sik sik yer verilen bu tip konut i¢ mekan diizenlemeleri
ve pratik dekorasyon oOnerileri, ilkemizin popiler dergilerinde de geviri olarak yer almistir(Sekil 16).
Cumhuriyet ile baslayan bu yaklasim geleneksel konutlardan apartmanlara gegis ile daha da
fazlalasmis, Osmanli’dan beri var olan mutfak yardimcilari yerini evin sahibine birakmistir. Boylelikle
kadinlar evin tiimiine hakim oldugu gibi mutfaklarda girerek kisisel diizenlerini kurmuslardir (Sekil 17).
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Sekil 16. Salonlarda olmazsa olmaz ‘Amerikan Bar’. Artik mimar tarafindan tasarlanan konutlarda fiziksel alan
olan 'Amerikan bar' hakimdi. Bir mimarin belirttigi gibi, '1950'li yillarda ev partileri cok popilerdi ve insanlar
parti alanina ihtiyag¢ duyuyordu (Girel, 2009).
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Sekil 17. Arkitekt dergisinde tanitimi yapilan modern batili mobilya érnekleri (URL-7).

‘Mutfaklarda kullanilmaya baslanan gazli ve elektrikli ev aletleriyse bash basina birer modernlik ve
ozglrlik sembolldiir. Merkezi 1sitma sistemi, buzdolabi, gamasir makinesi, radyo, mizik dolabi gibi
dayanikh tiketim mallari; pahali donatilar olduklarindan heniliz orta gelir dizeyindeki aileler igin
evlerinde varligi cok degerli birer liiks yasam semboll olmustur’ (Kacel 1998) (Sekil 18).

Bugiinin firsah, ysrnin kiilfeti olabilir.

Emin bir soguk hava dolabi isteyen
Bur defaya mahsus olarak getirtilen FRIGIDAIRE alir!
ve belki de ik nazarde cazip goru-
nen soguk hova dolsplan vardic
Faket bunlerin ne mazei ne de 1s
tikbali malimdur  Bir miskuluniz
olursa, kime basvuracaksimz?
Hee firsay, fisat degildi ! Parasin
emin bir mala baglamek istiyenler
daima FRIGIDAIRE'S tercih eder. 21
r3 FRIGIDAIRE soquk hava doteplar,
gerek bitin dunysda kazendig
soheen, gerek vzun lecribeli omrg
e tamamiyle sayen: stimattir
Cereyan sorfi emsalinden coh daha
1derel, calismas guriliusuz ve go-
runusi son derece zari[ olen
FRIGIDAIRE sizi higbir zaman yari
yolda birakmiyacakiir
Her soguk hava dolab:
FRIGIDAIRE degildir. Hakiki
FRIGIDAIRE ancak FRIGIDAIRE
markasint tasiyanidir.

Sekil 18. Modern bir kadin ve modernligin semboll buzdolabi reklami (URL-8 & URL-9).

Toplumda ‘ev’ kavrami, ailenin sosyal, ekonomik ve kiltiirel ortaminin bir ifadesi olmustur.
Modernlesen ya da geleneklerine bagli kalan bireyler yasam standartlarini ona gére belirlemis, bu
78



MBUD 2018, 3(2):63-80.

tutumda evlerin i¢ mekanlarinda, donati elemanlarindan, yapisal 6zelliklere ve kullanim bigimlerine
kadar yansimistir. Modern yasam igin en etkili yol ev mekanlaridir. Degisen mobilyalar, yeni teknolojik
Urlnler ya da yeni malzemelerin uygulanmasi ile i¢ mekanlar artik yeni bir ylize kavusmuslardir. Batili
begenilerin gelisimi ve modern hayata adapte etme bireyler icin sirekli merak konusu olmus, bu tutum
eskiyi reddetme yeniye sahip olma duygusunu tetiklemistir.

Bugiin, kadinlar eski donemlerdeki evlerden olduk¢a farkli yasamaktadirlar. Calismakta ve sosyal
hayatin bircok alaninda sorumluluk almaktadirlar. Bununla birlikte, modernlesmesinin, evsel alanin
diizenlenmesinden sorumlu tuttugu kadin figliriiniin evle olan iliskilerinde degismeyen bir sey vardir.
O da evin kadinlarin mekani olarak goérilmesi ve bunun kadinlar tarafindan onaylaniyor olmasidir.
Ozellikle de ev isinin merkezi durumunda olan mutfak mekani, birincilligini korumaktadir.
Modernlesmenin ev kadinini laboratuvari olarak nitelendirdigi mutfak mekani, zamanla yalnizca
¢alisma alani niteligini yitirmis, kadinin yasama alanini da tarifler olmustur.
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