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OzZET

Amag: Bu c¢alismada Antalya ili Muratpasa ilgesinde
bulunan Prof. Dr. Erdal Inénii Kent Parki igerisinde bulunan
kullanim alanlari, kullanici gérisleri agisindan estetik ve
fonksiyonel kriterlere gére degerlendirilmistir. Yontem:

Calismada, park igerisinde bulunan kullanim alanlari
belirlenmis ve her bir kullannom alaninin  haritasi
olusturulmustur. Kullanicilarin park hakkindaki
dusdncelerinin - alinmasi amaciyla  anket  g¢alismasi

ylratilmdstir. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
tanimlayici  istatistikler kullanilarak —degerlendirilmistir.
Anket calismasindan elde edilen veriler sonucunda parkin
her bir kritere gbére haritasi olusturulmustur. Bulgular:
Parkin batisinda yer alan meydan ve park girisinin en
yliksek tercih dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma
alanin ortasinda bulunan kir kahvesi, kafe ve ylzme
havuzu gevresinin tercih diizeylerinin daha az oldugu tespit
edilmistir. Calisma alaninin dogu ve glineydogusunda yer
alan dernek binasi ve c¢ocuk oyun alani kullanicilar
tarafindan tercih edilmemektedir. Yas, meslek, gelir gibi
degiskenlere bagl olarak kullanici tercihleri anlamii
farklihklar gostermektedir. Egitim ve cinsiyet
degiskenlerinde anlamli bir farkliik gdstermemektedir.
Sonug: Yapilimis olan peyzaj tasariminin basariya
ulasmasinin temel amaci insanlar tarafindan tercih
edilmesidir. Bu yizden herhangi bir alanda peyzaj tasarimi
yapllmadan énce, kullanicilar arastirilmali, istek ve
talepleri alinmali, peyzaj tasarimi bu yénde gelistirilmelidir.

ABSTRACT

Aim: In this study, areas in the Prof. Dr. Erdal Inénii
City Park were evaluated in terms of user opinions
according to aesthetic and functional criteria. Method:
The areas in the park have been determined and maps
were created for each area. A survey study was
conducted in order to get the opinions of the users
about the park. Data was evaluated by using
descriptive statistics. As a result of the data obtained
from the survey study, the map was created according
to each criteria. Results: There is determined that
square and entrance of the park are the most favorite
areas in the park. Garden, cafe and surround of
ornamental pool which are found in the middle of the
park, are less favorite areas in the park. Building and
playground which are found in the east and southwest
of the park, are not favorite by users. Preferences
have shown significant difference according to
variables such as age, occupation and income. But
preferences have not shown significant difference
according to variables such as education and sex.
Conclusion: The main purpose of the success of the
landscape design is to be liked by users. Therefore,
before landscaping design is done in any area, users
should be investigated, requests and demands should
be taken and landscape design should be developed in
this direction.

Anahtar Kelimeler: Kent Parki, Park, Estetik, islevsellik

Keywords:Urban Park, Park, Aesthetic, Functionality

1. GIRIS

Acik alanlarin planlanmasi ve tasarimi; felsefe, sanat, din, kisisel ve toplumsal tercihler,
ekonomi, ekoloji vb. pek gok girdiyi igeren disiplinler arasi bir galismadir (Graham, 1995: 23-
24). Bu badlamda kentliye temel olarak “dodgay!” ve “rekreasyonu” sunan parklar; tarih
boyunca dedisen dinamiklerin etkisiyle olusturulmus ve kullaniimislardir (Kurtaslan, 2017:
744-745). Dodal guzellikleri ve ozellikleri yoniinden kentlerin en segkin yerlerinde her yas
grubunun rahatlikla kullanabilecedi 6zelliklere sahip olacak sekilde planlanan kent parklari,
koruma ve kullanma dengesi icerisinde editime olanak sadlar. Ayni zamanda kent parklari
toplumsal yasami da diizenler (Ozkir, 2007: 11-12).

Kent parklari, kentlerin dodal ve Kkdltirel ozellikleri yéninden en prestijli alanlarinda

bulunmasi gereken, genellikle odak noktalarina konumlandirilan, kentin ekolojik dengesini

korumak ve kentlinin rekreasyon ihtiyacini karsilamak U(zere, iginde toplumu olusturan her

yas grubundan insanin aktif-pasif rekreasyon gereksinmelerini karsilamaya yonelik tesis ve

olanaklara yer veren fonksiyonel ve estetik kent igi agik ve yesil alanlardir. Sehirlerin estetik
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ve mimari formlarinin glcli bir elemani olmalarinin yani sira, sosyal kaynasmayi saglama,
toplumsal gelismeyi koérlikleme, ekonomik amag ve aktiviteleri destekleme, egitim gibi kent
ve kent insani igin 6nemli olan pek gok fonksiyonu barindirir. Kentteki varliklari dederli hale
getiren ve surdurilebilir sehirler icin énemli rol oynayan kent parklar, kentsel cevreye
fiziksel ve estetik kalite agisindan 6nemli katkilar saglayan, kent ortaminin getirdigi baskilari
hafifletebilecek rekreasyonel imkanlar sunan ve kentli halkin bircok sosyal ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamalarina katkida bulunan alanlardir (Satiroglu ve dig., 2017: 539-
540).

Parklarin sahip oldugu dederleri bulunduklari ortamlara yansitmalari igin iyi bir planlama ve
tasarim slreci gerekmektedir. Parki kullanacak olan yakin gevredeki insanlarin ihtiyaglarina
(eglence, dinlenme, huzur, spor vb.) cevap verecek sekilde planlama ve tasariminin
yapllmasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak olan parki, diger parklardan ayiracak bir
tasariminin olmasi uluslararasi taninirligi acisindan da oldukga énemlidir. Park icin hazirlanan
peyzaj tasariminin uygulanmasinin ardindan bakim ve temizlik islemlerinin de zamaninda
yapillmasi oldukca 6nemlidir. Dinyada bu acgidan 6rnek olabilecek parklari inceledigimizde
Amerika Birlesik Devletleri’'nde bulunan “Central Park” ve Ingiltere de bulunan “Hyde Park”
calisma kapsaminda incelenmistir.

Oncelikle Central Park’in genel 6zellikleri incelenmistir. Central Park, Amerika Birlesik
Devletleri'nde tasarimi yapilan ilk genel parktir. 341 hektar genisliinde bir alana sahiptir.
New York kentinin uluslararasi bir séhret saglamasi igin zengin tlccarlar ve alan sahipleri
parkin yapimini desteklemislerdir. Park, 1877 yilinda kullanima acilmistir (Ozkir, 2007: 53-
54). Central Parkin dis mekéan tasariminda estetik batinligin yani sira, fonksiyonun dea cok
dnemli oldugu vurgulanmistir. Iyi tasarlanmis kentsel peyzaj alanlarinin kente iliskin
fonksiyonlariyla birlikte, kentin fiziksel ve ekonomik gelismesinde yon verici oldugu da
gosterilmistir (Ozkir, 2007: 56-57). Central Park, barindirdigi biyiik bir vadi, kuzey ve giiney
cayirlan, cilek tarlalari, blylk cimen alanlar ve yaya sirklildsyon agi ile ziyaretgileri su
kiyilarindan, arzin ylUksek kayaliklarina kadar blyuk bir 6lcek goérsel deneyim firsat
sunmaktadir (Nasuh, 1993: 13-14).

Central Park’in ardindan Hyde Park’in genel 6zellikleri incelenmistir. Planlama ve tasarim
stireci acgisindan kullanicilarin beklenti diizeyine karsilayan bir diger park ise “Hyde park "tir.
Adini Hyde malikanesinden alan park, 140 hektar blyukligtndedir. Park’in 6zel bir tarihi
veya estetik karakterinin olmamasinin yani sira diger parklardan farkli bir etkiye sahiptir.
Hyde Park uzun yillar boyunca gok blylk baski altinda olmasina ragmen zamana karsi
direnmistir. Londralilara gtinlik yasamin baskisindan kagislar igin olanak saglamis olan park,
Ingiliz kirsal gevresinin ulu adaglarini, genis ¢im alanlarini ve su ylizeylerini, kullanicilarin
yakinina getirerek onlarin ruh ve beden sagligini korumayl amacglamaktadir (Ocak ve dig.,
2014: 15-16) . Hyde Park’ta benimsenen Londra Parki dislncesiyle, kalabalik caddelerden
kurtulma duygusunu verecek hayallerdeki mekanin olusturulmasi istenmistir (Oguz, 1998:
13-14). Hyde Park, Londralilara gin boyu oturma, kitap okuma, sohbet etme, yaklasik 3
hektarlik olan gezinti yolunda yurlyuls, ¢im alanlar lizerinde genis oyun alanlari vb. olanaklar
sunmaktadir. Parkin en orijinal kdselerinden biri kuzeydogu koésesindeki serbest konusma
kUrsUsldir. Bu alan cok sayida ziyaretciyi parka cekmektedir. Hyde Park vyalnizca
Ingiltere’nin degil belki de diinyanin en yodun alisveris merkezlerinden birine yakin olmasina
karsin batun kullanicilarina stik(inet ve rekreasyon olanagi verebilmektedir (Oguz, 1998: 18-
19).

Bu parklarin planlama ve tasarim slreglerinin entegrasyonun saglanmasi, kullanici profili
dusunllerek 06zglin dederlere sahip olmasi, bakim ve temizlik islemlerinin zamaninda
yapilmasi sayesinde ¢ok fazla sayida ziyaretgiyi kendilerine gektikleri rahatlikla sdylenebilir.

Parklar, ozellikleri, fonksiyonlari ve sadladidi olanaklar kapsaminda kentlerdeki insanlarin
yasaminda oldukca onemlidir. Kent parklarinin Ozellikleri dederlendirildiginde kullanicilara
sagladidi faydalar yalnizca fiziksel olmayip, duygusal ve bilissel olarak da faydalari olabilecegi
disunidlmektedir. Bu kapsamda, parklarda yapilan fiziksel aktivitelerin yani sira, gtzel bir
park ortaminda bulunmanin mutluluk getirebilecedi, ayni zamanda da parktaki peyzaj
calismalarinin o parki kullananlarin duslince dinyasinda 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir
(Sonkur ve dig., 2017: 1-2).

Kullanicilarin kent parklarindan memnuniyeti, kullanici tipine bagl olarak dedisiklik gosterir.
Kullanici memnuniyetinin en ylksek dlizeyde olmasi igin cesitli yas gruplari, cinsiyet, egitim
ve meslek gruplarinin istek ve ihtiyaglarina hizmet vermesi énemlidir. Bununla birlikte kent
parklarinin kullanicilar tarafindan benimsenmesi icin kolay ulasilabilirliginin olmasi, sosyal ve
kulturel etkilesime olanak saglamasi, icerisinde gesitli rekreasyonel aktiviteleri barindiracak
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sekilde tasarlanmasi o6nemlidir. Ayrica park guvenliginin, temizliginin ve bakiminin
saglanmasi da bir diger 6nemli husustur (Ozkir, 2007: 13-14).

Kent parklari, bulunduklari alanlara ekonomik, ekolojik, estetik ve fonksiyonel olarak katkida
bulunurlar. Parklarin kentlere sunmus oldugu ekolojik katkilar, sadece o alanla sinirli
kalmayip yakin cevresini de etkilemektedir. iklim, yaban hayati, toprak &ézellikleri, yagmur
sularinin yénetimi vb. konular agisindan kent yasami etkilenmektedirler. Bu katkilarin tespit
edilmesi, kullanici gorislerinin yaninda gesitli nicel verilerin (6lgme, dederlendirme vb.) de
kullanilmasi ile mdmkin olmaktadir. Bu ylzden parklarin ekolojik kriterlerinin
dederlendirilmesi galisma kapsami disinda tutulmustur. Calismada parklarin sadece estetik ve
fonksiyonel kriterleri incelenmistir.

Bu baglamda calismada, estetik ve glzellik kavramlari tanimlanarak kent parklarindaki
estetik ve fonksiyon arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bitiin bu dederlendirmeler 1siginda
estetik arayislarin olumlu sonuclara ulasabilmesi icin olusturulan mekanlarin, yasayan,
yasanilan ve insanlara estetik bilinci asilayan nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu galismada
kent parklarinin sahip olmasi gereken fonksiyonlara ve estetik kriterlere deginilerek “Prof. Dr.
Erdal Inénli Kent Parki” bu kapsamda incelenmesi amaglanmistir. Yurt ici ve yurt disindan
birer 6rnek alinarak tarihsel surecteki fonksiyon dedisikliklerinin incelenip birbirleriyle
karsilastirilmasiyla arastiricilarin ve konuyla ilgilenenlerin bu konuda yapacaklari calismalara
bir alt yapi olusturabilecegdi dtstntlmustur.

Bu calismanin amaci; Antalya ili Muratpasa Ilgesi Sirinyali Mahallesinde bulunan ve Haziran
2017 de kullanima agilan “Prof. Dr. Erdal Inénii Kent Parki” icerisinde yer alan kullanim
alanlarinin, kullanici gorisleri dodrultusunda, estetik ve fonksiyonel kriterler acisindan
degerlendirilmesidir.

Calisilan kent parkinin estetik ve fonksiyonel ihtiyaglara ne dizeyde cevap verdigi bu calisma
kapsaminda incelenmistir. Arastirma sonuglarinin belirlenip bu sonuglarin tasarim strecine
dahil edilmesinin Antalya ilinde yapilmasi planlanan parklara yeni bir vizyon kazandiracagi
disunidlmektedir.

Calismanin temel sorusu ise su sekildedir:

1. Parklarin peyzaj tasarimi sirecinde estetik ve fonksiyonel kriterler 6nemsenmekte
midir?

2. Peyzaj tasarimi silrecine kullanici gorigleri alinarak mi baslanmaktadir? Yapilan
parklar kullanicilarin estetik ihtiyaglarini karsilamakta midir?

Bu sorular kapsaminda parklarin tasarim sirecinin nasil oldugu, parklarin tasarim sliregleri
icerisinde estetik ve fonksiyonel kriterlerinin neler oldugunun tespit edilmesi bu calismanin
amaglari igerisinde yer almaktadir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calisma alani olan “Prof. Dr. Erdal Inéni Kent Parki” Antalya ili Muratpasa Ilcesi Sirinyal
Mahallesinde yer almaktadir. Kent Parkinin kuzeyinde “Eski Lara caddesi” batisinda ise “Akra
Barut Hotel” bulunmaktadir. Toplam alani 25 déniim olan Prof. Dr. Erdal Inénii Kent Parki
icerisinde cesitli kullanim alanlarn yer almaktadir. Parkin konumu Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Parkin konumu

Parkin mevcut alan kullanimlarinin tespit edilmesi (gocuk oyun alani, havuz, meydan vb.),
parkta yer alan kullanimlarin (aquapark, kafe, yapi vb.) belirlenmesi amaciyla parka ait olan
“peyzaj uygulama projesi” Antalya Muratpasa Belediyesi Park ve Bahgeler Mudurligi’nden
temin edilmistir. Elde edilen bu harita sayesinde park icerisinde bulunan kullanim alanlarinin
neler oldugu ve alandaki dagiimlan tespit edilmistir. Ayrica parka ait tasarim ile uygulama
arasinda farkliligin olup olmadigi arastiriimis, yapilan arazi gézlemleri sonucunda tasarim ile
uygulama arasinda herhangi bir farkhligin bulunmadidi tespit edilmistir. Elde edilen harita
Uzerinden her bir alan kullanimin dagilimlarinin tespit edilmesi amaciyla Arc-MAP 10.1
yazilimi kullanilmistir. Olusturulan bu harita calismanin temel haritasini olusturmustur.
Galisma kapsaminda parkin sinirlar gizilirken dodal ve yapay sinirlar dikkate alinmistir.
Parkin glineyinde bulunan deniz parkin bu kismindaki sinirini olustururken, kuzey, bati ve
dodu cephelerinde bulunan ana yol parkin bu yoénlerdeki sinirini olusturmustur.

Daha sonra park Uzerinde gesitli analizler yapilmis ve parkin fotograflar gekilmistir. Alan
Uzerinde bulunan her bir kullanimin fotografi gekilmistir. Bunun yapilma amaci ise; park
Uzerinde bulunan kullanimlarin estetik ve fonksiyonel kriterlere gére kullanici gorusleri
dogrultusunda dederlendirilmesidir. Her bir kullanimin aldiklari ortalama puanlar
belirlenmistir. Yapilan gozlemler sonucunda park igerisinde toplam 11 kullanim alaninin
oldugu tespit edilmistir. Bunlar; ¢ocuk oyun alani, kir kahvesi, ylizme havuzu, aquapark,
kafe, restaurant, seyir terasi, nikdh salonu, dul ve yetimler dernek binasi, plaj ve
glineslenme terasi, park meydani olarak tespit edilmistir. Calisma kapsaminda nikah salonu
ve dernek binasinin oldugu alanla, restaurant’in oldugu alanlar ginln belirli saatlerinde
kullanildigindan dolay calisma kapsamina alinmamistir. Geriye kalan 9 kullanim alani estetik
ve fonksiyonel kriterler dogrultusunda dederlendirilmistir.

Estetik ve fonksiyonel kriterler daha ©6nce yapilmis calismalar ve park tasarimi ile ilgili
calismis olan uzmanlarin goérisleri sonucunda belirlenmistir. Calisma kapsaminda oncelikle
parkin fonksiyonel (islev) kriterleri kullanici gorisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda; yo6nlendirici, dinlendirici, kot goriinti perdeleme 6zelligi var, iklim icin
uygun, yaslilar icin uygun, engelliler icin uygun, odak 6zelligi var olmak (izere toplam 7 adet
fonksiyonel kriter tespit edilmistir. Park icerisinde yer alan 9 kullanim bu kriterler
dogrultusunda dederlendirilmistir. En dislk “1” puan, en ylksek “5” puan olacak sekilde her
bir kullanimin fonksiyonel kriterler agisindan aldiklari ortalama puanlar tespit edilmistir.

Fonksiyonel kriterlerinin belirlenmesinin ardindan her bir kullanimin estetik kriterler agisindan
almis olduklari puanlar tespit edilmistir. Calisma kapsaminda; gekici, gtizel, bakimli, gevreyle
uyumlu, dodal, gorkemli, sasirtici, hareketli, geometrik, ferahlatici, blylik olmak Uzere
toplam 11 adet estetik kriter tespit edilmistir. Estetik kriterler de fonksiyonel kriterler gibi bir
puanlama sistemi ile park icerisindeki kullanimlarin almis olduklar toplam puanlar tespit
edilmigtir.
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Parkin her bir kullanimi igin estetik ve fonksiyonel kriterlere gére almis olduklar puanlarin
haritalari olusturulmus ve yorumlanmistir. Bu haritalama isleminde Arc- MAP 10.1
yaziliminda bulunan “kriging yontemi” kullanilmistir. Bu ydntemle her bir kullanimin almis
oldugu dederler haritada islenmis ve her bir kullanimin bélgelerine goére almis olduklari
ortalama dederler tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda parkin estetik ve fonksiyonel kriterler agisindan almis olduklari puanlarin
ve parkin kullanim amacglarinin tespit edilmesi icin anket galismasi uygulanmistir. Anket
sorulari, daha 6nce yapilmis calismalardan farkl olarak calisma kapsaminda 6zglin olacak
sekilde hazirlanmistir. Kullanicilar tGzerinden yapilan anket galismasi Microsoft Office - Word
yazilimi kullanilarak olusturulmustur. Anket sorularini veriler cevaplar ise SPSS 20.0
yaziimina islenmis ve yorumlanmistir. Bu verilerin analiz edilip yorumlanmasi amaciyla
betimleyici ve acgiklayici istatistiki yontemlerden faydalaniimistir. Anket galismasi ve alan
analizlerinden elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla parkin estetik ve fonksiyonel kriterleri
dederlendirilmistir.

Calisma yoéntemi 5 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada calisma konusuyla ilgili
literatlirde bulunan kitap, tez, makale, bildiri gibi kent ve mahalli parklarin estetik ve
fonksiyonel kriterleriyle ilgili yapilan galismalar incelenmistir.

ikinci asama ise; arastirma alanina ait verilerin toplanmasi ve arazi calismalarinin
yapilmasidir. Bu asamada cgalisma alaninda yapilan arazi gezileri ile kent parkinda bulunan
kullanim alanlarinin fiziksel 6zellikleri incelenip gesitli agilardan fotograflar gekilmistir.

Uclinci asama; anket formunun hazirlanmasi, drneklemin belirlenmesi ve kullanicilara
ybnelik anket calismasinin gerceklestiriimesi asamasidir. Bu asamada; kent parkinin genel
kullanim &zelliklerini ve parkta bulunan kullanim alanlarinin kullanicilar tarafindan tercih
durumlarinin  belirlenmesi amaciyla anket formu hazirlanmistir. Calisma kapsaminda
hazirlanan anket formu diger calismalardan farkh olarak 6zgln hazirlanmistir. Calisma da
kullanilan anket toplam 2 bdélimden olusmaktadir. Birinci bdélimde kullanicilara ait
demografik 6zellikler ve yasadiklari bélgeler (sosyo — ekonomik durum) sorulmustur. Anket
galismasinin ikinci béliminde ise parkta daha ©once belirlenmis olan 9 kullanim alaninin
estetik ve fonksiyonel kriterler agisindan dederlendirilmesi istenmistir. Anket calismasinda
toplam 25 soru bulunmaktadir. Anket galismasi 2019 yili Ocak ve Mayis aylarn arasinda park
kullanicilarina uygulanmistir. Antalya ili agisindan yazin dis mekénin gok sicak olmasi, ocak
ayina kadar yadisin fazla olmasi nedeniyle insanlarin dis mekanda fazla vakit gecirmedikleri
tespit edilmistir. Bu sebepten dolay! iklim sartlarinin en iyi oldugu Subat- Mayis aylari
arasinda anket galismasi uygulanmistir.

2018 yil TUIK verilerine gére Antalya ilinin nifusu 2.426.356dir. Yazicioglu ve Erdogan’a
gore (2004: 5-51) evren buyukliga 1.000.000 ile 100.000.000 arasinda olan 6rneklem igin
%S5 hata orani ve % 95 gliven araliginda 384 anketin yeterli olacagi tespit edilmistir. Buna
gore yapilacak anket calismasinda hatalarin da olacadi dustntlerek 400 kullaniciya anket
calismasi yapilmistir. Hazirlanan anket formu ile pilot calismalar gergeklestiriimis ve
sonrasinda bazi sorular, sorularin formatlar ve puanlama sistemi glincellenerek nihai soru
formu hazirlanmistir. Anket formu;

1. Kent parkinda yer alan kullanim alanlarinin estetik kriterlere gére degerlendirilmesi

2. Kent parkinda vyer alan kullanim alanlarinin fonksiyonel kriterlere goére
degerlendirilmesi

3. Katimcilarin sosyoekonomik 6zellikleri ile ilgili bélimlerden olusmaktadir.

Katihhmcilarin sosyoekonomik 6zellikleri; bu bélimde ankete katilanlarin sosyoekonomik
ozelliklerini belirlemek amaciyla, katilimcilara yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma durumu,
gelir durumu ile ilgili sorular ydneltilmistir.

Katihmcilarin parka ait diisiincelerinin (estetik ve fonksiyonel kriterler
dogrultusunda); Estetik ve fonksiyonel dederlendirme cizelgeleriyle, kent parkindaki
kullanim alanlarinin kullanicilarda biraktigi fiziksel, gorsel, isitsel, psikolojik etkiler ve
fonksiyonlari yerine getirdikleri ve/veya getirmedikleri kullanici gorisleri belirlenmeye
cahisilmistir. Kullanicilara parkin kullanim alanlarina yonelik fikirleri sorulurken 5’li likert 6lgedi
kullanilmistir. En dlstk “1” puan (hic bedenmiyorum), “5” en ylksek puan (cok
bedeniyorum) olacak sekilde dederlendirmeleri istenmistir. Daha sonra her bir kullanim
alaninin almis olduklan ortalama puanlar tespit edilmis ve yorumlanmistir. Toplam 11 adet
estetik ve 7 adet fonksiyonel kriter tespit edilmistir.

Dérdincli asamada; anketten elde edilen veriler SPSS 20.0 yazilimi vasitasiyla bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Veri giris islemi bittikten sonra frekans (siklik analizi) tablolari
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hazirlanarak veri kontrolleri gerceklestirilmistir. Frekans (siklik analizi) analizleri sonucu elde
edilen veriler her bir frekans (siklik analizi) dederi farkh rengi temsil edecek sekilde
haritalanarak tum kriterlerin galisma alaninda yer alan 9 kullanim alanina dadilimi
gerceklestirilmistir. Haritalama islemleri icin Arc-MAP 10.1 yazihmi kullanilmigtir. Bélgelerin
almis olduklari ortalama puanlarin tespiti igin Arc-MAP 10.1 yaziiminda bulunan “kriging
yéntemi” kullanilmistir. Veriler iki farkli yéntemle analiz edilmistir. ilk olarak sikhk analizleri
yapilarak ankete katilanlarin sorulara verdikleri yanitlara ulagilmistir. ikinci basamakta ise,
katilimcilarin nitelik uygunlugu, estetik ve fonksiyonel dederlendirme sorularina yas, cinsiyet
ve egitim Ozelliklerine gore anlamli farklliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
veriler arasinda ki-kare bagimsizlik testleri uygulanarak gapraz tablolar hazirlanmistir.

Son olarak besinci asamada ise; elde edilen veriler i1siginda calisilan park estetik ve
fonksiyonel kriterlere gére dederlendirilmis ve parklarin peyzaj tasarim slireglerine yonelik
oneriler getirilmistir.

3. BULGULAR

Galisma Alaninin Ozellikleri

Calisma alani olan “Prof. Dr. Erdal Inénii Kent Parki” Antalya Ili Muratpasa ilcesi Sirinyali
Mahallesinde yer almaktadir. Kent Parkinin kuzeyinde “Eski Lara caddesi” batisinda ise “Akra
Barut Hotel” konumlanmistir. Toplam alani 25 déniim olan Prof. Dr. Erdal inénii Kent Parki
icerisinde cesitli kullanim alanlar yer almaktadir. Bu kullanimlar; Cocuk Oyun Alani, Kir
Kahvesi, Yizme Havuzu, Aqua Park, Kafe, Restoran, Seyir Terasi, Nikah Salonu, Dul ve
Yetimler Dernedi, Plaj ve Glneslenme Terasi, Park Meydani‘dir. Parka icerisinde bulunan
havuz ve aqupark Sekil 2’de verilmistir. Park igerisinde bulunan sis havuzu ve yuruyus
yollarn ise Sekil 3'de verilmistir.

Sekil 3. Park icerisinde bulunan sls havuzu ve yiriyUls yollan

Park Kullanicilarinin Profili ve Parki Kullanim Sekilleri

Bu bélimde park kullanicilarinin sosyo-ekonomik durumlar ve calisma alanina gitme
amaclar ifade edilmektedir. Anket galismasina katilanlarin cinsiyetlerinin dagihmi Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Kisi Sayisi Yizde(%)

Kadin 171 42,8
Erkek 229 57,3
Toplam 400 100,0

Anket calismasina katilan park kullanicilarinin %57,3'G erkek, %42,8'i kadin kullanicilardan
olusmaktadir. Katiimcilarin yas gruplarina gére dagiimi Tablo 2’ de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin yas gruplarina goére dagilimi

Yas Grubu Kisi Sayisi Yizde(%)

15-18 25 6,3
19-29 65 16,3
30-49 102 25,5
50-65 126 31,5
65< 82 20,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin blylik ¢cogunlugunu (%31,5)'ini 50-65 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir.
%?25,5 oraninda 30-49 yas araligi ve %20,5 oraninda 65 yas Ustl bireyler yer almaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda geng bireylerin “Prof. Dr. Erdal Inéni Kent Parki'na ragbet
gOstermediginden so6z edilebilir.

Katilimcilarin editim durumu incelendiginde, %45,8 ile lise mezunlar ¢ogunluktadir. Daha
sonra %28,5 ile lisans mezunlari ve %11,8 ile 6n lisans mezunlari gelmektedir. Katilimcilar
arasinda okur-yazar olmayan birey bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin mesleki durumu
incelendiginde en fazla %?26,0 ile emekliler yer almaktadir. Onu %?24,8 ile 6zel sektor
calisanlari takip etmektedir. Katiimcilarin aylk gelir durumu incelendiginde %39,3 ile “1401-
2800 TL” araligi cogunluktadir. Onu %30.0 ile “Asgari Ucret ve altl” secenedi, %22,5 ile
“2800-4200 TL” segenedi takip etmektedir. Katihmcilarin ikamet ettidi ilgeler Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin ikamet ettikleri ilgelere gore dagilimi

Ikamet Edilen Ilce Kisi Sayisi Yiizde(%)
Muratpasa 294 73,5
Kepez 49 12,3
Konyaalti 37 9,3
Aksu 9 2,3
Désemealtl 6 1,5
Sehir Disl 5 1,3
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin ikamet ettidi ilgeler incelendiginde biliylik godgunlugun (%73,5) “Prof. Dr. Erdal
Inéni Kent Parki’'min yer aldi§i Muratpasa Ilcesinde ikamet ettikleri tespit edilmistir.
Muratpasa’yl %12,3 ile Kepez, %9,3 ile Konyaalti Ilceleri takip etmektedir. Kent parkini
ziyaret edenler arasinda % 2,3 oraninda Aksu ve % 1,5 oraninda Désemealt! ilgelerinde
ikamet eden bireyler yer almaktadir. Katilimcilarin kent parkina gitme amaci Tablo 4’de yer
almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin kent parkina gitme amaglarinin dagilimi

Kent Parkina Gitme Amaci Kisi Sayisi Yizde(%)

Spor Yapmak 33 8,3
Yeni Insanlarla Tanismak 3 0,8
Manzara Izlemek 34 8,5
Yalniz Kalmak 17 4,3
Balik Tutmak 4 1,0
Su Odelerini Izlemek 16 4,0
Ailece Vakit Gegirmek 37 9,3
Glneslenmek 8 2,0
Sergi/Konser/Nikah 4 1,0
Dinlenmek 78 19,5
Tablo’4 iin devami

Vakit Gegirmek 27 6,8
Evcil Hayvan Gezdirmek 14 3,5
Cocuk Gezdirmek 19 4,8
Temiz Hava Almak 46 11,5
Piknik Yapmak 13 3,3
Gazete/Dergi Okumak 12 3,0

Insanlarla Bulusmak 35 8,8
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Toplam 400 100,0

Katilimcilarin “Prof. Dr. Erdal inéni Kent Parki‘'na gitme amaclar incelendiginde %19,5
oraniyla “Dinlenmek” secenedi ilk sirada yer almaktadir. Ardindan %11,5 ile “Temiz hava
almak” ve %8,5 ile “manzara izlemek” gelmektedir.

Park Kullanicilarinin Fonksiyonel Kriterler Dogrultusunda Goriislerinin Tespit
Edilmesi

Calisma kapsaminda; yo6nlendirici, dinlendirici, kot gorinti perdeleme 6zelligi var, iklim igin
uygun, yaslilar igin uygun, engelliler igin uygun, odak 6zelligi var olmak Uzere toplam 7 adet
fonksiyonel kriter tespit edilmistir. Park icerisinde yer alan 9 kullanim bu kriterler
dodrultusunda dederlendirilmistir. En duslk “1” puan, en ylksek “5” puan olacak sekilde her
bir kullanimin fonksiyonel kriterler agisindan aldiklari ortalama puanlar tespit edilmistir. Her
bir kullanimin almis olduklari puanlar Arc — MAP 10.1 yazilimina islenmis ve “kriging yéntemi”
kullanilarak fonksiyonel kriterlerin haritasi olusturulmustur. Olusturulan harita Sekil 4'de
verilmistir. Katihmcilarin her bir kullanim icin “1” en disik puan (hic begenmiyorum), “5” en
ylksek puan (cok bedgeniyorum) vermis olduklari puanlar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Kullanici goriisleri dogrultusunda fonksiyonel kriterlerin almis olduklari

puanlar

KRITERLER MIN. MAX. ORTALAMA | STANDART SAPMA
Ydénlendirici 3,27 4,48 3,875 1,185
Dinlendirici 3,46 4,50 3,980 1.780
Perdeleme Oz. Var 3.18 4,37 3,775 1,021
iklim icin Uygun 3,02 4,23 3,625 1,321
Yasllar Icin Uygun 3,01 4,20 3,605 1,457
Engelliler icin Uygun 3,01 4,00 3,505 1,574
Odak Ozelligi Var 3,13 4,53 3,830 1,541
1: Hig Begenmiyorum 2: Bedenmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Bedeniyorum 5:Cok Begeniyorum

Her bir kullanim alani igin belirlenen fonksiyonel kriterler dogrultusunda puanlamalar
yapilmistir.  “Yonlendirici” kriteri icin “4,48” en yilksek puan ortalamasi, “3,22" en dlisik
puan ortalamasini ifade etmektedir. “Dinlendirici” kriteri igin “4,50” en ylksek puan
ortalamasi, “3,46"” en dlsiuk puan ortalamasini ifade etmektedir. “Perdeleme 06zelligi var”
kriteri igin. “4,37" en ylksek puan ortalamasi, “3,18” en dusuk puan ortalamasini ifade
etmektedir. “Iklim icin uygun” kriteri icin “4,23” en yliksek puan ortalamasi, “3,02" en disik
puan ortalamasini ifade etmektedir. “Yaslilar igin uygun” kriteri igin “4,20” en yuksek puan
ortalamasi, “3,01” en distk puan ortalamasini ifade etmektedir. “Engelliler igin uygun”
kriteri icin “4,00” en ylksek puan ortalamasi, “3,01” en distk puan ortalamasini ifade
etmektedir. “Odak 6zelligi var” kriteri igin “4,53" en yliksek puan ortalamasi, “3,13” en dusik
puan ortalamasini ifade etmektedir.

Kullanicilara yoneltilen dederlendirme formunda yer alan fonksiyonel kriterler Arc-MAP 10.1
yaziiminda bulunan kriging yéntemi kullanilarak tek harita Uzerinde gérsellestirilmistir. Her
bir kullanim alani igin verilen puanlarin ortalamalari alanlara islenmistir. Yonlendirici,
dinlendirici, kdta goéruntu perdeleme, iklim igin uygun, yasllar igin uygun, engelliler igin
uygun ve odak(bulusma 6zelligi var) kriterlerine verilen puanlar toplanarak “7-35" (7 kriter
en ylksek 1 puan, en dlstk 5 puan 7x1 - 7x5) puan araligi tzerinden “22,19-30,03"
araliginda bir sonuc elde edilmistir. 30,03 en yliksek puan toplamini, 22,19 en disik puanini
temsil edecek sekilde olusturulan harita Sekil 5’de gérintilenmektedir.
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KENT PARKLARINDAKI KULLANIM ALANLARININ ESTETIK VE
FONKSIYONEL OZELLIKLERININ KULLANICI GORUSLERI DOGRULTUSUNDA
iRDELENMESI: "PROF. DR. ERDAL iNONU KENT PARKI ORNEGI"
FONKSIYONEL KRITERLER TOPLAMI

v a7 R vr

KULLANIM ALANLARI K
1. GIRIS 4. KAFE 7. KIR KAHVESI
2.MEYDAN 5. YUZME HAVUZU 8. GOCUK OYUN ALANI & -
3. AQUAPARK 6. DERNEK BINASI 9. PLAJ — — 3 m

Sekil 5. Kullanici gorisleri dogrultusunda fonksiyonel kriterlerinin toplam puan haritasi
Park Kullanicilarinin Estetik Kriterler Dogrultusunda Goriislerinin Tespit Edilmesi

Calisma kapsaminda; cekici, glizel, bakimli, cevreyle uyumlu, dodgal, gérkemli, sasirtici,
hareketli, geometrik, ferahlatici, blylk olmak Uzere toplam 11 adet estetik kriter tespit
edilmistir. Estetik kriterler de fonksiyonel kriterler gibi bir puanlama sistemi ile park
icerisindeki kullanimlarin almis olduklari toplam puanlar tespit edilmistir. En distk “1” puan,
en ylksek “5” puan olacak sekilde her bir kullanimin estetik kriterler dogrultusunda aldiklari
ortalama puanlar tespit edilmistir. Her bir kullanimin almis olduklan puanlar Arc - MAP 10.1
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yazilmina islenmis ve “kriging yontemi” kullanilarak fonksiyonel kriterlerin haritasi
olusturulmustur. Katilimcilarin her bir kullanim igin “1” en dlslk puan (hic begenmiyorum),
“5" en ylksek puan (cok bedeniyorum) vermis olduklari puanlar Tablo 6'de verilmistir.

Tablo 6. Kullanic1 goriisleri dogrultusunda estetik kriterlerin almis olduklar1 puanlar

KRITERLER MIN. MAX. ORTALAMA STANDART SAPMA
Cekici 3,00 4,62 3,810 1,452
Gulzel 3,07 4,54 3,805 1,875
Cevreyle Uyumlu 3,35 4,68 4,015 1,236
Bakim 3,36 4,40 3,880 1,657
Dogal 3,33 4,44 3,885 1,874
Gorkem 3,33 4,61 3,970 1,574
Hareketli 3,40 4,36 3,880 1,964
Ferahlatici 3,29 4,52 3,905 1,364
Geometrik 3,43 4,30 3,865 1,012
Sasirtici 3,29 4,52 3,905 1,325
Blylk 3,36 4,38 3,870 1,274
1: Hic Begenmiyorum 2: Bedenmiyorum 3: Fikrim Yok 4: Bedeniyorum 5:Cok Bedeniyorum

Her bir kullanim alani igin belirlenen estetik kriterler dogrultusunda puanlamalar yapilmistir.
“Cekici” kriteri igin “4,62"” en yuksek puan ortalamasi olurken, “3,00” en dlstk puan
ortalamasi olmustur. Es yUkselti edrileri Uzerindeki noktalar ayni frekans (siklik analizi)
dederini ifade edecek sekilde olusturulan haritalar incelendigi zaman, kent parki girisinin 4,6
Uzerinde bir ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Alanin i¢ kisimlarina dogru gidildikge
bu ortalamanin 4.0’e kadar dlstligl, alanin glineyinde yer alan gocuk oyun alani ve plaj
cevresinde ise ortalama 3,5’e kadar dismektedir. Alanin dogusunda yer alan dernek binasi
ve gevresinde ortalama 3.0'e kadar dismektedir.

“Guzel” kriteri icin “4,54” en yuksek puan ortalamasi, “3,07” en distk puan ortalamasi
olacak sekilde olusturulan haritalar incelendigi zaman, kent parki girisinin 4,5 Uzeri bir
ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Park meydani, aquapark gevresi ve ylizme havuzu
gevresinde 4.0Un Uzerinde bir ortalama hakimken; dernek gevresi, cocuk oyun alani ve plaj
cevresinde ortalama 3,5'in altindadir. Park icerinde bulunan plaj Sekil 6’da verilmistir.

L flrg,

Sekil 6. Park icerisinde bulunan plaj alani

“Cevreye uyumlu” kriteri icin kullanicilarin verdigi puanlar calisma alaninda yer alan dokuz
kullanim alanina dagihmi gergeklestirilmistir. “4,68” en yiiksek puan ortalamasi, “3,35"” en
disuk puan ortalamasi olacak sekilde olusturulan haritalar incelendigi zaman, park
meydaninin 4,5 (izeri bir ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir.

“Dogdal” kriteri icin kullanicilarin verdidi puanlar calisma alaninda yer alan dokuz kullanim
alanina dagihmi gergeklestirilmistir. “4,44"” en yilksek puan ortalamasi, “3,33” en dlsik puan
ortalamasi olacak sekilde olusturulan haritalar incelendigi zaman, park meydani, park girisi
ve aquapark cevresi 4 Uzeri bir ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Dernek binasi
gevresi ve gocuk oyun alani 3,5 civarinda bir ortalamaya sahiptir.

“Bakimli” kriteri igin kullanicilarin verdigi puanlar calisma alaninda yer alan dokuz kullanim
alanina dagihmi gergeklestirilmistir. “4,40” en ylksek puan ortalamasi, “3,36” en diisiik puan
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ortalamasi olacak sekilde olusturulan haritalar incelendigi zaman, park meydani, park girisi
ve aquapark cevresi 4.0 Uzeri bir ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Dernek binasi
cevresi ve gocuk oyun alani 3,5 civarinda bir ortalamaya sahiptir.

“Gorkemli” kriteri icin kullanicilarin verdigi puanlar galisma alaninda yer alan dokuz kullanim
alanina dagihmi gergeklestirilmistir. “4,61” en yilksek puan ortalamasi, “3,33” en dlsik puan
ortalamasini ifade etmektedir. “Hareketli” kriteri icin “4,36"” en ylksek puan ortalamasi,
“3,40” en dlsuk puan ortalamasini ifade etmektedir. “Ferahlatici” kriteri igin “4,52"” en
yuksek puan ortalamasi, “3,29” en dlislik puan ortalamasini temsil etmektedir. “"Geometrik”
kriteri igin “4,30” en yuksek puan ortalamasi, “3,43” en dusuk puan ortalamasini ifade
etmektedir. “Sasirtici” kriteri igin “4,52” en yuksek puan ortalamasi, “3,29” en distk puan
ortalamasini ifade etmektedir. “Blylk” kriteri igin “4,38"” en ylksek puan ortalamasi, “3,38"
en dislk puan ortalamasini ifade etmektedir.

Park girisi, aquapark cevresi ve ylzme havuzu cevresinde 4.0'Un (izerinde bir ortalama
hakimken; dernek gevresi, gocuk oyun alani ve plaj cevresinde ortalama 3,5’e kadar
dismektedir. Kriging yoéntemi kullanilarak estetik kriterler igin olusturulan haritalar Sekil 7,
Sekil 8’ de verilmistir.

Kullanicilara yoneltilen dederlendirme formunda yer alan estetik kriterler Arc-MAP 10.1
yaziiminda bulunan kriging yéntemi kullanilarak tek harita Uzerinde gorsellestirilmistir. Her
bir kullanim alani igin verilen puanlarin ortalamalar alanlara islenmistir. Cekici, glizel, dogal,
bakimh, cevreye uyumlu, goérkemli, sasirtici, hareketli, geometrik, ferahlatici ve bulylk
kriterlerinden olusan 11 tane estetik kriterlere verilen puanlar toplanarak “11-55" (11 kriter
en yiksek 1 puan, en distk 5 puan 11x1 - 11x5) puan arahgi Uzerinden “36,88-48,55"
araliginda bir sonug elde edilmistir. 48,55 en yliksek puan toplamini, 36,88 en dlistik puan
toplamini temsil edecek sekilde olusturulan harita Sekil 9'de goérintilenmektedir.

Ki-kare Bagimsizlik Testleri

Katihmcilarin anket galismasindaki sorulara verdikleri yanitlarin, demografik 6zelliklerine gore
anlamh bir sekilde farkliliklar gosterip goéstermedigini saptamak igin ki-kare bagimsizlik
testleri yapilmistir. Yas dediskenine goére kullanicilarin verdigi puanlarin farklilik gésterip
g6stermedigi Tablo 7'de ifade edilmektedir.

Tablo 7. Kullanici tercihlerinin yasa gore farklilik gésterme durumu

p

YAS SAVYI Giris | Meydan Kaﬁ:/resi Aquapark H:\lji'zu Kafe | Dernek | C.0.A | Plaj
CEKICI 400 [0.012| 0.016 0.038 0.013 0.016 |0.021| 0.002 |0.040|0.012
GUZEL 400 [0.025| 0.012 0.025 0.002 0.006 |0.024| 0.048 |0.040]|0.010
DOGAL 400 [0.035| 0.022 0.040 0.041 0.007 |0.042| 0.018 |0.007|0.028
BAKIMLI 400 [0.018| 0.026 0.002 0.028 0.026 |0.014| 0.016 |0.021|0.032
CEVREYE
UYUMLU 400 [0.041| 0.036 0.043 0.005 0.047 |0.018| 0.047 |0.012]0.006

GORKEMLI 400 |0.008| 0.014 0.021 0.002 0.040 |0.041| 0.036 |0.020]0.007

SASIRTICI 400 |0.003| 0.023 0.024 0.048 0.040 10.027| 0.026 |[0.011]0.026

HAREKETLI 400 |0.007| 0.038 0.042 0.018 0.077 10.027| 0.022 |0.014|0.047

GEOMETRIK 400 | 0.006| 0.024 0.014 0.016 0.021 |0.029| 0.047 |0.012]0.022

FERAHLATICI | 400 [0.010| 0.021 0.018 0.047 0.012 10.014| 0.032 |0.026|0.017

BUYUK 400 |0.033| 0.044 0.041 0.036 0.320 |0.022| 0.026 |0.012]0.023

YONLENDIRICI | 400 |0.003| 0.036 0.027 0.026 0.011 ]0.001| 0.045 [0.018[0.036

DINLENDIRICI | 400 |0.004| 0.019 0.026 0.015 0.272 |0.028| 0.015 |0.022]0.011

PERDELEME 400 |0.039| 0.021 0.046 0.008 0.017 10.026| 0.014 |0.0270.029

IKLIM ICIN
UYGUN 400 |0.001| 0.006 | 0.026 0.012 0.002 |0.011| 0.028 |0.0120.001

YASLILARA
UYGUN 400 |0.014| 0.016 0.018 0.025 0.026 |0.036| 0.047 |0.026)0.001

ENGELLILERE
UYGUN 400 |0.036| 0.025 0.022 0.024 0.045 10.047| 0.036 |0.045)0.001

ODAK
OZELLIGI VAR | 400 [0.028| 0.039 0.012 0.034 0.021 |0.022| 0.028 |0.031)0.001
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KULLANIM ALANLARI

1. GIRIS 4. KAFE 7. KIR KAHVESI
2. MEYDAN 5 YUZMEHAVUZU 8. COCUKOYUNALANI ¢ = 10
3. AQUAPARK 6. DERNEK BINASI 9 PLAJ

Sekil 7. Kullanici gorisleri dogrultusunda estetik kriterlerin haritalarn 1
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HAREK FERAHLATICI

YONLENDIRICI

KULLANIM ALANLARI

1. ¢lriS

2, MEYDAM

3. AQUAPARK

4. KAFE

5 YUZME HAVUZU

6. DERMEK BINASI

7. KIR KAHVESI

8. COCUK OYUN ALANI

Sekil 8. Kullanic gorusleri dogrultusunda estetik kriterlerin haritalar 2
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KENT PARKLARINDAKI KULLANIM ALANLARININ ESTETIK VE
FONKSIYONEL OZELLIKLERININ KULLANICI GORUSLERI DOGRULTUSUNDA
iIRDELENMESI: "PROF. DR. ERDAL INONU KENT PARKI ORNEGI"

ESTETIK KRITERLER TOPLAM DEGERI

KULLANIM ALANLARI K
1. GIRIS 4. KAFE 7. KIR KAHVESI

2.MEYDAN 5. YUZME HAVUZU 8. GOCUK OYUN ALANI - -

3. AQUAPARK 6. DERNEK BINASI 9. PLAJ A .

Sekil 9. Kullanici gorisleri dogrultusunda estetik kriterlerinin toplam puan haritasi
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Tablo 7'de de goruldigu gibi 162 sorunun tamami p<0.05 oldugundan dolay! estetik ve
fonksiyonel kriterlerin yas dediskenine bagli olarak farklilik gosterdigi anlasiimaktadir.

Park girisi igin geometrik, blylk, iklim igin uygun, yashlara uygun, odak 6zelligi var; park
meydani icin dodal, bakimli, gérkemli, yonlendirici, engellilere uygun, odak 6zelligi var; kir
kahvesi ve c¢evresi igin gekici, glzel, gevreye uyumlu, goérkemli, sasirtici, hareketli,
geometrik, dinlendirici, iklim igin uygun, yasllar icin uygun, engellilere uygun, odak 6zelligi
var; aquapark igin bakimli, geometrik, blyuk, iklim igin uygun, yaslilara uygun; ylzme
havuzu icin dogal, bakimli, dinlendirici, yaslilar igin uygun, engellilere uygun; kafe icin glizel,
bakimh, gérkemli, geometrik; dernek binasi igin dogal, bakiml, gcevreye uyumlu, gérkemli
sasirtici, geometrik, ferahlatici, iklim igin uygun, yashlara uygun, engellilere uygun, odak
Ozelligi var; cocuk oyun alani icin cekici, glzel, cevreye uyumlu, ferahlatici, bulyuk,
yonlendirici, dinlendirici, odak 6zelligi var; plaj icin yashlara uygun, engellilere uygun ve odak
ozelligi var segeneklerinde p<0.05 saglandigindan dolayi anlamli farkllik gézlenmektedir.

Kullanici tercihlerinin meslede gore farkllik gosterip gostermedigi incelendiginde toplam 162
sorunun 145‘inde anlaml farkhlik gézlenmektedir. Kent parki girisi igin gekici, glzel, cevreye
uyumlu, goérkemli, iklim icin uygun; kent parki meydani igin gekici, dinlendirici, perdeleme
ozelligi var, iklim igin uygun; aquapark icin engellilere uygun ve odak 0zelligi var; dernek
binasi icin hareketli, blyuk, dinlendirici; ¢ocuk oyun alani icin gekici, glzel ve gorkemli
kriterlerinde anlamh farkhlik gézlenmemektedir.

Yas, cinsiyet, meslek, gelir ve editim dediskenlerine badli olarak kullanici tercihlerinin anlamh
farkhlik gésterme durumu Tablo 8'de gosterilmektedir.

Tablo 8. Kullanici tercihlerinin anlamh farklilik gésterme orant

DEGISKEN TOPLAM SORU ANLAMLI FARKLILIK GOSTEREN (q<0.05) ORAN (%)

Yas 162 162 100
Meslek 162 145 90
Gelir 162 137 85
Egitim 162 94 58
Cinsiyet 162 61 38

Cinsiyet dediskenine gore kullanicilarin verdigi yanitlar incelendiginde anket formunda yer
alan 162 sorunun 61‘inde anlamh farklihk gosterdigi anlasilmaktadir. Kullanici tercihlerinin
editim durumuna gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigi incelendiginde toplam 162
sorunun 94’iinde anlaml farkhlik goralmektedir. Meslek gruplarina gére bakildidinda ise; 145
secenekte anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Kullanici tercihlerinin gelir durumuna gore
dagilimi incelendiginde 162 sorunun 137’sinde anlamli farklihk g6zlenmektedir. Buna gére
anket formunda yer alan sorularin tamami yas dediskenine goére %100 oraninda anlamli
farkhlik gostermektedir. Bu oran meslek secenedinde %90, gelir durumunda %85, egitim
durumunda %58 oraninda anlamli farklihk gdstermektedir. En az anlamh farkllik ise %38
oraniyla cinsiyette gorilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kent parklari, sahip olduklar yesil alanlar ile bulunduklari mekéana cgok fazla sayida katkida
bulunurlar. Ancak kent parklarinin kullanicilar tarafindan fazla tercih edilmesi icin kent
parklarinin iyi bir planlama ve tasarim slireci gecirmis olmasi gerekmektedir. Yapilacak
tasariminin ekonomik, ekolojik ve fonksiyonel olmasi parkin kullanimini etkileyen temel
nedenler olarak siralanabilir. Ekolojik ve ekonomik fonksiyonlar icin sadece calisma alani ile
sinirl kalmayip, yakin gevrenin de analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica arazi gdzlemleri ne
nicel verilerin kullaniimasi (6lcme, analiz vb.) gerekmektedir. Béyle bir calisma kapsaminda
olmadigindan dolayr sadece parklarin estetik ve fonksiyonel kriterler dogrultusunda
dederlendirilmesine galisiimistir.

Calisma kapsaminda Antalya Ili Muratpasa Ilgesinde bulunan “Prof. Dr. Erdal inénii Kent
Parki” igerisinde bulunan kullanimlarin estetik ve fonksiyonel kriterleri, kullanici gorusleri
dogdrultusunda dederlendirilmistir. Calisma alani icerisinde bulunan kullanim alanlarinin
birbiriyle yakin olmasi gereken kullanimlarin uzak olarak tasarlandidi tespit edilmistir.
Ornedin cocuk oyun alani ve ailelerin gogunlukla tercih ettikleri oturma alanlar, kafe,
meydan vb. alanlarin arazi gézlemleri sonucunda birbiriyle iliskili bir sekilde tasarlanmadigdi
tespit edilmistir. Ayrica parka igerisinde peyzaj tasariminin temel unsurlarindan olan kitle-
bosluk iliskisinin distinilmedidi yapilan arazi goézlemleri sonucunda tespit edilmistir. Birbirine
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yakin olmasi gereken kir bahgesi ve oyun alanlari gibi kullanimlarin yakin olmadigi bunun
sonucunda da 6zellikle gocuklu ailelerde glivenlik probleminin olustugu tespit edilmistir. Arazi
gozlemleri sonucunda alan igerisinde bulunan dider kullanim alanlarinin alan igerisinde
yonlendirici ya da kot gorinti bulunan alanlarda perdeleme oOzelliginin  olmasi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda incelenen parkta kullanimlarin bu o6zellikleri dikkate
alinarak tasarlanmadidi tespit edilmistir. Bu sebeplerden dolayi kullanicilar Gizerinden yapilan
anket cgalismasinin sonuglarina gore; estetik ve fonksiyonel kriterlere verilen puanlarin
ortalamalarin 3,0 (fikrim yok) 3,5 puan oldudgu tespit edilmistir. Bunun sonucunda park
icerisindeki kullanim alanlarinin kullanicilar tarafindan fazla begenilmedigi séylenebilir.

Kullanicilar Gzerinde vyapilan anket cgalismasi sonuglarina goére park igerisinde bulunan
kullanimlarin estetik kriterlerin dikkate alindigi soOylenebilir. Yapilan anket c¢alismasi
sonucunda “gevreyle uyum kriterinin puan ortalamasinin “4,0” oldugu, dider alanlarda ise 3,5
puan ortalamasinin Ustlinde oldugu tespit edilmistir. Anket calismasi sonucunda 11 estetik
kriter igin puan ortalamasinin 4,0 puanina yakin olmasindan dolayi kullanicilarin parki estetik
kriterler dogrultusunda uygun bulduklar séylenebilir. Bu bedeni durumunun sadece estetik
kriterler acisindan degil fonksiyonel kriterler agisindan da benzer oldujunu so6yleyebiliriz.
Fonksiyonel kriterler dogrultusunda kullanim alanlarinin ortalama puaninin 4,0 yakin oldugu
tespit edilmistir. Anket katilanlarin vermis olduklari puanlarin 4,0'a yakin olmasindan dolayi
park igerisindeki kullanim alanlarinin fonksiyonel kriterler agisindan uygun oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucunda da vyapilan parklarda bulunan kullanimlarin estetik ve
fonksiyonel kriterlerinin kullanicilar tarafindan begenildigi tespit edilmistir.

Bugine kadar yapilmis olan calismalar dederlendirildiginde, kullanicilarin parklarin acik ve
yesil alanlarin yasam kalitesine katkilan Uzerine calismalar yaptiklar tespit edilmistir.
Karakaya (2019:1-2) “Yasam Kalitesinin Arttirnlmasinda Kent Parklarinin Onemi: Eskisehir ili
Orneginde Incelenmesi” isimli calismasinda Eskisehir kentinde bulunan Sazova Bilim Kdltir
ve Sanat Parki ve Kentpark ornekleminde yesil alan aginin énemli bir pargasi olan kent
parkinin, yasam kalitesi Gizerine olan etkilerini incelemistir. Ayrica calismalarda kent parklar
icerisinde bulunan donati elemanlarinin (aydinlatma, ¢ép kutusu, bank vb.) yeterlilikleri
tespit edilmistir. Bayazit (2018: 3-4) “Kentsel Donati Elemanlarinin Kent Kimligi Ve Estetik
Degerler Yéniinden incelenmesi: Trabzon Ve Hiikiimet Caddeleri Ornegi” isimli galismasinda;
Trabzon ve HikUmet Bulvarlari lizerinde yer alan kentsel donati elemanlarinin kent kimligi ve
estetigi acisindan, peyzaj mimarligi bakis acisiyla dederlendirmistir. Kayha (2018: 5-6)
Sakarya Kent Park Ve Sakarya Park Orneklerinde Kullanicc Memnuniyeti Ve Kalite
Karsilastirmas!” isimli calismasinda kent parklarin, dodal ve kiltirel dokusunun irdelenip,
korunarak bakiminin saglanmasi, kent halkinin agik alan gereksiniminin karsilanmasina ne
derece yardimcl oldugunun belirlenmesi ile surdardlebilir kullanimlarinin kalite kriterleri
dodrultusunda ele alinmasina yonelik 6neriler getirmistir. Yapilan galisma yontem agisinda bu
calisma ile benzerlik gdstermektedir. Park igerisinde bulunan kullanimlarin neler olmasi
gerektigi ve bu kullanimlar arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektiginin tespit edilmesi
agisindan yapilan calismalarin yetersiz kaldigi soylenebilir. Kent parklarinin kentsel doku
Uzerine katkilari bulunmaktadir. Ancak bu mekanlarin sirdtrtlebilirligi kullanicilarin kullanim
durumuna badhdir. Kentlere 6nemli katkilari bulunan “kent parklarinin” kullanici goérusleri
alinarak planlama ve tasarim yapilmasi kullanici tercihlerini artiracaktir.

Glrescioglu ve Demirin (2019: 38-51) “Dlizce Melensu Parki'nin Kullanici Memnuniyeti
Agisindan Dederlendirilmesi” isimli galismasinda; Melensu parkinin fonksiyonel, ekolojik ve
estetik kriterler agisindan uzmanlar Uzerinden yapmis oldudgu calisma sonucunda alanda
fonksiyonel kriterler acisindan kisitlamalarin  bulundugu, bu kisitlamalarin giderilmesi
amaciyla park icerisindeki kullanim ve aktivite sayilarinin artirlmasi gerektigi tespit
edilmistir. Yapilan bu galisma da ise park igerisinde bulunan kullanim ve aktivite sayisinin
yeterli oldugu, ancak bu kullanim alanlarinin fonksiyonel ve estetik kriterler dogrultusunda
gelistirilmesinin uygun olacagi tespit edilmistir. Yildinm (2011) calismasinda kullanici
gozlemlerini baz almistir. Akyol (2006) galismasinda kent mobilyalarinin tasarim ve kullanim
silireglerinin tespiti icin tasarim kriterleri ile gézlem sonuglarini temel almistir. Ghorab (2015)
ise kentsel donatilar estetik tasarim kriterlerine gore dederlendirmistir. Galismalarda anket
yontemi ile dederlendirmeler yapilmistir. Bu calisma kullanilan yontem acisindan farkliliklar
icermektedir. Ancak Bayazit (2018), Yildirm (2011), Akyol (2006) ve Ghorab (2015) ile bu
calisma ile arasinda sonuglar agisindan benzerlikler bulunmaktadir. S6z konusu galismalar ile
bu calisma arasinda parklarin fonksiyonelligi ve estetik kriterlere gore dederlendirilmesi
noktasinda benzerlik bulunmaktadir.

Yapilan arazi gézlemleri sonucunda park igerisinde bulunan kullanimlara yénelik kullanicilar
tarafindan tercih edilmeyen ya da elestirilen 6zelligin “bakim” oldugu belirlenmistir. Ozellikle
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park icerisinde ¢6p kutusu vb. donati elemanlari sayisinin az olmasinin park icerisinde
yogunluda bagli olarak kirlilige neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan arazi gézlemleri
sonucunda park icerisinde bulunan adag, adaccik ve calillilarin budama, temizleme vb.
islemlerinin yapilmadigi, bunun sonucunda da kullanicilarin alan igerisindeki kullanimlara
yonelik estetik kaygilarinin arttigi séylenebilir.

“Dodal, cevreye uyumlu, iklime uygun” kriterler kullanici gorisleri acisindan
dederlendirilmistir. Park icerisinde alanda adag, cali vb. bitkiler bulunmaktadir. Yapilan arazi
gbzlemleri sonucunda park igerisinde bulunan bitkilerin bélge iklim kosullarina uygun
olduklar tespit edilmistir. Yapilan anket galismasi sonucunda kullanicilar estetik kriterlerden
dodal, gevreyle uyumlu ve iklime uygun kriterlerine ortalama 4,0 puana yakin bir deder
verdikleri tespit edilmistir. Bunun sonucunda park icerisinde bulunan bitkilerin estetik ve
fonksiyonel kriterler dogrultusunda kullanicilar tarafindan bedenildigi soylenilir. Kullanimlarin
estetik ve fonksiyonel olarak uygun gérilmesi alanda dusinidlen kullanimlarin gevreye
uyumuna baglidir. Bu kullanicilarin  park igerisindeki estetik dederlere bakisini
degistirebilmektedir. Bu ylzden yapay ylzeyler (yapi, amfi, merdiven vb.) park icerisinde
fazla yodunluga neden olmamali ve alan icerisinde bulunan dodal vejetasyona ait tirleri
iceren bitkilendirilmis alanlar ya da gegirimli ylzeyler artinlmahdir.

Peyzaj tasariminda “bitkisel tasarim” konusu oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ylizden
alan igerisinde bulunan bitkisel 6delerin (adag, cali, agaccik vb.) sadece estetik kaygilarla
degil, fonksiyonel kriterleri ile beraber duslintlmesi gerekmektedir. Bitkisel tasarimin, alan
icerisinde bulunan koétd goérdntllerin kapatilmasi, dokusu ve cigekleriyle dinlendirici ve
ferahlaticc olmasi gerekmektedir. Yapilan arazi goézlemleri sonucunda calisma alaninda
yapllan bitkisel tasarimin bu yonde fazla disunllmedidi tespit edilmistir. Bitkisel tasariminda
onemli olan bir diger husus ise segilen bitkilerin alanin iklim kosullarina uygun olmasidir.
Calisma alaninda kullanilan bitkilerin bdélgenin iklimine uygun olduklan tespit edilmistir.
Yapilan arazi gézlemleri sonucunda park icerisinde bulunan kullanicilanin Antalya il'inin
yazlar ¢ok sicak oldugundan dolay! acgik alanlar yerine bitkilendirimis alanlar tercih ettikleri
tespit edilmistir. Calisma alaninin yazlari sicak oldugu distnuldiginde daha fazla sayida
gblge yapan adacin kullanilmasinin parkin tercih edilebilirligini artiracagi soylenebilir.

Kentsel acgik ve yesil alanlar icerisinde bulunan parklar herkes icin kullanilabilir ve ulasilabilir
olmalidir. Bu ylizden parklar igerisinde bulunan kullanimlarin fonksiyonlarinin herkes igin
uygun olmasi gerekmektedir. Kent parklarindan tim insanlarin (engelliler, yaslilar, cocuklar)
yararlandidi  disUnllerek estetik ve fonksiyonel kriterler dodrultusunda parklarin
planlanmasinin ve tasarlanmasinin yararli olacagi séylenebilir. Ozellikle yasli ve engelli
bireyler igin alan igerisinde bulunan kullanimlar standartlara uygun bir sekilde tasarlanmali ve
uygulanmahdir. Park giris Olglleri engelli bireylerin gecgebilecedi geniglikte olmalidir.
Kullanimlara giden yollar uygun edimde ve genislikte yapiimahdir.

Yapilmis olan peyzaj tasariminin basariya ulasmasinin temel amaci insanlar tarafindan tercih
edilmesidir. Bu ylzden herhangi bir alanda tasarim yapilmadan &nce, kullanicilar
arastirilmali, istek ve talepleri alinmali, tasarim bu ydnde gelistirilmelidir. Yapilan anket
calismasi sonucunda her bir yas grubu ve editim dlzeyine goére tercihlerin dedistigi tespit
edilmistir (bknz. Tablo 7). Bu yizden her bir kullanici 6zelligine gére park igerisinde bulunan
kullanimlar dusunilmeli ve tasarlanmaldir. Calisma kapsaminda incelenen parkin tercih
edilebilirliginin artirlmasi amaciyla cesitli faaliyet ve aktiviteler gelistirilebilir. Ornegin:
mevcut spor alanlarina ek kesif ve macera alanlari eklenmelidir. Park igerisinde gocuk egitim
parkurlarn, sergi, satrang, gosteri, sanatsal ve kiltirel etkinlik alanlari igin kiglk bir amfi
eklenmelidir. Parkin yakinin deniz bulundugu icin su ylizeyinde gezintinin yapilabilecegi su
bisikleti, kano ve kayik ile gezinti alanlar olusturulmalidir. Aksam/gece faaliyetleri artiriimal,
buna yo6nelik edlenceler dlzenlenmelidir. Yash olan insanlar igin ise seyir teraslar
olusturulmali, onlara 6zel vakit gegirebilecekleri (yurliyls, okuma vb.) alanlarin sayilari
artinlmalidir.

Sonug olarak, galisma kapsaminda incelenen park igerisinde bulunan kullanimlarin kullanicilar
acisindan tercih edildigi tespit edilmistir. Clnk0G kullanicilarin her bir kriter icin vermis
olduklari puanlarin ortalamalar 3,50 - 4,00 arasinda dedismektedir. Bu ylzden galisma
kapsaminda incelenen parkin estetik ve fonksiyonel kriterler dogrultusunda kullanicilar
tarafindan bedenildigi s6ylenebilir. Parkin blyUkligl, park icerisinde bulunan kullanimlarin
fazla olmasi, konumunun iyi planlanmis olmasi parkin iyi yénleri arasindan sayilabilir.
Kullanicllarinin parka codunlukla sahsi aracgla gelmeyi tercih ettikleri gorilarken, arazi
Uzerinde yapilan gériismeler sonucunda ulasimin gesitli ulasim araglariyla kolaylikla yapildigi
ifade edilmistir. Kullanicilar parkin yakin oldugunu ve ulasimin kolay oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore alana farkli ilgelerden toplu tasima araglariyla ulasmak isteyen kullanicilarin ulasim
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konusunda sorun yasamadiklan icin kent parkini tercih etmek istedikleri sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Ancak parkin icerisinde bulunan kullanimlarin tercih edilebilirligini artiran, iyi bir tasarim
slirecinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sadece estetik kaygilar distnilmemeli, alan
icerisinde bulunan kullanimlarin fonksiyonel kriterleri de dlsinilmelidir. Bunlarin yaninda
tasarim slirecine kullanicilar mutlaka dahil edilmeli ve onlarin istek ve gorisleri
dogrultusunda planlama ve tasarim yapiimalidir. Kullanicillar tarafindan parklarin tercih
edilmesinde manzara guzelligi 6nemli bir parametredir. Parklarin planlamasinda, tasarim
asamasinda ve ydnetimi tarafindan dikkate alinmasi gereken bir parametredir. Oyle ki
parklarin manzara guzelliginin ylksek olmasi cazibe merkezleri haline gelecektir. Bu ylizden
parklardaki manzara noktalar artinimalidir. Ulkemizde &zellikle acik ve vyesil alanlarda
yapilan peyzaj tasarimlarinin benzer oldugu, alana ya da mekana yonelik tasarimlarin
yapillmadidi, kullanicilarin istek ve gorisleri dikkate alinmadan uygulama sirecinin basladidi
belirlenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Public spaces in the cities are important areas for the collective memory and
urban identity. They form the identity of the city and reflect the collective memory of the
society. Urban parks are one of the significant public spaces and they are cultural heritage of
the cities. Park designs bridge from past to future, so they introduce the evolutionary
process of the past and create visions for the future. The representative exemplars of the
city park designs form the iconic image of the cities. These democratic public spaces gather
urban inhabitants and visitors and contribute to the collective memory. In addition, the
importance of their roles in our future is increasing day by day. City parks as public spaces
gather nature and urban dwellers and form breathing centers in the city. They provide
natural habitats for urban fauna and space for recreational activities, reduce urban heat
island effect and clean the air, can help to manage storm water with trees and grasses.
Hence, their environmental benefits and social meanings concentrate both ecology and
culture (Karaali, 2018:1-2). Urban parks are very important for the city image. Therefore,
the design of parks should be considered as multifaceted. Parks should not only be
considered as green areas, but parks should be designed in accordance with aesthetic and
functional criteria. Only this way, urban parks can meet all the needs of users.

In this study, areas in the Prof. Dr. Erdal inénii City Park were evaluated in terms of user
opinions according to aesthetic and functional criteria. In this study, it has been determined
how the urban park responds to the aesthetic and functional needs. It is thought that the
results of the research will give a new vision to the parks planned to be made in Antalya
Province. The basic question of the study is as follows: 1. Are the aesthetic and functional
principles of the landscape design process of the parks important? 2. Is the landscape design
process started by taking user opinions? The answer to these questions has been examined
within the scope of this study.

The areas in the park have been determined and maps for each area were created. A survey
study was conducted in order to get the opinions of the users about the park. Data was
evaluated by using descriptive statistics. As a result of the data obtained from the survey
study, the map was created according to each criteria. The study consists of five stages. In
the first stage, the studies on the subject of study were examined. The second stage is data
collection and field studies. The third stage is to prepare the survey, to determine the sample
and to make surveys to the users. The fourth stage is that survey studies were analyzed. In
the final stage, suggestions for the landscape design process of the parks are given.

Area of park is 25 acres. There are 11 usages areas in the park. These are: Children's
Playground, Open green areas, Swimming pool, Aqua Park, Cafe, Restaurant, Observation
terrace, Wedding hall, Association building, Beach and Sun terrace, Park Square. Most
participants in the survey were men and old. Their income is high. Most of the participants
live near the park. Some of visitors comes from other districts to the park. The most of the
users come to the park for rest. “Attractive criterion” has the lowest score 3,00 and highest
score 4,62. “Beautiful criterion” has the lowest score 3,07 and highest score 4,54.
“Compatible with the environment criterion” has the lowest score 3,35 and highest score
4,68. “Well-groomed criterion” has the lowest score 3,36 and highest score 4,40. “Natural
criterion” has the lowest score 3,33 and highest score 4,44. “Magnificent criterion” has the
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lowest score 3,33 and highest score 4,61. “Moving criterion” has the lowest score 3,40 and
highest score 4,36. “Refresher and amazing criterions” have the lowest score 3,29 and
highest score 4,52. “Large criterion” has the lowest score 3,38 and highest score 4,38.
“Guidance criterion” has the lowest score 3,22 and highest score 4,48. “Relaxing criterion”
has the lowest score 3,46 and highest score 4,50. “Suitable for climate criterion” has the
lowest score 3,02 and highest score 4,23. “Suitable for disabled people criterion” has the
lowest score 3,01 and highest score 4,00. “Suitable for old people criterion” has the lowest
score 3,01 and highest score 4,20. These criteria are examined in terms of aesthetic and
functional principles (min:11 — max:55). “Aesthetic criterion” has the lowest score 36,88 and
highest score 48,55. “Functional criterion” has the lowest score 22,19 and highest score
30,03. There is determined that square and entrance of the park are the most favorite areas
in the park. Garden, cafe and surround of ornamental pool which are found in the middle of
the park, are less favorite areas in the park. Building and playground which are found in the
east and southwest of the park, are not favorite by users. Preferences have shown significant
difference according to variables such as age, occupation and income. But preferences have
not shown significant difference according to variables such as education and sex. The main
purpose of the success of the landscape design is to be liked by users. Therefore, before
landscaping design is done in any area, users should be investigated, requests and demands
should be taken and landscape design should be developed in this direction.
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Ek-1

A) Sosyo - Ekonomik Durum

Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek Ayhk Gelir
O 15-18 O Kadin O Okur/yazar O Isci O Asgari Ucret veya alti
O 19-29 O Erkek O ilkokul O Ozel Sektor O 1401-2800 TL.
O 30-49 O Ortaokul O Serbest O 2800-4200 TL.
O 50-65 O Lise Meslek O 4200TL Uzeri
O 65ve O On lisans O Memur
usta O Lisans O Esnaf
O Lisans Usti O Emekli
O Diger O Ogrenci
O Ev Hanimi
O issiz
O Diger

1. Hangi Mahallede ikamet ediyorsunuz ? ...,
2. Erdal In6nl Kent Parki'ni hangi kullanim alani igin tercih ettiniz?...................

B) Prof. Dr. Erdal Inonii Kent Parki’'ndaki Kullanim Alanlarinin Degerlendirmesi (Asadidaki
tabloda belirtilen kriterler “Kent Parki Girisi ve Cevresi, Park Meydani ve Cevresi. Kir Kahvesi
Cevresi, Aquapark ve Cevresi, Yizme Havuzu ve Cevresi, Kafe Cevresi, Dernek Binasi Cevresi,
/ Iskele Kullanim Alanlari” igin ayri

Cocuk Oyun Alani, Plaj

ayri _ankette sorulmus ve

dederlendirilmistir)
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