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Oz

Bu arastirma Gaziantep kenti érneginde yiiksek gelir seviyesine sahip konut kullanicilarinin, konut ve
konut bolgesi tercihlerinde etkili olan degiskenleri, kentsel yasam kalitesi baglaminda incelenmesi ve
yakin gelecekteki mekénsal talep ve beklentilerin tespit edilmesi {izerine odaklanmaktadir.
Aragtirmanin kapsamini, Gaziantep kentinin bat1 ve kuzeybatisinda yer alan, genellikle orta ve tist
gelirli hane halklarmin yer sectigi Atattirk, Batikent ve Giivenevler mahallelerinden olusan Ibrahimli
kentsel alt bolgesi olusturmaktadir. Arastirma Gaziantep kent merkezinde yiiksek gelir grubunun
yogun olarak bulundugu bu ti¢ mahalle tizerinde yapilmis olup bu mahallerde yasayanlarin yer
secimini etkileyen temel degiskenler, kentsel yasam kalitesi baglaminda irdelemektedir. Arastirma
yontemi konut kullanici gruplarinin kentsel yasam kalitesi ve memnuniyet diizeyine etki eden
degiskenlerin tespiti ve Olctilmesine dayanmaktadir. Arastirma sonucunda kentsel yasam Kkalitesi
algisnin bir dizi nesnel ve 6znel degiskene dayali oldugu gortlmusttir. Bu degiskenler arasinda
gtivenlik ve sosyal statti algis1 da giderek 6nem kazanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve
gelecege yonelik kestirimlerin, konut alanlar1 planlanmasi ve tasarimi stirecine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasanabilirlik, kalite, mekan, konut, Gaziantep.

Evaluation of Effective Criteria in Housing and Residential Location Selection in
the Context of Quality of Urban Life; Case of Gaziantep

Abstract

This study examines the variables that affect the choice of housing and housing among high-income
household users in terms of urban quality of life. Besides, it focuses on identifying the spatial demands
and preferences of this group. The scope of this study consists of the urban sub-region of Ibrahim,
which consists of Atattirk, Batikent, and Giivenevler neighbourhoods in the west and northwest of
Gaziantep. These neighbourhoods are generally the urban area where middle and upper-income
households choose. The research method is based on the determination and measurement of variables
affecting the quality of life and satisfaction level of residential user groups. As a result of the research, it
was seen that the perception of urban quality of life is based on a series of objective and subjective
variables. Among these variables, the perception of security and social status gains importance.
Findings obtained from the research and predictions for the future are considered to contribute to the
planning and design of residential areas.
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1. Giris

Konut seciminde konutun niteligi kadar
konutun bulundugu yapili cevrenin karakteristigi
de onemli rol oynar. Bu karakteristik yerin
sosyo-kiiltiirel yapisindan ekonomik olanaklara,
mekansal kaliteden psikolojik etkilerine kadar bir
dizi degiskene bagli olarak degisebilir. Kentsel
yasam kalitesi baglaminda degerlendirilebilecek
bu olgu gectigimiz ytizyilldan itibaren kent ve
planlama arastirmalar: igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim yasam kalitesini, kentsel bir
alan, mahalle veya bir grup icin iyilestirme istegi
mekan tasarimcilarmin ana konu ve temel
isteklerinden biridir.

Kentsel yapmin algilanan kentsel yasam
kalitesi {tizerindeki etkisi tizerine odaklanan
arastirmalar, yasam ortaminin 6zelliklerinin
beklenti ve tercihleri karsilamasi durumunda
memnuniyet algisin1 ve daha yiiksek yasam
kalitesini olumlu yonde etkiledigi gostermistir
(Kim ve dig. 2005; Pacione, 2003; Diepen ve
Musterd, 2009; Ge ve Hokao, 2006). Bununla
birlikte kentsel yasam cevresinin kullanici
gruplarinin tercihlerine uygun olup olmadigim
belirlemek oldukca zordur. Bireysel mekan
algilar1 ve ¢ok sayida sosyal yasam tarzini takip
etme potansiyeli bakimindan oldukca fazla
cesitlilik olmasi nedeniyle, insanlarin yasam
ortamlar1 hakkindaki tercihleri ve
degerlendirmeleri de giderek gesitlenmektedir.

Konut tercihleri, farkli  disiplinlerdeki
arastirmacilar  tarafindan  cesitli  acgilardan
kapsaml: bir sekilde incelenmistir (Mulder, 1996).
Bircok ¢alismada, demografik ve sosyo-ekonomik
niteliklerin konut tercihlerinde birincil
belirleyicisi olarak tanimlanmistir. Demografik
ozelliklerin konut tercihleri tizerinde belirgin bir
etkiye sahip oldugunu soylemek giic degildir.
Ctunkti hane halki sayist konut ihtiyaclar1 ile
dogrudan iliskilidir. Hane halki degisiminin
biiytikliigii ve bilesimi gibi, konut tercihleri de
degisebilir  (Rossi  1980; Vasanen  2012).
Sosyo-ekonomik degiskenler kapsaminda yer
alabilecek gelir, egitim, sosyal statti, etnik koken
ve akrabalik iligkileri de konut seciminde oldukca
etkilidir. Nitekim Los Angeles 6rneginde yapilan
bir calisma, farkli etnik gruplarin kendi
mahallelerini olusturma yontinde giiclii egilimler
gosterdigine isaret etmektedir. Bu arastirmalarin
bulgular1 ayn1 zamanda gelir ve egitim duizeyi
arttikca, daha homojen ve kentle biitiinlesmis
olmus bir yerlesim ortaminin secilme ihtimalinin
de arttigini tespit etmistir (Clark, 1992; Clark,
2009).

Ancak sosyo-demografik degiskenlerin konut
tercihlerinin belirlenmesinde kesin sonugclara
ulasamamaktadir. Bazi  calismalar, benzer
sosyo-demografik profilleri olan kisilerin farklh

yerlesim  tercihlerine sahip olduklarmi
gostermistir (Wells 2011; Jansen, 2012). Bu
nedenle ozellikle bati tilkelerinde son yillarda
meydana gelen onemli kiltiirel ve ekonomik
degisikliklere basi olarak konut segimindeki
cesitliligin arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu noktada yasam tarzi ve tercihler 6ne ¢iktigin
soylemek mimkiindir (Heijs ve dig. 2009;
Hustad ve Pessemier, 2011; Jansen 2011; Amerigo
ve Aragones 1997). Yasam tarzi ve tercihlerinin
karmasikligr ve belirsizligi, kentsel ortamlarin
ozellikleri ile konut kullanicilar1 ve konut
secenekleri arasindaki iligskinin tanimlanmasini
gliclestirmektedir.

Sosyo-demografik nitelikleri ve yasam tarzi
degiskenlerinin yani sira, cografi degiskenler de
konut ve konut yer secimi tercihlerini de
etkilemektedir. (Dieleman, 2001). Dieleman ve
Mulder (2002), konut seceneklerinin cografi
yonuni incelemek igin gelistirdikleri nitel bir
yaklasimda; konut ortamlarinin cografyasi
temelinde konut hareketliligini tahmin etmenin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Clark ve dig.
(2006), konut seciminde fiziksel ¢cevrenin goreceli
roltinti incelemis ve bu iliskiyi modellemek igin
nicel bir yaklasim kullanmustir. Elde ettikleri
bulgular, konut hareketliliginde insanlarin sadece
daha iyi sosyo-ekonomik durumlar1 degil, aym
zamanda az yogunluk, agik-yesil alan varlig,
rekreasyon olanaklar1 gibi cevresel kaliteye bagl
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle
kentsel yasam Kkalitesi algisinin, konut vyeri
seciminde etkili bir faktor olarak belirmektedir.

Kalite kavrami ise genelde bir urtniin
cekiciligi ve miikemmeliyetini tanimlamak tizere
kullanilmaktadir. Kentsel yasam kalitesi ise
toplumsal, ekonomik ve mekansal oOgeler
acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel
altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri
olanaklarin  sunulma  diizeyinin  ©nceden
belirlenen ol¢iilerin iistiinde olmasi durumudur.
Bir basgka ifadeyle kisilerin yasadigi donemde
duydugu gereksinimlere ulasabilme olanaklaridir.
Ozellikle sanayi toplumu ile birlikte degisen
toplumsal yap1 ve insan haklar1 konusunda elde
edilen deneyimler, yasam kalitesinin
tanimlanmas: ve Kkalitesinin iyilestirilmesine
odaklanmustir. Bu c¢ercevede uluslararasi ve
ulusal dtizeyde bircok cesitli gostergeler
gelistirerek yasam kalitesini degerlendirmek
tizere yritilen cabalar, yasam kalitesini aym
zamanda toplumlarin bir bicimde ulasmay:
amagladig1 evrensel bir hedefe donustiirmiistiir
(Long, 1960).

Kentsel mekanda yasam kalitesinin ulagim,
kamusal alan karakteri, rekreasyon olanaklars,
arazi kullanim diizenleri, niifus ve bina

[139]



Konut ve Konut Yer Seciminde Etkili Olgiitlerin Kentsel Yasam Kalitesi Baglaminda Degerlendirilmesi;
Gaziantep Ornegi

yogunlugu gibi farkli  niteliklere  sahip
kullanicilar1 memnuniyeti gibi nesnel ve 6znel
bircok degiskene bagli oldugu sdylenebilir.
Herkes i¢in temel hizmetlere ve kamusal alanlara
erisim olanaklar1 da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte kentli saglig:
ve guvenligi, egitim, sosyal cesitlilik ve
entegrasyonu, tarihi, manevi, dini ve kiiltiirel
acidan onemli bina ve semtlerin korunmas: gibi
sosyal oOzelliklerin yam1 swra ihtiyag ve
beklentilerin  gesitliligini  karsilamak  icin
mekansal cesitlilik ve yerel diizeyde karma konut
kullaniminin tesvik edilmesi de kentsel yasam
kalitesi i¢in oldukca ©nemlidir (Kemp ve dig.
2003).

Yasam kalitesi ayn1 zamanda stirdiirtlebilir
gelismenin sosyal boyutunu igerir. Ancak bu
yaklasim, yasam Kkalitesinin yalnizca sosyal
kosullardan etkilendigi anlami tasimaz. Ciinku
yasam kalitesi ekonomik, sosyal ve cevresel
kosullardan da olumlu veya olumsuz yonde
etkilenebilir (Marshall ve Banister, 2007). Bu
nedenle yasam kalitesini, kentsel bir alan,
mahalle veya bir grup icin iyilestirme istegi
mekan tasarimcilarinin ana konu ve isteklerinden
biridir. Diger taraftan kentsel yasam kalitesi
gectigimiz ytizyildan itibaren kentsel yasam
kalitesi, kent ve planlama arastirmalar igerisinde
onemli bir yer tutar. Bu arastirmalarin 6nemli bir
kism1 konut, yakin cevre ve bolge olmak {izere
cesitli yerlesme olceginde memnuniyet
dtizeylerinin &lgtilmesine odaklanirken diger
bolumi ise sosyo-ekonomik gostergeler 1s1g1nda
konut fiyatlar1 ile kamusal alanlara yakinlik,
erigebilirlik olanaklar1 arasindaki iligki iizerine
odaklanmaktadir (Mc Crea ve dig. 2005; Chor
Chin ve Foog Song 2006).

Bu arastirma Gaziantep kenti Orneginde
yiksek  gelir  seviyesine  sahip  konut
kullanicilarmin, konut ve kentsel yasam alanlar1
tercihlerinde etkili olan degiskenleri kentsel
yasam kalitesi baglaminda incelenmesi ve yakin
gelecekteki mekansal talep ve tercihlerin tespit
edilmesi iizerine odaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, varsil ailelerin kentsel yasam cevresi
secimi ve konut tercihlerinde hangi faktorlerin

belirleyici oldugu ve 6nceliklerin sorgulanmasidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve gelecege
yonelik kestirimlerin, konut alanlar1 planlanmasi

ve tasarmmu  siirecine  katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir.
2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin kapsamini, Gaziantep

kentinin bati ve kuzeybatisinda yer alan,
genellikle orta ve tist gelirli hane halklarmin yer
sectigi  Atatlirk, Batikent ve Giivenevler
mahallelerinden olusan Ibrahimli kentsel alt

bolgesi olusturmaktadir. Arastirma Gaziantep
kent merkezinde ytiksek gelir grubunun yogun
olarak bulundugu bu tic mahalle {izerinde
yapilmis olup bu mahallerde yasayanlarin yer
secimini etkileyen temel degiskenler, kentsel
yasam kalitesi baglaminda irdelemektedir.

MUHSIN YAZICIOGLU

CADDESI KILIS YOLL f’*

Sekil 1. Arastirma alani kent igerisindeki konumu

Konut gevresi, hem konutu hem de komsuluk
ve toplumsal cevreyi iceren bir kavramdir.
Dolayisiyla memnuniyetin 6lgtilebilmesi igin
nesnel ve 6znel gostergelerin birlikte kullanilmasi
gerekmektedir. Nitekim Rapoport (1977) konutun
bulundugu yerden izole edilmis, ayri1 olarak
diistintilemeyecegini, aksine bireyler, komsular
ve konut alanindaki imkanlarin konut yerlesim
sistemini olusturdugunu Dbelirtmistir. Insanlar
nesnel olarak tanimlanmis bir ¢evrede
yasamalarma ragmen Oznel bir cevreyi
algillayabilir ve bu sekilde yasamlarindan
memnuniyet duyabilirler (Lloyd, 2003).

Bu yaklasim igerisinde prestijli konut
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bolgelerinin  bulundugu Gaziantep Ibrahimli
kentsel alt bolgesinde yapilan incelemelerde,
bolgedeki nesnel gostergelerin, kentin diger
bolgelerine gore oldukca iyi diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Kentsel yasam kalitesi ve
memnuniyet derecesinin nesnel oldugu kadar
oznel degiskenlere bagli oldugu dikkate
alindiginda, arastirmada bu bolgede yasayan
konut kullanicilarinin 6znel deger yargiari ve
cevresel memnuniyetleri sorgulanmaktadir.

Aragtirma yontemi iki asamadan meydana
gelmektedir. Arastirma yonteminin ilk asamasi,
objektif olgiitlerin degerlendirilmesidir. Mahalle
diizeyinde yapilan analizlere dayali olan bu
asamada; kentsel sosyal teknik altyap:
hizmetlerine  erisebilirlik  duizeyleri tespit
edilmistir. Kentsel hizmet kapsamina giren; yesil
alanlar, spor alanlari, saglk alanlari, dini alanlar,

sosyal ~ve  kultiirel  aktivite  alanlarina
erisilebilirlikle  ilgili ~ mahalle  ditizeyinde
erisilebilirlik ~ haritalar1  olusturulustur. Bu
mesafelerin belirlenmesinde ulusal ve

uluslararast yayinlarda kabul goren yiiriime
mesafeleri ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde tanimli olan ytirtime mesafeleri
esas alinmistir. Bir diger asama ise kisi basina
diisen asgari kentsel sosyal-teknik altyap:
alanlarinin  dlctilmesidir. Mahalle diizeyinde
yapilan bu calisma ile kisi basina diisen egitim
tesisi, saglik alanlari, spor alanlari, dini tesis gibi
kentsel = sosyal teknik altyapt  alanlari
hesaplanarak asgari olctitler ile karsilastirilmus,
yeterlilik durumlar1 degerlendirilmistir.

Arastirma yonteminin ikinci asamasi, 6znel
yargl ve tercihlerin dl¢tilmesine yonelik gortisme
teknigine dayanmaktadir. Arastirmada 6znel
degerlendirmelerin ol¢iilmesine yonelik olarak
soru kagidi olusturulmustur. Soru kagidi
hazirlanmas: ve igeriginin olusturulmasi, kentsel
yasam kalitesinin 6lctilmesine doniik kavramsal
bilgi ~ve  uygulamalara  dayali  olarak
gelistirilmistir. Soru kagidi, kullanic1t profili,
memnuniyet diizeyi ile yakin gelecekteki
mekansal egilim ve degisen tercihleri kapsamak
tizere U¢ kismindan meydana gelmektedir.
Bununla birlikte konut kullanicilarimin
memnuniyeti, konut, konut yakin cevresi ve
mahalle diizeyi olmak tizere ti¢ farkli olcekte
degerlendirilmektedir. Sorular coktan secmeli ve
acik ucludur. Coktan se¢meli sorular dogrudan,
actk uglu sorular ise yamtlarryla Dbirlikte
degerlendirilmistir.

3. Arastirma Bulgular

Gaziantep kent makro formunun ozellikle
1950'1i yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme
ve denetimsiz biiylime sonucunda niteliksiz
konut alanlarinin hakim oldugu soylenebilir.
1990’11 yillardan itibaren planlt olarak gelistirilen

ve Ibrahimli bolgesi olarak da bilinen kentin bat
bolgesi ile diger bolgeleri arasinda sehirsel doku
anlaminda ikili bir yap1 olustugu dikkati
cekmektedir. Bu mekansal farklilik ayn1 zamanda
yasam kalitesi agisindan farkli  olanaklar
sunmaktadir. Bu calisma kapsaminda, Gaziantep
kentinde Ibrahimli bolgesi olarak bilinen ve
genellikle yiiksek egitim ve gelir diizeyine sahip
hane halklarinin ikamet ettigi Atatiirk, Batikent
ve Giivenevler mahalleleri incelenmektedir.
Incelemeye esas mahalle niifuslar1 sirasiyla,
Atatiirk Mahallesi 25.626 kisi, Batikent Mahallesi:
27.415 kisi, Giivenevler Mahallesi ise 27.518
kisidir.

Yiiksek gelir gruplarini hedef alarak planlanan
calisma alani, konut ve ticaret merkezini iginde
bulundurmaktadir. Alisveris merkezleri, acik ve
kapali spor salonlari, yeme-icme, banka ve
benzeri hizmet ve aktivite ihtiyaclari, aynm1 bolge
icerisinde  karsilanabilmektedir. Yerel semt
merkezlerinin yani sira genis caddeler boyunca
konut ve ticaret kullanimlar1 birlikte yer
almaktadir. Yapilasma diizeni genellikle nokta
bloklar biciminde apartman tipi konut tipolojisine
sahiptir. Bu yapilarin bircogunun zemin katlar
kapali veya yar1 agik garaj/otopark olarak
kullanilmaktadir. Bununla birlikte gtivenlikli
birkag bloktan meydana gelen site i¢i apartmanlar
da bulunmaktadir. Konut fiyatlar1 ortalama 600
bin ile 1,5 milyon TL arasinda degismektedir.

Arastirma  kapsaminda nesnel bulgular
mahalle diizeyinde kentsel sosyal teknik altyap:
alanlar1 ele alinmaktadir. Bilindigi tizere kentsel
sosyal teknik altyap1 alanlarina ilisin standartlar
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde
tanimlanmaktadir. Bu yonetmelige standartlar
erisme mesafesi ve kisi basina diisen alan miktar:
kapsaminda degerlendirilmektedir. Mekéansal
Planlar Yapim Yo6netmeligi; cocuk bahgesi, oyun
alani, actk semt spor alani, aile saglik merkezi,
kres, anaokulu ve ilkokul fonksiyonlar: takriben
500 metre, ortaokullar takriben 1.000 metre,
liseler ise takriben 2.500 metre mesafe dikkate
alinarak yaya olarak ulasilmasi gereken hizmet
etki alaninda planlanabilecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte dini tesislerden kiiciik cami
takriben 250 metre, orta (semt) cami takriben 400
metre, mescitler igin yerlesik veya hareketli
niifusa gore takriben 150 metre hizmet etki
alaninda yapilabilecegi tanimlanmaktadir. Benzer
kullanimlara iligskin kisi basina diisen alan
standartlar1 incelendiginde sirasiyla ilkokul 1.60
m?, ortaokul 1.60 m?, lise 2 m?, saglik tesisi 1.60
m?, ibadet yeri 0.50 m?, acik-yesil alan kullanimi
ise 10 m? olarak tanimlhidir.

Mahalle diizeyinde yapilan kentsel sosyal
teknik altyapr alanlar1 dagilimi incelendiginde,
kisi basina diisen alan biytikliiklerinin ilgili
standartlarin  olduk¢a  altinda  oldugunu
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gostermektedir (Cizelge 1). Ancak bu alanlarin
mekansal dagilimmin nispeten daha dengeli
oldugu soylenebilir. Nitekim mahalle siirlarmin
kentsel teknik altyap: alanlarinin biiytik o6lgiide

Hasan Celal Giizel Bulvar1

hizmet etki alani icerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Bu durum niceliksel olarak kentsel donati
alanlarinin  eksik  olmasmma  karsin  etkin
kullanimina olanak sagladig: degerlendirilebilir.

Batikent mahallesi semt parki

Cizelge 1. Orneklem alaninda kisi bagina diisen sosyal donati alanlar1 ve mahalle erigebilirlik diizeyleri

Atatiirk Mahallesi Batikent Mahallesi Giivenevler Mahallesi
i Erigilebilirlik . Erigilebilirlik L Erigilebilirlik
m?/kisi 1§Oram m?/kisi $Ora.m m?/kisi §Ora.m
lkokul 0,92 % 100 1,15 % 100 1,05 % 87
Ortaokul 0,59 % 100 111 % 100 3,90 % 100
Lise 0,85 % 100 1,28 % 100 1,65 % 100
Saghk Tesisi 015 % 26 0,27 % 38 0,36 % 32
Ibadet Yeri 0,31 %48 0,34 % 72 0,10 % 41
Agik-Yesil Alan 447 % 100 3,21 % 100 3,36 % 100
Arastirma  kapsamunda oznel deger genc niifus dagilimmin Batikent mahallesinde
yargilarinin Olgtilmesine yonelik olarak konut oldugu  gortilmektedir. Deneklerin  egitim
kullanicilar1  ile  derinlemesine  gortisme  durumlar incelendiginde %69 oraninda lisans ve

yapilmustir. Orneklem alani kapsaminda ulagilan
konut kullanicilarinin  ¢ogunlugu orta yas
sayilabilecek  31-50 yas arasindadir. Yas
gruplarmin  dagilimi  mahalle  diizeyinde
irdelendiginde yash niifus orani nispeten Atattirk
mabhallesinde en yiiksek degere sahip iken, en

lisanstisti bir programdan mezunu oldugu
dikkati c¢ekmektedir. Katilimcilarin  meslek
gruplar1 mahalle diizeyinde analiz edildiginde ise
Giivenevler, Batikent mahallelerinde
mimar-mithendis ve diger serbest meslek
gruplarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Cizelge 2. Hane halklarinin demografik ve sosyo-ekonomik nitelikleri

18-20 YAS 21-30 YAS

Katihimeilann yas

31-40 YAS

41-50 YAS 51-60 YAS 61-70 YAS 71 YAS +

gruplarinda gére dagilim 6% 239

33%

24% 9% 3% 2%

Tk gretim

Ortadgretim

Yiiksekdgretim Lisanstistii

Egitim Durumu
£ 3%

28%

56% 13%

Mimar
Miihendis

Is Adanu

Katilimeilarin meslek Serbest Meslek

Akademisyen

Ogretmen Diger Kamu

Gorevlileri izl

Esnaf Diger

gruplarinda gdre dagilim

23% 15%

12% 8% 8% 3% 31%
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Aragtirma kapsaminda ulasilan
deneklerin %70'inden daha fazlasi, dogum
yerlerinin Gaziantep kent merkezi oldugunu
belirtmislerdir. Farkli bir ilden gelen kisilerin
mahallelere  gore dagilimi  incelendiginde
Givenevler Mabhallesinin %16 ve Atattirk
Mahallesinin %12 oranlar1 ile 6ne c¢iktig1 tespit
edilmektedir  (Cizelge 3).  Katiimcilarin
bulunduklar1 mahalledeki ortalama ikamet stiresi
yaklasik 10 yildir. Hane halklarimin daha onceki
ikamet ettikleri yerler incelendiginde, %56 ile
¢ogunlugun Gaziantep kent merkezinde farkli bir
mahalleden hareket ettigi belirlenmektedir.
Dogum yeri Gaziantep kenti disinda olan, bir

bagka ifadeyle dogum yerleri Gaziantep’in diger
ilceleri ve farklh iller olan katilimcilarin orani
ise %29dur. Gaziantep ilinin diger ilcelerinden
veya farkli bir ilden gelen aileler nispeten ikamet
icin Giivenevler Mahallesinde yogunlastig1 dikkat
cekmektedir. Hane  halki  biytikliikleri
incelendiginde ise %55 oraniyla 3-4 kisiden
olusmaktadir. Bu degeri %24 ile 5-6 kisilik aile
biiytikliigii izlemektedir. Elde edilen bulgular,
incelemeye konu olan mahallelerin nispeten daha
homojen ve benzer niteliklere sahip hane
halklarinin ikamet igin yer sectiklerine isaret
etmektedir.

Cizelge 3. Hane halki biiytiikliik ve ikamet stirelerinin dagilimi

5 i . 5 Gaziantep (Merkez) Gaziantep llgeleri Farkli Bir i1 Yurtdigt
Dogum Yerlerine Gore Dagilimi
71% 8% 20% 1%
et e 1-2 kisi 3-4 kisi 5-6 kisi 7 kisi ve iizeri
Ortalama Hane Halki Biiyiikligi 17% 56% 24% 3%
Daha nce ikamet edilen ver Ayni Mahalle Farkli Mahalle Gaziantep ilgelerinden gog Farkli bir ilden gog
e onee TRamet eqlien ye 16% 55% 9% 20%
. . 0-2 y1l 3-S5yl 5-10 y1l 10 y1l ve tizeri
Toplam ikamet siiresi 550 1% 26 39%
Cizelge 4. Konut 6zellikleri, miilkiyet dagilimi ve arag sahipliligi
Konut Plan Tipolojisi il 2t Sh il Sl
polo) 4% 10% 46% 29% 11%
Konut Biiviiklizii - 150 m? 150-200 m? 200-250 m? 250 + m?
YRS 19% 24% 50% 7%
K t Kat adedi 3-4 KATLI 5-6 KATLI 7-8 KATLI 9 KAT +
onut Rataded 12% 58% 18% 12%
Miilkivet D KiRA 5-6 KATLI
tilkiyet Durumu 26% 74%
i erees Yok 1 Arag 2 Arag 3 + Arag
Arag Sahipliligi 6% 39% %43 %12
Hane halklarinin ikamet ettigi ~ ontine alindiginda, Atatiirk Mabhallesinde

konutlarin %57’sinin net alan biiyukligi 200 m2
tizerindedir. Konutlarmm  %46’s1  3+1 plan
tipolojisine sahip iken %401 ise 4 +1 ve 5+1 plan
tipolojisinden meydana gelmektedir. Konut
kullanicilarmin miilkiyet durumu incelendiginde
biiytik bir boltiimiintin (%74) miilk sahibi oldugu
gortilmektedir (Cizelge 4). Miilk sahipliligi oram
mahalle diizeyinde incelendiginde ise Atatiirk
Mahallesinde %87'ye ulasmaktadir. Batikent ve
Giivenevler Mahallelerinde ise bu oran %65e
dtismektedir. Katilimcilarin  ara¢  sahipliligi
incelendiginde en az iki ve daha fazla arac
olanlar yaklasim %55’dir.

Bir ara¢ sahip oldugunu belirtenlerin
orant %39’dur. Hi¢ arac1 olmadigmi belirtenler
ise yalnizca %6’dir. 2 ve daha fazla arag sahipliligi
Atattirk ve Batikent mahallelerinde
yogunlasmaktadir. Tim bu degiskenler goz

nispeten daha {iist gelir grubu hane halklarinin
yer sectigi ve konut biiytikliiklerinin bu alanlarda
gelir diizey ile dogru orantii bir bigimde
biiyudugti ve birden fazla ara¢ sahipliliginin
bulundugu tespit edilmektedir. Giivenevler
bolgesi ise orta gelir sahibi hane halklarinin yer
sectigi, konut biiytikliiklerinin de nispeten daha
kiictik oldugu goriilmektedir. Konut diizeyinde
yapilan memnuniyet analizinde katilimcilarin
btytik bir bolumi (%72) bulunduklar1 konutun
iyi veya c¢ok iyi oldugunu belirtmislerdir.
Memnuniyet diizeyini olumsuz yonde etkileyen
temel unsurlar, banyo-wc mekanlarinin eskime
veya yetersizligine dayandirilmaktadir.

Bu orani konutun balkon biiytikliklerinin
yetersiz  oldugunu Dbelirtenler izlemektedir.
Konuttan =~ memnuniyet dagilimi  mabhalle
diizeyinde incelendiginde ortalama %90’a ulastig
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gortilmektedir. En dustik memnuniyet diizeyi
ise %83 Giivenevler Mahallesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bunun temel nedeninin ise yapilarin
eskimesi, i¢ mekadnda kullanilan malzemelerin
modasinin ge¢mesi ve balkon biiytiikliiklerinin az
olmasi olarak gosterilmektedir.

Konutunun bulundugu yakin cevreye iliskin
memnuniyet diizeyi incelendiginde
katihmcilarmm  %75i  genel olarak memnun
olduklarmi belirtmektedir. Otopark, acik-yesil
alanlara iliskin memnuniyet dtizeyleri 9%50nin
tizerindedir. Cevre kalitesi memnuniyet degerini
diistiren temel etkenler ise genellikle sosyal

Cizelge 5. Konut memnuniyetini dagilimi

aktivite alanlar1 ve aligveris mekanlar: cesitliligi
ve nitelik eksikligi olarak belirginlesmektedir.
Otopark alanlarinin yetersiz olarak gortldiigu
bolgeler Atatiirk ve Batikent mahallelerinde
yogunlasmaktadir. Stiphesiz bu alanlarda ticari
aktivitelerin yanisira daire basina diisen arac
sayisinin  2'den fazla olmasi gosterilebilir.
Yasadiklar1 cevrede bulunan acik-yesil alanlarmn
yetersiz bulanlarin orani ise yaklasik %22’'dir. Bu
deger tiim mahalleler icin ortalama 920-22
arasinda degisirken Guivenevler mahallesinde bu
deger %30’lara yaklasmaktadir.

Cok Kotii Kotii Kismen Tyi Cok Iyi

Mutfak Mekan1 Memnuniyeti 2% 4% 22% 44% 28%

Balkon Mekani Memnuniyeti 2% 9% 25% 40% 24%

Banyo-WC 2% 12% 24% 41% 21%

Oda Kullanimlari 3% 9% 19% 45% 24%

Salon-Yagam Alani 3% 8% 21% 44% 24%

Genel Memnuniyet Diizeyi 3% 5% 17% 50% 25%
Bununla birlikte alanda sosyal aktivite giderek eskimeye basladigt ve gerekli cevre
alanlarinin ~ yeterli =~ diizeyde  olmadigmu iyilestirmelerinin yapilmadigini ifade edenlerin

belirtenlerin oram1 %47 civarindadir. Batikent,
Giivenevler mahallelerinde bu deger %50ye
yaklasmaktadir. Bu degerlendirmelerin yanisira
gtvenlik problemlerinin artmas: ve cevrenin

orani da %25 civarindadir. Giivenlik konusunda
endiselerin en ytiksek bulundugu bolge %38 ile
Giivenevler mahallesi olarak 6ne ¢ikmaktadair.

Cizelge 6. Konut ve yakin gevresine iliskin genel degerlendirmeler.

Cok Kotii Kot Kismen Yeterli Cok lyi
Otopark Yeterlilik 11% 15% 22% 25% 27 %
Acik - Yesil Alan 11% 15% 23% 29% 22%
Sosyal Aktivite Alan 28% 19% 24% 19% 10%
Aligveris Mekanlari 22% 13% 20% 25% 20%
Giivenlik 10% 16% 33% 25% 16%
Cevre lyilestirme 10% 12% 43% 19% 16%

Konut ve yakin cevresinde yasam kalitesini ve
memnuniyet derecesini azaltan temel unsurlar
arasinda trafik sorunu, gorsel kirlilik, gtirtlti ve
hava kirliligi one c¢ikmaktadir. Kullanicilar bir
taraftan alisveris mekanlarina ve diger sosyal

aktivite alanlarina yakin olmaktan memnuniyet
duyarken, bu kullanimlarin meydana getirdigi
gurtltt, kalabalik ve gorsel kirlilikten mustarip
olduklarini belirtmektedir.

Cizelge 7. Konut yakin cevresine iliskin temel sorun kaynaklar1

Cok Kotii Kotii Kismen Yeterli Cok iyi
Trafik Sorunu 12% 14% 38% 21% 15%
Hava Kirliligi Sorunu 7% 17% 33% 26% 17%
Girultu Kirliligi 12% 16% 33% 24% 15%
Gorsel Kirlilik 12% 16% 36% 17% 19%
Yakin gelecekte baska bir yere tasimay: Atattirk Mahallesi %40, Batikent

diistiniir miisiiniiz sorusuna katilimcilarin %36's1
evet derken %640 hayir cevabim vermistir.
Verilen cevaplarin mahallelere gore dagimm
incelendiginde Giivenevler Mahallesi %44,

Mabhallesi %32 ile evet cevabini verirken taginma
diistincelerinin oldugunu belirtmislerdir. Verilen
cevaplar ayrintida incelendiginde gelir grubu
nispeten  digerlerine gore yiiksek  olan
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katilmcilarin  kentin  farkli  bir  bolgesine
tasinmayr dtisinmezken, nispeten orta gelir
grubundaki hane halklarinin kent ici hareket
isteginin daha fazla oldugu gozlenmistir.

Kentin baska bir bolgesine tasinmak isteyen
katilimcilarin neden sorusuna %36's1 daha buytik
bir ev istiyorum cevabini vermislerdir. Bu
cevab1 %22 ile daha giivenli bir konut-cevre
ve %14 ile statii veya sayginlik cevabr izlemistir.
Cevaplar1 mahallelere gore inceledigimizde,
daha btiytik bir ev istiyorum tiim mahallelerde
oncelikli iken, bu cevabi Atatiirk, Batikent ve
Gtivenevler mahallendeki daha gtivenli bir
konut-cevre cevabi takip etmistir. Atatirk ve
Batikent mahallelerinde Statii veya prestij cevabi
ise % 14 diizeyindedir.

Orneklem alan1 icerisinde konut
kullanicilarmin % 39 gibi biiytik bir bolimii
yakin gelecekte giivenlikli site igerisinde az
katli-villa tipi konutlarda yasamak istedigini
belirtmistir. Bu degeri %28 ile az katl1 giivenlikli
site secenegi izlemistir. Konut tercihlerinin
mahallelere  gore dagiimi incelendiginde
Glivenevler ve  Batikent = mahallelerinde
guvenlikli sitede villa tipi konut egilimi one
cikarken, Giivenevler mahallesinde %34 ile
guvenlikli bir sitede apartman tercihi dikkat
cekmektedir. Konut tercihlerinde farkliliklar 6ne
ciksa da temelde ortak degisken ve kayginin
gtvenlik ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu
kaygmin arkasinda salt asayis problemlerinin
otesinde ¢ocuklarm daha gitivenli oyun
oynayabilecegi mekanlarin elde edilme istegi yer
almaktadir. Bununla birlikte son zamanlarda
artan miilteci-yabanci sorunlarmma da dikkat
cekilmektedir.

4. Sonug

Gaziantep kenti orneginde orta ve yiiksek
gelire sahip hane halklarmin konut ve konut yer
secimlerinde etkili unsurlarin kentsel yasam
kalitesi baglaminda inceleyen bu arastirma
sonucunda, 6znel ve nesnel Olctitlere dayali bir
dizi degiskenin bu siirecte etkili oldugu
gortilmektedir. Nesnel degiskenler arasinda
konut buytikliigi, oda saysi, sagladig: konforun
yanisira Ozellikle konutun bulundugu cevrede
sosyal teknik altyapi olanaklar1 gibi olctilebilir
degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
konutun yani sira konutun yakin cevresinde
bulunan acik-yesil alan varligi, alisveris
mekanlarina yakinlik, sosyal-kiilttirel aktivite
olanaklar;, konut ve yerseciminde Onemli
unsurlar olarak éne ¢itkmaktadir.

Bununla birlikte konut ve konut yer
seciminde kisisel goriis ve beklentilerin de etkili
oldugu goriilmektedir. Bu ©6znel degiskenler
icerisinde kimlik ve statii oldukca ©nem

kazanmaktadir. Orta ve tist gelir grubu hane
halklar1 bir taraftan kendi sosyo-ekonomik ve
yasam Ozelliklerine sahip benzer bireylere yakin
olma gereksinimi duyarken diger taraftan bunun
bir statii gostergesi oldugunu dustinmektedir. Bu
diistince ve tercihler, kentsel mekana da belirgin
bir sekilde yansimakta ve okunabilmektedir.

Orta ve tist gelir gruplarinin gelecege dontik
konut ve yer secimi egilimleri incelendiginde,
glivenlik endisesinin 6ne ¢iktigini soylenebilir.
Konut kullanicilart her ne kadar bulunduklar:
konut ve yakin cevresinden memnuniyetlerini
bildirse de gtivenlik endisesi nedeniyle
gtivenlikli-kapali site yasam tarzi sunan yeni
konut arayislarinda bulundugunu belirtmektedir.
Bu gereksinim sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
olanaklara gore degisiklik gostermektedir. Ancak
guvenlikli veya disar1 kapali konut gruplarinin
tercih edilmesinde temel ve en 6nemli neden,
cocuklar i¢in giivenli oyun ve aktivite alanlarmin
karsilanmasidir. Ebeveynler kamuya acik olan
acik-yesil alan veya cocuk oyun alanlarmin ve
konut-cocuk oyun alanlarini gevreleyen tasit yolu
veya caddeler nedeniyle ¢ocuklarinin
glivenliginden endisesine duymaktadir. Bu
nedenle hem c¢ocuklarin oyun oynayip
sosyallesebilecegi hem de bireylerin kendi sosyal
aktivite ihtiyaclarim1 karsilayabilecek kapali
siteleri tercih etme egilimi gostermektedir.

Bu egilimler gelecege doniik kentsel mekan ve
konut dretimi igin ipuclar1 sunmaktadir.
Cocuklar igin giivenli kamusal mekanlarin
tiretimi giderek 6nem kazanmaktadir. Geleneksel
kentsel planlama araclari ile ¢oziimlenemeyen bu
yapisal sorun, konut grubu tasarimlar1 ile
giderilmeye calisiilmaktadir. Bu nedenle kent
planlarinda 6zel-yar1 kamusal ve kamusal alan
gecislerine olanak saglayacak mahalle-cevre
¢oztimlemelerine olanak saglanmalidir. Bu
¢oztimlemenin  ise  geleneksel  planlama
yaklasiminin  yerine  mahalle  diizeyinde
yapilacak  kentsel tasarim  projeleri ile
saglanabilecegi dustintilmektedir.

Diger taraftan kentsel sosyal teknik altyap1
alanlari ile yasam kalitesi arasinda dogrusal bir
iliskinin bulundugu aciktir. Bu hem nesnel hem
de oznel degerlendirmelere yansimaktadir. Bu
durum acik-yesil alanlar, alisveris mekanlar1 ve
diger sosyal donat1 alanlarinin kentsel mekanda
dengeli bir bicimde dagitilarak tiim kullanict
gruplarinin erisimi saglanmasi ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Aksi takdire kentsel mekéanda
sosyo-ekonomik acgidan keskin hatlarla ayrisan
bir kent yapisina dogru evirilmek kacimilmaz
olacaktr.
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