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Oz

Bu arastirmanin konusu, yerel yonetimlerin kamu hizmeti alanlarinda fiziksel erisilebilirlik icin
yaptiklar1 mekéansal diizenlemelerin "standartlara uygunluk" kapsaminda degerlendirmektir.
Aragtirma Pamukkale Belediyesi ana yerlesim alaninda gergeklestirilmistir. Oncelikle aragtirma
alan erisilebilirlik i¢in gelistirilmis standartlar cercevesinde analiz edilmistir. Yasal dayanaklar
cercevesinde fiziksel mekanin erisilebilirlik agisindan diizenlenmesine ragmen eksikliklerinin
oldugu, standartlarin tiim olctitlerinin dikkate alinmadan diizenlemelerinin yapildigi, sorunlu
alanlarda iyilestirmelerinin yapilmadig: ve erisilebilirligin stirdiirtilmesi icin gerekli olan kontrol
ve denetim eksikliginin oldugu gorulmustiir. Tum kullanicilarin hareketlilik gereksiniminin
karsilanabilmesine yonelik erisilebilirlik diizeyinin iyilestirilmesi gereken noktalara alan 6zelinde
Oneriler getirilmistir. Bu calisma ile 6zellikle yerel yonetimlerce oncelikli olarak kendi yapili
cevrelerinin engelsiz kullanilabilirligi igin fiziksel erisilebilirlik standartlar1 temelinde her bir
standart dikkate alinarak biitiinciil olarak tamamlanmasi ve kullanimlarimin izlenerek
stirdiirtilmesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: fiziksel erisilebilirlik; yerel yonetim; fiziksel cevre; iyilestirme; erisilebilirlik
standartlari.

The Evaluation of the Public Service Area in Terms of Accessibility:
Case of Pamukkale Municipality

Abstract

The subject of this research is to evaluate the spatial organizations made by local governments for
physical accessibility in public service areas within the scope of "compliance with standards". The
research was carried out in the main residential area of Pamukkale Municipality. Primarily, the
research area has been analysed within the framework of improved standards for accessibility.
Although the physical space is arranged in terms of accessibility within the framework of legal
bases, it has been observed that there are deficiencies, arrangements have been made without
considering all the criteria, improvements have not been made in problem areas, and there is a lack
of control and supervision required to maintain accessibility. In order to meet the mobility needs
of all users, area specific recommendations have been made to the points where accessibility needs
to be improved. With this study, it has been pointed out that the necessity of completing as a whole
and taking into consideration the use of each of the standards based on the physical accessibility
standards, especially for the unobstructed use of their built environment by the local
administrations.
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1. GIRIS

Cagdas toplum ve sosyal devlet olmanin
oncelikli gerekliliklerinden biriside, her bireye;
kalic1 ve gecici bedensel yetersizlikleri dikkate
alinmadan esit hak ve olanaklarin sunularak,
toplum yasammnin tiim alanlarma = tam
katilimlarmin saglanmasidir (Berkiin 2016).

Bu noktada 6zellikle bireyin kullanicist oldugu
fiziksel cevrede (dogal ve yapili cevre), baska bir
bireyin yardimina gerek duymaksizin, bagimsiz
olarak, diger kullanicilarla esit sekilde, gtivenli ve
rahatca dolasimi olarak ifade edilen fiziksel
erisilebilirlik (Sungur Ergenoglu ve Yildiz 2013)
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Turkiye’'de fiziksel gevrenin
erisilebilirligi/ulasilabilirligi konusunda yapilan
calismalara  baktigimizda, oncelikli  olarak
engellilik sahibi kisiler diistintilerek ¢alismalar
yuritilmistiir. Engelli bireyler icin fiziksel
erisilebilirligin /ulasilabilirligin saglanmasina
iliskin yasal ilk diizenleme 1997 yilinda 572 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmistir.
Imar Kanununda 'Fiziksel ¢evrenin 6ziirliiler i¢in
ulasilabilir ve yasanabilir kilinmasi igin, imar
planlar1 ile kentsel, sosyal, teknik altyap1
alanlarinda ve yapilarda Turk Standartlar:
Enstittisti'ntin  ilgili standartlarina uyulmas:
zorunludur.! maddesi ile yapimistir. Bu
kapsamda yapilacak altyapr alanlarinda ve
yapilarda ulasilabilirlik ilkelerinin, yapili cevreyle
ilgili planlama, projelendirme, uygulama,
ruhsatlandirma ve denetleme gibi gorev ve
sorumluluklar: olan ilgili kurum ve kuruluslarca
uygulanmasi hiiktim altina alinmustur.

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi'nde ilk kez
tanimi da verilerek engellilikten, ulasilabilirlikten
ve Tiurk Standartlar1 Enstitusti (TSE)'niin
engellilerle ilgili standartlarindan bahsedilerek,
belediyelere engellilerle ilgili mevzuat ve
standartlara uyma, bunlar1 uygulama ve diger
gerekli ~ onlemleri  alma  yuktmlulikleri
getirilmistir. Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi'nde ise ulasilabilirligin saglanmasi
icin TSE standartlarina uyulmas: yiiktimlaltigu
getirilerek bazi olgtilerde ve ticari kullanimlara
iliskin maddelerde diizenlemeler yapilmistir.
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte
planlarda oziirliillerin kent igi kullanimlarla,
sosyal ve teknik alt yapr1 alanlarinda
ulasilabilirligini saglayict tedbirlerin alinmasi
amaciyla oziirliilere yonelik her tiirlii mevzuat ve
TSE standartlar1 dikkate almmasi gerekliligi
belirlenmistir. Otopark Yonetmeligi'nde ise
otoparklarin yapiminda TSE standartlarina
uyularak oziirlii isareti koyularak oziirliilere
otopark alanmnin ayrilmasi sartlar1 getirilmistir.

Oziirliiler ve Hareket Kisithiligi Bulunan Kisiler
icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri (Oziirlia
Insanlarin Ikamet Edecegi Binalarin
Diizenlenmesi Kurallari, 1991) olan TS 9111
standartti (2011), bedensel, gorme ve isitme
ozurli kisilerin ikamet edecegi binalarda mimari
acidan yapilabilecek diizenlemelere ait kurallar:
kapsamakta ve oztirlu kisilerin ikamet edecekleri
binalarda  bir = engellemeye  ugramadan
yasamlarmi stirdtirebilmelerini amaclamaktadir.
Engellilik sahibi bireylerin evden cikip, bir engelle
karsilasmadan tiim sosyal ve kiilttirel aktivitelere
katilmalarini saglamak amaciyla TS 12576 (Sehir
Ici Yollar - Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde
Ulagilabilirlik  icin  Yapisal = Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallari, 1999, 2012)
standartt1 hazirlanmistir. Standart igerigi oziirlii
ve yaghlarin saglikli insanlar gibi sokak, cadde,
meydan ve bu yollardaki yaya yolu alt/{ist
gecitler ile kavsaklar1 kullanabilmeleri icin
yapilacak yapisal onlemler ve isaretlemelerin
tasarim kurallarindan olusmaktadr.

Fiziksel erisilebilirlik/ulagilabilirlik diizeyinin
bir gelismislik 6lciitii oldugunu (Oznaneci, 2008:
4) dikkate alirsak herkesin esit kullanim
haklarindan faydalanmas1 i¢in dogal ve yapili
cevrede engellerin kaldirilarak ve eksikliklerin
giderilerek cevrenin herkes tarafindan esit bir
sekilde kullanilabilir ve erisilebilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda herkes igin esit
kullanim haklarmin oldugu, ttim fiziksel cevrenin
diizenlenmesinde  erisilebilirlik  calismalarin
yalnizca engellilere yonelik ayr1 bir diizenleme
olarak ifade edilmedigi ve herkese esit haklara
olanak taniyacak bi¢cimde gerceklestirilmesidir.
Fiziksel ¢evrenin herkesge erisilebilir / ulasilabilir
olmasi i¢in olabilecek en uygun hale
getirilmesinde ozellikle ilgili mevzuatin igerigi, bu
igerigin  uygulanabilirlii ve uygulanabilirlik
seviyesi onem tagimaktadir (Okten, 2018).

Stiphesiz ki yerel yonetimler kamu idaresinin
yasal acidan vatandasa en yakin hizmet veren
yetkili ve sorumlu birimleridir. Gorev alanlar
toplumsal ve fiziksel gevrenin diizenlenerek
vatandasglarin  kullanom  ve  erisilebilirlik
gereksinimlerini karsilayacak ve en temel
sorunlarini ¢6ztime ulastirmaktir (Ozdemir, 2019).
Bu gorev tanimindan fiziksel erisilebilirlik
konusunda belediyelerin sorumluluklarinin
biiytik oldugu gercegini (Bigki, 2016) yeniden
vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle de sosyal
belediyecilik anlayisiyla fiziksel erisilebilirligin
saglanmasinda mevzuat calismalarmi temel
alarak uygulamalarin gerceklestirilmesinin kamu
kurumlari i¢in zorunluluk olmasi énemli bir rol
oynamaktadir (Kalayc1 ve Akin, 2019).

Bu dogrultuda yerel yonetiminin erisilebilir
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mekanlar planlayicist, uygulayicisi ve
denetleyicisi olarak oncti ve ornek teskil edici
tasarim  projelerini  gerceklestirmesi  s6z
konusudur (Yilmaz ve Cakirer Ozservet 2013).
Ancak Tiirkiye’de mekansal diizenlemelerde
fiziksel erisilebilirlik icin yapilan calismalardaki
engellerin yasal diizenlemeler ve projelerden ote
projelerin  uygulanma asamasinda oldugu
gortilmektedir. Bu engellerin ¢oztimlerinin de
oncelikle belediyelerce saglanmasi gerekmektedir
(Sat ve Gover, 2017). Bununla birlikte ozellikle
projenin uygulamasmin dogru ve etkin olarak
yapilmasi, diizenlenmis olan erisilebilir mekanin
siirekli kullanimi i¢in denetim ve kontrollerinin
yapilarak gerekli goriildiigtinde onarim, bakim ve
iyilestirme ¢alismalarmin yapilmasi gerekliligi de
g6z ard1 edilmemelidir.

2004 yilinda cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve 2005 yilinda diizenlenen 5393
sayili Belediye Kanunu ile yerel yonetimlerin
sosyal hizmet ve yardimlar1 konusunda yetki ve
sorumluluklar tanimlanmistir. Bu amaglarla
yurtirlige konulmus bulunan 5378 sayili
Kanunun gegici 2'nci maddesinde, “kamu kurum
ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilarin, mevcut
tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar,
spor alanlart ve benzeri sosyal ve kiiltiirel altyap:
alanlar: ile birlikte gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilnig ve umuma acik hizmet veren her tiirlii
yapilarin éziirliilerin erisilebilirligine uygun duruma

getirilecegi”, ifadesi yer almaktadir. Kanunun
gecici 3’tinci maddesinde ise, Biiyiiksehir
belediyeleri ve Dbelediyelerin, sehir icinde
kendilerince sunulan veya denetimlerinde
gerceklestirilen toplu tasima hizmetlerinin
oziirliilerin kullanimina uygunlugunu
saglayacagi hiikim altina almmustir. Bu

uygulamalarin gergeklestirilmesi igin taninan 7
yilik stire 07.07.2005 tarihinde baslamistir.
TSE'nin  ilgili  standartlarna uygun bu
diizenlemelerinin, belediyeler ve ilgili diger kamu
kurum ve kuruluslarinca hazirlanan kisa vadeli
(2005-2007), orta vadeli (2008-2010) ve uzun
vadeli (2011-2012) olarak eylem planlar
dogrultusunda  gerceklestirilecegi ve  yillik
raporlarmim Igigleri Bakanhig ve Bagbakanlk
Oztirliller Idaresi Bagskanhigi tarafindan takip
edilerek degerlendirilmesi kararina baglanmaistir.
Bu uygulamada en 6nemlisi, kamu kurum ve
kuruluslarinin kullandiklar: yapilarinin da anilan
stire igerisinde erisilebilirlik agisindan uygun hale
getirilmesi gerektigidir.

Bu cercevede, yerel yonetimlerce oncelikli
olarak kendi yapili c¢evrelerinin engelsiz
kullanilabilirligine yonelik standartlara uygunluk

kapsaminda  yapmis olduklar1 = mekansal
dtizenlemelerini degerlendirmek yerinde
olacaktr.

Bu baglamda bu arastirmanin konusu;
Pamukkale Belediyesi ana yerlesim alaninin
erisilebilirlik olgtitlerine uygunlugunun
belirlenmesi; erigilebilirlik agisindan sorunlu ve
iyilestirilmesi gereken noktalarma c¢oziimler
sunulmasidir. Bu amaca ulagmak igin;

* Arastirma alaninin erisilebilirlik 6l¢iitlerine
uygunluklar ve erisilebilirlik diizeyi nedir?

* Arastirma alaninin mekénsal erisilebilirlik
acgisindan uygun diizeye getirilmesi i¢in ne gibi
¢oztim Onerileri getirilebilir? sorularmna yant
aranmaistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Orneklem alan Pamukkale Belediyesi ana
yerlesim alani igerisindeki belediye binalarinin
giris alanlari, yesil alanlar ve otoparkin yer aldig:
yaklastk 1,5  hektarllk  yapili  cevreden
olusmaktadir (Sekil 1). Kamu hizmet alaninda
2019 y1hi itibari ile idari kadro olarak 888 personel
calismakta ve giinde ortalama 200 kisiye hizmet
vermektedir.

Sekil 1. Ara@tlrma alaninin konumu ve vaziyet
plani (Pamukkale Belediyesi Arsivi 2019 ve gorsel
veri kullanilarak hazirlanmaistir.)

Arastirma kurumlar arasi isbirligi temelinde
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi ve Pamukkale
Belediyesi etkilesimin bir gostergesi olarak Eyliil-
Aralik 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirma, konunun tanimlanmasi, arastirma
alanina iliskin veri toplama ve bulgularin
degerlendirilmesi ile sonu¢ ve oneriler olmak
tizere baslica 3 (iig) asamadan olusmaktadir.

Birinci asamada; arastirma konusuna dair
literattir taramas1 ve kiitiiphane arastirmasi ile
birlikte, Pamukkale Belediyesi ana yerlesim
alanina ait veriler (kullanici profili ve sayilari,
vaziyet plani) elde edilmistir. Ayni zamanda
evrensel  erisilebilirlik  temelinde, = mekan
tasarimina yonelik ilke ve kurallar, Tiirkiye’de ve
diinyada konu ile ilgili yapimis bilimsel
calismalar, ulusal yasal mevzuat, Engelliler
Hakkinda Kanun, imar Kanunu, Yonetmelikler ve
Evrensel Tasarim Ilkeleri irdelenmistir.
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Ikinci asamada; mevcut durum analizi
kapsaminda  oncelikli ~ olarak = Pamukkale
Belediyesi ana yerlesim alanina yonelik kodlama
haritas1 olusturulmustur (Sekil 2). Alanin fiziksel
erisilebilirlik acisindan uygunluk dtzeylerinin
degerlendirilmesi icin alan 7 bolgeye ayrilmistir.
Bu bolgeler Al- Acik ve yesil alan (ortak kullanim
alan1), B1-Fen Isleri bina girisi, B2-Imar Isleri ve
Sehircilik bina girisi, B3-Kafeterya bina girisi, B4-
Yemekhane bina girisi, B5-Giivenlik ve zabita
binasi girisi ve B6-Baskanlik binasi girisi olarak ele
almmustir.

GOSTERIM
— AANSINR  [Af] ORTAKKULANIMALANL (g9 IMAR ISLERIVE (B4 vepexyane BiNASI (B BASKANLIK BINASI %‘

AGIK VE YESIL ALAN SEHIRCILIK BINASI

G GIRISKAPIS! |B1|FEN ISLERI BINASI B3 KAFE BINASI B5 GUVENLIK VE ZABITA BINASI s

Sekil 2. Arastirma alami kodlama haritas:
(Pamukkale Belediyesi arsivi 2019 esas alinarak
olusturulmustur.)

Yapili cevrenin erisilebilirlik analizleri icin
mekansal erisilebilirlik temasinda giintimiizde
yasal diizeyde ele alman TS 9111, TS 12576
standartlar1 ile birlikte ilgili diger standartlar ve
kilavuzlar esas alinmustir. Bu kapsamda Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
fiziksel gevrenin erisilebilirligi icin uygulamaya
esas alman ‘Binalar Icin Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Formu’ kullanilarak arastirma alam
incelenmistir. Yapilan 6lctimler sirasinda sorunlu
ve iyilestirilmesi gereken alanlar tespit edilmis ve
gorsel veri toplanmistir. Pamukkale Belediyesi
ana yerlesim alani forma gore degerlendirilmistir.
Pamukkale Belediyesi ana yerlesim alaninin her
bir bina girisleri ile ortak kullanim alanlar1
erisilebilirlik ~ olciitleri  ve alt olgiitlerinin
bulunabilirliklerine gore puanlanarak
erisilebilirlik uygunluk degeri belirlenmistir.
Alandaki her bir bolge icin alanin 6zelligine bagh
olarak formda var olup alanda ihtiyag
bulunmayan 6lctit ve alt dlctitler ise erisilebilirlik
uygunluk degeri hesaplamasinda
degerlendirilmeye katilmamustir. Erisilebilirlik
uygunluk degerlendirilmesi formda "*' ile
gosterilen maddeler onem derecesinin yiiksek
olmasindan cezai islem gerektiren maddeler
olduklarindan dolay1 "2" puan, "' isaretinin

olmadigr maddeler "1" puan, yapilmamis olmasi
durumunda ise "0" puan verilmistir. Puanlarin
toplam: ile en yiiksek wuygunluk degeri
bulunmustur. Buna goére uygunluk puanlari
toplamu erisilebilirlik araliklarini belirlemek igin
3'e bolinmistiir. Bu dogrultuda 0-1/3 deger
araligr “Erisilemez”, 1/3-1/2 deger aralig
“Kismen erisilebilir”, 1/2-1 deger aralig
“FErisilebilir” olmak tizere 3 erigilebilirlik durumu
belirlenmistir.

Uciinci  asamada; elde edilen bilgiler
dogrultusunda  Pamukkale Belediyesi ana
yerlesim alaninin herkes tarafindan
kullanilabilmesi icin erisilebilirlik —dtizeyleri
agisindan eksikliklerinin giderilmesi,
iyilestirmelerinin yapilmasi ve niteliklerinin
artirllmasi adina bu alanlara iliskin erisilebilirlik
standartlar1 dogrultusunda ¢oziim Onerileri
sunulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Pamukkale Belediyesi ana yerlesim alaninin
ortak kullanim alani olan acik ve yesil alan1 (A1)
icin alanda var olan ozellikler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Degerlendirme olctitlerinden
30 olgiit (46 puan) tizerinden degerlendirilmesi
sonucu Al bolgesi 31 puan deger ile “erisilebilir”

gtkmistir.  Ancak erigilebilirlik  standartlar
acisindan  eksiklikler alanin tam anlamiyla
erisilebilir olmasina engel olmaktadir. Al

bolgesinde en biiytik eksikligin yonlendirici levha
ve tabelalarda oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte dolasim sisteminde yer alan hissedilebilir
ylizeylerle biittinlesik, girislerde sesli ve
hissedilebilir (Braille alfabesi bulunan) levha ve
panolarin giintin her vaktinde algilanabilir
sekilde olmasi ve konumlanmasi ile ilgili herhangi
bir ¢alisma bulunmadig gortilmiustiir. Bahge
girisi ve agik alanda binalara yaya erisimi
acisindan yaya gtizergahinin olmamasi ve arag
yolu ile izole edilmemis olmasi1 ile engelli
otoparkimin hava sartlarindan korunmak igin
tizerinin kapatilmamis olmas: da Al bolgesindeki
diger eksikliklerdir (Sekil 3-A1).

Fen Igleri bina girisi (B1) 6zelinde ele alman
erisilebilirlik olgtitleri agisindan 15 6lgtit (27 puan)
tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore Bl
bolgesinin erisilebilirlik uygunluk degeri 11 puan
ile “kismen erisilebilir” cikmistir. B1 bolgesinde
erisilebilirlik olgtitleri acisindan tespit edilen
eksiklikler; az goren engellilerin kapiya
carpmalarini1 engellemek icin cam ytizeyli giris
kapisinda uyaric1 zit renkli bandin olmamas: ve
binanin ana girisinde fiziksel engellilik sahibi
bireylerin  kullanabilecekleri ~bir = rampanin
olmadigindan yaya erisimine uygun olmamasi
seklindedir (Sekil 3-B1).
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1-Bahge giriginde yaya igin glzergah
bulunmamaktadir.

2-Ginigte bilgilendirme panosu bulunmamaktadir
3-Bahgede tagit yolu ile yaya yolu ig ice girmis

durumdadir. yoktur.

4-Hava sartlanindan korunmak igin engelli
otoparkin zen kapatiimamigtir.

5- Cevresinde yaya kaldinmi
bulunmamaktadir. Bina gingine yonlendirme

FEN isLeg]
MUDURLOG(

1-Fen igleri bina giriginde TS 9111’e uygun rampa
yoktur.

2-Ging kapisinda uyarici zit renkli bant yoktur.
3-Girigte yeterli manevra alani yoktur

o OLCUT | PUAN p
OLCOTLER savs! | DEGERI DEGERLENDIRME DOZEY]
1 puan 14 14 9
2 puan 16 32 2
Topam |30 |46 |31
.| 1 puan 3 3 3
KISM
2 puan 12 24 8 ERiSi‘IE.zBiLiR
Toplam 15 27 1
j| 1 puan 1 i1 1 v
Zpuan |30 |60 46 ERISILEBILIR
Toplam 41 4] 57
1 puan 10 10 9
2 puan 26 52 38 m EBILIR
< A Toplam 36 62 47
1-Imar Binas! giriginde TS Tpuan 3 5 3 TS9111
9111’e uygun rampa egimi, % 7 T3 0 ; 1-Kafe Binasi giriginde TS 9111'e uygun
rampada gerekli duz p ERISILEBILIR rampa egim yoktur.
dinlenme alani yoktur. LT I ‘ 2-Rampada kapeste her iki tarafta yoktur
2- Rampa ve merdivende 1 puan 10 10 10 ve 30 cm onceden baglamamigtir
kupeste her iki tarafta yoktur 2pun  [28  [6 46 ERISILEBILR | 3-Merdivende basamak yuksekiikleri
ve 312 cm dnceden Toplam |38 66 % birbirine egit degildir, basamak
baglamamigtir.. fpuan |5 5 5 yukseklikleri uygun degildir. Merdivenin
2 puan 15 30 24 ERISILEBILIR her iki tarafinda ve ara bir tirabzan yoktur
Topam |20 |35 b ssh

1-Yemekhane giriginde TS 9111’e uygun rampa
egimi yoktur.

2-Rampada kupeste yoktur

3-Merdivenin her iki tarafinda k(peste yoktur.
4-Kapi 6nGnde temiz manevra alani yoktur.

uygun degildir.

oktur.

1-Zabita Binasi tretuvar TS 9111°e uygun

rampa yoktur. 1-Bagkanlik Binasi giriginde rampada

2-Bina girigindeki rampa egimi TS 9111 gerekli manevra alani ve koruma bordUri
yoktur.

3-Merdivenin her iki tarafinda kUpegte 2-Girig kapisinda 2.bir uyarici zit renkli
bant yoktur

Sekil 3. Alandaki fiziksel erisilebilirlik agisindan tespit edilen sorunlar

Imar Isleri ve Sehircilik bina girisi (B2) i¢in
alanin ozellikleri dogrultusunda erisilebilirlik
olctitleri 41 olctit (71 puan) {izerinden
degerlendirilmis olup erisilebilirlik uygunluk
degeri 57 puan ile “erisilebilir” ¢ikmistir. Ancak
standartlar dogrultusundaki olgtim
degerlendirmesinde o6zellikle bina girisindeki
rampanin egiminin TS 9111e gore fazla olmasi (%
11), 9 m’den uzun bir rampa olarak dinlenme
yerinin olmamasi tespit edilmistir. Ayrica rampa
ve merdivenin her iki tarafinda da tirabzanlarin
olmamasi ve tirabzanlarn 30 cm 6nceden
baslamamis olmas: alandaki eksiklikler olup tam
puan almasini engellemistir (Sekil 3-B2).

Kafeterya bina girisi (B3) o©zelinde
erisilebilirlik olgtitleri 36 olgtit (62 puan)
tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore alanin
erisilebilirlik uygunluk degeri 47 puan ile
“erisilebilir” cikmistir. Ancak bina girisindeki
rampanin egiminin fazla olmasi (% 15), rampa ve
merdivenin her iki tarafinda da tirabzanlarin
olmamasi, tirabzanlarin 30 cm  Onceden
baslamamis olmasi tam erisilebilir olmasim
engellemektedir. Ayni zamanda merdivendeki
basamak riht yiiksekliklerinin esit olmayip ilk
basamagm TS 9111e gore yiiksekliginin 15
cm’den fazla olmasi alandaki eksikliklerdir (Sekil
3-B3).
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Alanin ozellikleri dogrultusunda Yemekhane
bina girisi (B4) icin erisilebilirlik 6l¢titleri 29 olctit
(52 puan) tzerinden degerlendirilmistir. Buna
gore alanin erisilebilirlik uygunluk degeri 36 puan
ile “erisilebilir” cikmustir. Ancak uygunluk
degeri yiiksek olmakla birlikte 6zellikle bina
girisindeki rampanin egiminin fazla olmasi (% 15),
rampa ve merdivende tirabzanlarin olmamasi ve
tekerlekli sandalyenin rahatca donebilmesi igin
yeterli manevra alanmin (150 cm x 150 cm)
olmamas1 (TS 9111) alandaki eksiklikler olarak
tespit edilmistir (Sekil 3-B4).

Givenlik ve Zabita binasi girisi (B5) 6zelinde
erisilebilirlik ~ olctitleri 38 olctit (66 puan)
tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore alanin
erisilebilirlik uygunluk degeri 56 puan ile
“erigilebilir” cikmustir. Ancak binaya giris
alanindaki tretuvarda fiziksel engelli bireyler igin
rampa bulunmamasi, bina girisindeki rampanin
egimi % 14 deger ile erisilebilirlik icin uygun
olmamasi ve  merdivende  tirabzanlarin
bulunmamasi alandaki erisilebilirlik agisindan
eksiklikler olarak tespit edilmistir (Sekil 3-B5).

Alanin ozellikleri dogrultusunda Baskanlik
binas1 girisi (B6) icin erisilebilirlik olctitleri 20
olctit (35 puan) tizerinden degerlendirilmistir.
Buna gore alanin erisilebilirlik uygunluk degeri 29
puan ile erisilebilir c¢ikmistir. Ancak bina
girisinde  tekerlekli  sandalyenin  rahatca
donebilmesi i¢in gerekli manevra alaninin (150 cm
x 150 cm) olmamas: ve rampada koruma
bordiiriiniin olmamasi alandaki eksiklikler olarak
belirlenmistir (TS 9111) (Sekil 3-B6).

4. DEGERLENDIRMELER

Arastirmada TS 9111 ve TS 12576 standartlar:
temelinde “Binalar Igin Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Formu” esas alinarak Pamukkale
Belediyesi ana yerlesim alanmin bina girisleri ile
ortak kullanim alani olan agik ve yesil alanlar
incelenmistir. Bu kapsamda sorunlu ve
iyilestirilmesi gereken alanlarin erisilebilirlik
acisindan uygun diizeye getirilmesi ve herkes
tarafindan esit kullanim olanaklarinin saglanmasi
temelinde erigilebilirlik standartlarinin  tiim
olctitleri dikkate alinarak uygulanmasi igin gorsel
veri destekli oneriler getirilmistir.

Oncelikli olarak temel gereksinimlerden bir
tanesi Pamukkale Belediyesi ana yerlesim
alanmin ortak kullanim alani olan acik ve yesil
alanda (Al) yaya ve ara¢ yolu ayrminn
yapimasidir. Ana giris olarak tanimlanmis olan
cadde girisinde Pamukkale Belediyesi ana
yerlesim alaninin icerisinde farkli birimlerinin yer
aldig: farkli yapilara erisiminin yonlendirmesini
iceren gerek gorsel ve isitsel gerekse dokunsal
bilgilendirme panosu bulundurulmalidir.

Yerlestirilecek yonlendirici levha tizerindeki
isaretlerin kolayca ayirt edilebilmesi icin sekil
(isaret) rengi ile zemin rengi karsithk durumda,
yonlendirmede kullanilan font ve piktogram
btiytklikleri (harf ytiksekligi: en az 1,5 cm,
piktogram yiiksekligi: en az 15 cm) okunacak
sekilde olmalidir. Isaret levha ytiizeyleri parlama
yapmayacak sekilde tasarlanmali ve levhalarda
Braille alfabesi kullanilmalidir (TS 12576).

Ana giristen ve engelli otoparkindan yapilarin
girislerine kadar erisimin rahat ve gtivenli bir
sekilde saglanabilmesi icin ©ncelikli olarak
yayalar icin yaya kaldirimi diizenlenmelidir. TS
12576 standartti temel alinarak bu kaldirimin
ozellikleri; en az 150 cm genislikte, kaymayan ve
kolayca dolasimi saglanabilen bir malzemeyle
kapli, tekerlekli sandalye kullanicilarmin rahat
gecisleri i¢in kaldirim kesitinin egimi % 2’den
kiiciik olmalidir. Hava sartlarinin
olumsuzluklarindan kaynaklanacak
durumlardan korumak i¢in de engelli otoparkinin
tizeri kapatilmalidir (Sekil 4-A1).

Necdet Adali sokaginin paralelinde yer alan
tali giris ve ¢ikis noktasinda (bkz. Sekil 2) yaya
erisiminin olmasi durumunda yaya kaldiriminin
diizenlenmesi ve girisin yaya erisimine uygun
olarak dtizenlenmesi gerekmektedir. Yaya
erisiminin olmamasi durumunda ise insanlarin
guvenlik icerisinde ana girise yonlendirecek
bilgilendirme panosu bulundurulmalidir.

Arastirma alaninin tamaminda kisinin bireysel
olarak kimseye ihtiya¢ duymadan etkin erisimin
saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin ise igin
gerek bina girisleri ve otopark, gerekse dolasim
sistemi icerisinde yer alan yaya yolu, merdiven ve
rampalarda yonlendirici levha ve uyaria
isaretlerin konulmalidir. Bu kapsamda yapilacak
yonlendirici levha, uyarici isaretlerin
hissedilebilir ytizeyler ve sesli, gorsel uyaricilar,
bilgilendirme levhalar1 ile biittinlesik hale
getirilmesi 6nem arz etmektedir (TS 12576).

Fen Isleri bina girisi (B1): B1 girisi 17 cm
yiikseklik ile gecis zorlugu teskil olusturmaktadir.
O nedenle TS 9111’e uygun olarak en fazla % 9
egimde bir rampa diizenlenmelidir. Rampanin
bitis ve baslangic noktalarindan 30 cm ileride
baslayacak sekilde 30 cm genisliginde uyaric
isaretlerin yerlestirilmesi, rampa ytizeyinin sert,
sabit, kaymaz ve cok az piriizlu malzemeyle
kaplanmasi ve ytizeydeki piiriizliiklerin 2 cm’den
biiytik farklilik olusturmamalidir. Ayrica az goren
engellilerin seffaf goriintimli kapiya ¢arpmalarin
engellemek icin giristeki cam kapinin tizerinde
uyarici zit renkli bant olmalidir (TS 9111) (Sekil 4-
B1).
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 1-arag ‘
| 2-kaldinm rampas:

5-diz ve sedt ylzey

\‘Q [ 6-2,5m

Bahge giriginden bina
giriglerine yayalann givenie ve s
rahatikla kullanabilecekler
yaya yolu ddzenlenmelidic

TS9111

1-7 5cm gorsel igareSerne,iki farkh
renk kullandabilic

2-kap\ gergevesinde en az S5cm
gensgiginde gorsel isaretieme
J-igaretieme ylksek!iji 1.dlzey
1.3m-14m

4-igaretieme ylksokliji 2.dlzey

] 1S 9111

90cm-1m
S-igaretiorne ylksekligi 3. dlzey
10cm-30cm{tavsiye)

1-rampa ylzeyi
2-sahanlik
4 3-kap1 oninde sahanlik en az 1,5m x 1,5m ’
34 4-merdiven baginda ve sonunda hissediiebilr TS911
uyanc yazey (30cm) 1-Manavra alam
6-rampa ve merdivenin iki tarafinda korkuluk Enaz 1.5m x
i 7-koruma bordlrl en az S5cm 1,5m
1S9111
1-hissedieblir uyanc: ylzey
bulunan rampa
2-her iki tarafta korkuluklar
X 3-(%56) efim max uzuniuk 9m
4-koruma bord(rd en az Scm
5-basamakiar

6-sahanhk en az 1,5m

T-rampa genigigi en az 90cm
8-korkuluklar arast mesafe en az
im

Sekil 4. Fiziksel erisilebilirlik acisindan alana yonelik ¢6ztim 6nerileri

Imar Isleri ve Sehircilik binasi girigi (B2): Imar
Isleri ve Sehircilik binasi girisindeki rampa
uzunlugu 900 cm’den fazla oldugundan ara
sahanlik yapilmalidir. Rampa yiiksekligi 140 cm
oldugundan egimi de TS 91111"e uygun olarak en
fazla % 6 olacak sekilde iyilestirilmelidir. Rampa
ve merdivenin her iki yaninda da 30 cm 6nceden
baslayan tirabzanlar olmalidir (Sekil 4-B2).

Kafeterya bina girisi (B3): B3 girisindeki rampa
yiiksekligi 75 cm oldugundan egimi de TS 9111e
uygun olarak en fazla % 8 olacak sekilde revize
edilmelidir. Rampanin her iki yaninda da
koruyucu tirabzanlarin olmasi ve 30 cm 6nceden
baslamalidir. Merdiven basamaklar: esit ve uygun
yiiksekliklerde (en fazla 16 c¢m) olmaldir.
Merdiven genisligi 300 cm’den fazla oldugundan
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her iki yanda ve arada bir tirabzanin daha olmasi
gerekmektedir. Ayni1 zamanda basamak uglarinda
2,5 cm eninde koruyu kaymaz bant uygulamasi
yapimalidir (TS 12576) (Sekil 4-B3).

Yemekhane binasi girisi (B4): B4 girisinin
rampa yiiksekligi 45 cm oldugundan egimi de TS
9111’e uygun olarak en fazla % 9 olacak sekilde
dtizenlenmelidir.  Fiziksel  engellilik  sahibi
bireylerin tekerlekli sandalye kullaniminda
manevra igin min. 150 cm x 150 cm’lik bir alan
diizenlenmelidir. Merdiven ve rampanin her iki
yaninda da tirabzanlar diizenlenmeli ve
tirabzanlar 30 cm 6nceden baslamalidir (Sekil 4-
B4).

Giivenlik ve Zabita binasi girisi (B5): B5
girisinin cevresindeki tretuvardaki yiiksekligin 10

cm olmasi nedeniyle girise
erisebilmek /ulasabilmek igin rampa
diizenlenmelidir. =~ Bina  girisindeki = rampa

yiiksekligi 75 cm oldugundan egimi de TS 9111e
uygun olarak en fazla % 8 olacak sekilde
diizenlenmelidir. Merdivenin her iki yanma da
koruyucu tirabzanlar yapilmali ve tirabzanlar 30
cm onceden baslamalidir (Sekil 4-B5).

Baskanlik binas1 girisi (B6): B6 girisinde
fiziksel engelli bireylerin manevra yapabilmeleri
icin min. 150 e¢m x 150 cm’lik bir alan
dtizenlenmelidir. Rampanin korumasiz kenarinda
5 cm’lik koruma bordiirti yapilmalidir. Giris
kapisinda bulunan uyarici zit renkli banttan 2.
diizeyde de bulunmalidir ($Sekil 4-B6).

5. SONUC

Bu arastrmanin konusunu kamu hizmet
alaninda calisan Dbireylerin yasam kalitesini
“fiziksel erisilebilirlik” kapsaminda tartismak
olusturmaktadir. Pamukkale Belediyesi ana
yerlesim alanindaki yapili cevrenin standartlar
kapsaminda erisilebilirlik 6l¢iitlerine uygunluklari
belirlenmistir. Ayrica arastirma alani icerisinde
tum kullanicilarin  hareketlilik =~ gereksiniminin
etkin olarak karsilanabilmesi hedeflenmistir.
Bunun icin erisilebilirlik diizeyi yetersiz ve eksik
olan bolgelerde iyilestirme onerileri getirilmistir.

Bu kapsamda Pamukkale Belediyesi ana
yerlesim alaninin erisilebilirlik icin gelistirilmis
standartlar cercevesinde tiim Olciitler dikkate
almarak analiz edilmistir. Standartlara gore alanin
biiytiik bir cogunlugu erisilebilir ctkmasina ragmen
erisilebilirlik ~ olciitlerine ait alt dlciitlerinin
uygulanmas1 noktasinda eksiklerinin oldugu
bulunmustur.

Arastirma alanindaki genel eksikliklerden biri
olarak herkesin esit derecede yapilara erisimi igin

kullanmalar1 gereken rampalar TS 9111 standartta
gore incelendiginde rampa egimlerinin yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir. Mevcuttaki merdiven ve
rampalarda tirabzanlarin tek tarafta oldugu ve
tirabzanlarin  6nceden baslamamis olduklar:
gorilmusttir. Bir diger onemli eksiklik ise acik
alandaki yaya ve tasit ayrimmin yapilmadigidir.
Bununla birlikte gerekli isaret ve yonlendirmelerin
olmamasi alanda belirsizlige ve karmasaya neden
oldugu gortilmiisttir.

Arastirmanin en 6nemli ¢iktis1 olarak fiziksel
mekanlarin herkes tarafindan etkin ve nitelikli
olarak kullanilmasina olanak sunacak
diizenlemelerinin olmadig: ifade edilebilir. Yasal
dayanaklar  cercevesinde fiziksel —mekanin
erisilebilirlik acisindan ditizenlenmesine ragmen
eksikliklerinin oldugu, iyilestirmelerinin
yapilmadigi, kontrol ve denetim eksikliginin
oldugu tespit edilmistir. Gortilmektedir ki yerel
yonetiminin, kamu hizmet alanmini fiziksel
erisilebilirlik acisindan gerek personel gerekse
halkin tam ve etkin olarak kullanilabilmesi igin
iyilestirme ¢alismalar1 yapmasi gerektigidir.

Bu calisma ile o©zellikle yerel yonetimlerce
oncelikli olarak kendi yapili cevrelerinin engelsiz
kullanilabilirligi ~ i¢in  fiziksel erisilebilirlik
standartlar1 temelinde her bir standart dikkate
almarak biitiinciil olarak tamamlanmas: ve
kullanimlarinin izlenerek stirdtirtilmesi gerekliligi

ortaya konulmustur. Bunun iginde fiziksel
mekanin  erisilebilirlik  acisindan  yapilan
diizenlemelerin belirli araliklarla kontrollerin

yapilmalidir. Fiziksel mekanlar1 icin hazirlanan
erisilebilirlik  projelerin TSE standartlarmin,
erisilebilirlik  olciitlerinin  ve ozelliklede alt
olctitlerinin de etkin bir sekilde dikkate alinmasina
ozen  gostererek  uygulamaya  aktarilmasi
saglanmalidir. Yapilmis olan uygulamalarda ise
belirli araliklarla yapilacak olan denetimler ve
kontroller  ile  eksiklikler  belirlenmelidir.
Ozelliklede diizenlenmis mekanlarda siirekli
kullanim sonucu olusacak asinmalar, bozulma ve
yipranmalar tespit edilmelidir. Tespit sonrasi
yapilacak iyilestirme calismalarmin bir eylem
plan1  dogrultusunda  yapilmasmna  6zen
gosterilmelidir.

Nitekim konu 6zelindeki c¢alismalarda da
calismaya  paralellikte sonuclara ulasildig:
goriilmektedir. Berkiin (2016) calismasinda
Turkiye’deki kamu kamu ve kuruluslarinin
¢ogunlugunun belirlenen erisilebilirlik
standartlarini tasitmadiklarmin gortldtgint ifade
etmektedir. Bunu calismasinda yer verdigi Bursa
Engelliler Meclisi iiyeleri tarafindan 2011 yilinda
Bursa ilinin 205 adet kamu kurum ve kurulusunu
inceleme ve izleme raporu sonugclar ile destekler
nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Yaptigi
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calismada Bursa’da kamu kurum  ve
kuruluslar1 "Yerel Yonetimler I¢in Ulasilabilirlik
Temel Bilgiler Teknik El Kitabi'nda” belirlenen
standartlar etkin olarak uygulamadiklarini ve
kamu kurum ve kuruluglarinin erisilebilirlik
acisindan  yetersizliklere  sahip  oldugunu
belirtmektedir (Berktin, 2016: 68).

Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 (2010:
13)na gore yetersiz uygulamalarin en onemli
nedenleri; ulasilabilirlik konusunda bilgi ve biling
diizeyinin  diisik  olmasi, ise  nereden
baslanacaginin  bilinmemesi, yeterli finansal
kaynagin saglanamamasi, mevzuata iliskin
sorunlar ve bu konuda stiresi ve kapsami belli olan
eylem planlarinin  hazirlanmamasi  olarak
gosterilmektedir. Engelsiz mekanlarin
planlanmas: ve tasarlanmasi konusunda eksik
uygulamalarin yapilmasi, erisilebilirlik agisindan
yapili cevrede yetersiz ve etkin olmayan
mekanlarin ~ olusmasina neden  olmaktadir.
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi, 2010
sorunlardan  birini  standartlarin  yeterince
incelenmemesi ve bunlar1 uygulamaya calisan
teknik personelin bilgi diizeyinin distklagi
olarak belirlemistir (Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 2010: 2). Bu tespitlerin bir 6rnekleminin

Corum merkezdeki belediyesinde yasandig1
anlasilmaktadir (Sat ve Gover 2017).
Sungur Ergenoglu ve Yildiz (2013)'in

Tiirkiye’deki bazi yerel yonetimlerinin (Konya,
Antalya, Bursa, Denizli, Istanbul, Ankara, Alanya
ve Istanbul ilce belediyeleri) erisilebilirlik icin
fiziksel cevre diizenlemelerinin degerlendirmesini
kapsayan calismalarinin ¢iktilarindan bir tanesi,
yerel yonetimlerinin genelinin uygulama 6rnegi
olarak kendi hizmet yapilarinin i¢ mekan ve dis
mekanda kaldirimlarin erisilebilir hale getirilmesi
ile smurli kaldiklarini tespit etmeleridir. Aymni
zamanda yapilan diizenlemelerde de standartlara
uygunluk, stireklilik ve biittinsellik saglanmadig1
ve mimari agidan hatali veya eksik uygulamalarin
bulundugunu  tespit  etmislerdir = (Sungur
Ergenoglu ve Yildiz 2013).

Bununla birlikte, Turkiye'de erisilebilirlik i¢in
yapilan  diizenlemelerde  standartlara  ve
kilavuzlara ragmen uygulamalarda yetersiz
kalindig1 bircok calismada (Kaplan ve digerleri,
2011; Caglar, 2012; Menda ve Balkan, 2013; Elmali,
2019) tespit edilmistir. Ozelliklede imar planlarinin
yapiminda, kentsel tasarim projelerinde, mimari
projeler, miithendislik projelerinde ve
uygulamalarda yasal olarak getirilen bu
yaptirimlara yeterince uyulmadigi ve goz ardi
edildigi goriilmiistiir (Kaplan ve Oztiirk, 2004).

Engelsiz mekanlarin gerceklestirilmesi bir stireg
isi olup ¢ok boyutludur. Uzman insan gticti, teknik

bilgi ve denetim vb. gibi unsurlar1 kapsayan
btittinlesik  calismay1  gerektirmektedir. Bu
kapsamda yukarida arastirma alanmna 0zgl
belirtilen ¢oziimler ile birlikte fiziksel gevrenin
erigilebilirlik / ulagilabilirlik acgisindan
iyilestirilmesi igin asagidaki oOnerilerin dikkate
almmas: etkin bir stirecin isleyisine katki
saglayacaktir.

o Yerel yonetimce 6zellikli olarak kalic1 engellilik
sahibi kisiler 6zelinde ayr1 olarak ele alinmadig1 ve
herkes icin esit diizeyde erisilebilir fiziksek mekan
diizenlemeleri hakkinda bir ¢erceve olusturulmali
ve iyilestirilmis eylem plani hazirlanmalidr.
o Belediye, fiziksel mekana yonelik herkes igin
esit olarak sunacagi standart hizmetleri gozden
gecirerek  gitintin  kosullar1  dogrultusunda
gelistirerek netlestirmelidir.
o Alana 6zgiti olusturulacak erisilebilirlik
rehberi  dogrultusunda  fiziki ~mekanin
iyilestirmelerinin yapilmasimin saglanmalidir.
o Erisilebilirlik denetimi formlar1 gozden
gecirilerek standartlastiriimalidir.
o Firsatlar, tehditler ile giicli ve zayif
yonlerinin tespiti icin GZFT analizi vb. durum
tespit araglar: standartlagtirilmalidir.
e Yerel yonetimin biittin personeline
erisilebilirlik ve kapsayici-evrensel tasarim egitimi
verilmelidir.
o Ozellikle ve oncelikli olarak yerel
yonetimdeki teknik personele (planlama,
projelendirme, uygulama, ruhsatlandirma ve
denetleme alanlarinda gorev yapan Sehir
Plancisi;, Mimar, Peyzaj Mimari, I¢ Mimar,
Miihendis, Tekniker ve Teknisyen)
erisilebilirlik ve kapsayici-evrensel tasarim
egitimleri verilmelidir.
e Planlamaci, uygulamaci ve
etkilesiminde calismalar ytirtitiilmelidir.
o llgili kurumlarm, kullanicilarn  ve
yetkililerin dogrudan ve dtizenli olarak
etkilesimi gerceklesmelidir.
¢ Denetleme mekanizmasimnin sistematik olarak
etkin kullanimi ve stirekliligi saglanmalidir.
o Insan kullanimina acik alanlar olmasi
sebebiyetiyle  stirdiiriilebilir ~ bakim  icin
mekaninin ve donatilarin bakimindan sorumlu
olan kisiler tarafindan diizenli olarak yapili
cevrenin mevcut giincel durumu kontrol
edilmelidir.

kullanici
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Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dal1 ytiiksek
lisans 6grencileri Esra Seckin’e ve Buisra Kacar’a
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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