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Oz

Bu yazida atopik kentin, 20. yiizyilda gelistirilmis bir kent kuramu olsa da, 21. yiizyilin kentini
tamimladi§ belirtilir. Atopya, her yer ve hicbir yer anlamina gelir. Utopya ve distopyadan farkly
olarak gelecege degil bugiine yoneliktir. Ancak atopya, kent ve teknoloji arasindaki iligkinin
degismesi, bugiiniin kentini tanimlayan atopik kentin kavramsal cercevesini degistirmektedir.
Yeni bir atopik kent dilinin ve kuraminin ortaya ¢tkmasin saglayan bu kavramsal degisim, yazi
kapsaminda, fiziksel mekdn yerine siber mekdnin, meta yerine datanin, ulagim aglari yerine
iletisim aglarimin, siipermodernizm yerine hipermodernizmin, panoptik yerine sibernetigin,
nesne yerine imgenin, deneyim yerine izlenimin ve kent peyzaji yerine data peyzajinin gecme-
siyle 6rneklendirilmistir. Atopik kent dili 6zellikle 199011 yillardan itibaren bilgisayar teknolo-
jisinde yasanan gelismelerle birlikte onemli bir degisim gecirmistir. 20001i yillarda ise atopik
kentler artik bilgisayar teknolojisi araciligwyla sanal bir ortamda iiretilmektedir. Ayni ortamda
ayni araglarla iiretiliyor olmalari onlart benzestirmis, hatta aymlastirmgtir. Kentlerin ayni-
lagma siireci, yerle yeni bir iliski kurulmasini; boylece 21. yiizyilin atopik kentinin ve kent di-
linin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bugiiniin kentini anlamamiz icin oncelikle bu dili bilmemiz
ve anlamamiz gerekir. Bu nedenle, yazi atopik kent dili ve bu dilin degisimi iizerine gelistiril-
mistir.
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Abstract

It is discussed in this paper that atopic city, even if it is developed as an urban theory in the
20th century, defines the city of the 21st century. It refers to every place and no place. It is
conceptually different from utopia and dystopia, because it focuses on today not future. How-
ever, the changes in the relations of atopia, city and technology lead the conceptual framework
of atopic city to change as well. Those changes are discussed through the shift of physical space
to cyber space, meta to data, transportation networks to communicational networks, super-
modernism to hipermodernism, panoptic to cybernetic, object to image, experience to impres-
sion, and cityscape to datascape in the paper. The language of the atopic city is significantly
changed due to the developments in the computer technology in the 1990s. Atopic cities are
designed computationally within a virtual environment in the 2000s. Those cities are generally
designed by the same tools and in the same environment. That computational design process
enables a new atopic city language to be created. We need to understand that language to un-
derstand today’s city. The paper is therefore based on the atopic city language, and the change
of that language actually.

Keywords: Atopia, atopic city, urban language, urban theory, technology

2 Instructor Dr., Gazi University, E-mail: gulsahgulec@gazi.edu.tr

idealkent @ Kent Aragtirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelig Tarihi Received Date: 14.05.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 08.12.2020



Giilsah Giileg

Giris
... yeni bir dil yaratma stirecindeyim.
Soylememiz gerekeni sonunda soyleyebilecek bir dil.
Ciinkii sozciiklerimiz artik bu diinyaya uymuyor.
Nesneler birer biitiinken sozciiklerimizin onlari ifade edebilecegine emindik.
Ama bu seyler yavas yavas birbirinden koptu, parcalandi, karmasa icinde yuvar-
landi. Sézciiklerimiz ise ayni kalda.
Onlar yeni gercege uyum saglamadilar.
Oysa sozclikler degisebilirler.
Problem, bunun nasil ortaya koyulacaginda.

Paul Auster'mn Cam Kent (City of Glass) adl1 kitabindan,
Can Yayinlari, Istanbul, 2016

Atopya, kent ve teknoloji iliskisinin tartisildig1 bu yazinin amaci yeni bir kent
kurami 6nermek ya da gelistirmek degildir. Bunun yerine, atopyann 21. yiiz-
yilin kentini tanmmladigin ortaya koymaktir. Atopya, yeni bir kavram olma-
makla birlikte, bu yiizyilin gelismis bilgisayar teknolojisi atopyanin yeni kav-
ramlarla yeniden tanimlanmasini ve tartisiimasini saglamistir. Boylece atopik
kent dili ve kurami degisime ugramustir.

Atopya kavrami cogu zaman yersizlik (placelessness) ile iliskilendirilmistir.
Mimarlik alaninda bu kavram, Gregotti tarafindan, hicbir yer (n0 place) olarak
tanimlanmustir (Gregotti, 2000/2016). 1990l yillarda ise alisveris merkezleri,
akaryakit istasyonlari, oteller, havaalanlar1 gibi her yerde olan yerler hicbir
yer olarak tartisilmistir (Koolhaas, 1998). Boylece atopya, hicbir yer (1o place)
ve her yer (every place) olarak goriilmeye baslamistir. 2000li yillarda da genel-
likle her yer ve hicbir yer olarak goriilen atopya, yer kavramimn yeniden ta-
mimlanmasina yol agmigtir. Dahasi atopya, yerin yok olmasimi degil yeniden
yorumlanmasini saglayan bir kavram halini almigtir (Millet, 2013). Yer, mi-
marlikta 6nemli bir tartisma konusudur. Mimarlik nesnesi ve yeri arasinda
bugiine kadar gesitli iliskiler kurulmustur. Bu iliskiler, cogu zaman, mimarh-
g yeni bir yer yaratmasina neden olmustur. Hatta, bu nedenle, mimarhigin
yer yaratimi (creation of place) oldugu 6ne stirtilmiistiir (Ots, 2011). Ancak mi-
marlikta yersizlik (placelessness) ve yersiz yurtsuzlasma (deterritorializition)
gibi kavramlarin siklikla kullanilmaya baglamasi, yer yaratiminin ve yere ilis-
kin yaklagimlarin degistigini ortaya koymustur. Bunlar, ayn1 zamanda, atop-
yay1 tanimlamak icin kullamilan kavramlardir.
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Deleuze ve Guattari, yersiz yurtsuzlasma kavramin kapitalizmle ve kii-
resellesmeyle iligkilendirerek kullanir. Kapitalizm, is giiciiniin ve paranin ye-
rinden edilmesine; yani, yersiz yurtsuzlasmasina yol agmustir. Yine de bunlar,
kapitalist ve kiiresel diinyada kendilerine yeni bir yer edinmeyi basarmustir.
Bu nedenle, Deleuze ve Guattari yerinden edilmeyi (deterritorialization) ve yer
edinmeyi (reterritorialization) art arda gerceklesen siirecler olarak ele alir (De-
leuze, Guattari, 1980/1987). Bu siiregler, yerle kurulan yeni iligkileri glindeme
getirmektedir. Atopya kavrami ise bu iligkiler cercevesinde yeni tamimlar
edinmektedir. Boylece kavramsal gercevesi degismektedir.

Yazida atopyanin degisen kavramsal gergevesi, kentle ve teknolojiyle ilis-
kili olarak ele alinmaktadir. Bu gercevenin atopik kent dilini olusturdugu or-
taya koyulmaktadir. Ancak atopik kentin dili bilgisayar teknolojisinin gelis-
mesiyle birlikte 5nemli bir degisim gegirmistir. Oyle ki, 21. yiizyilin atopik
kentinde fiziksel mekin yerine siber mekindan, meta yerine datadan, ulagim aglar:
yerine iletisim aglarmdan ya da kent peyzaji yerine data peyzajindan sdz edilmek-
tedir. Yani, atopyanin kavramsal gergevesinin yeni yiizyiln yeni kentini;
bagka deyisle, kentin yeni dilini ve 6zelliklerini ortaya koyacak sekilde degis-
tigi gortilmektedir. Bu degisim atopya, kent ve teknoloji iliskisinin de degis-
tigine isaret etmistir.

Atopya, Kent ve Teknoloji

Kentlerde, gectigimiz yiizyilldan bu yana, yerle yeni ve cok cesitli iligkiler ku-
rulmaktadir. 20. yilizyilda 6zellikle ulasim teknolojisinde, 21. yiizyilda ise ile-
tisim teknolojisinde yasanan gelismeler bu iliskilerin degismesine yol agmus-
tir. Gelisen ulasim teknolojisi bir yerden digerine hizla ve kolaylikla ulasiima-
siny, iletisim teknolojisi ise ulasimin ¢ok daha biiytik bir hizla ve iletisim yo-
luyla olmasin saglamigtir. Son yillarda internetin yayginlasmasiyla birlikte
iletisim teknolojisi kentleri birer sanal gerceklik agmna dontistiirmiistiir
(Frampton, 2008). Bu dontistim, iletisim ag1 toplumunun (network society) or-
taya ¢ikmasina neden olmustur. Tletisim ag1 toplumu, i¢cinde bulundugumuz
bilgi cagmn etkilesimsel ve iletisimsel toplum modelini tanimlamaktadir
(Castells, 2007). Ancak kentler -buna atopik kentler de dahildir- yalnizca tek-
nolojik degil ayn1 zamanda sosyolojik, ekonomik, politik, topografik ve de-
mografik bir degisim stirecine bagh olarak degismekte ve kendisini yenile-
mektedir.

Sosyolojik degisim, bildigimiz gibi, toplumsal degisimi ifade etmektedir.
Toplumlar arasindaki iligki ve toplum modeli teknolojik araglarin, 6zellikle
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de iletisim araclarmin yaygmligina ve yetkinligine bagh olarak degisim gos-
termektedir. Bu araglar nedeniyle toplumsal farkliliklar gittikce azalmakta,
farkl toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesim ag1 yeni toplum modellerinin
olugsmasin saglamaktadir. Boylece ekonomi modelleri de yeniden olusmak-
tadir; hatta ekonomiye artik kitle iletisim ag1 ve araglar1 yon vermektedir. Bu
nedenle kiiresel ekonomi piyasasindan ve bu piyasann tiim toplumlar etkisi
altina aldigindan s6z edilmektedir. Bununla birlikte, diinyada yeni ekonomi
politikalar1 gelistirilmektedir. Diinyanin farkli yerlerindeki kentler, bugiin
neoliberalizm olarak anilan; kiiresellesmenin ve kapitalizmin kentler {izerin-
deki aynilag(tir)ma etkisinin artmasina yol agan yeni ekonomi politikalarin-
dan etkilenmekte, bu politikalarin etkisiyle yonetilmektedir. Kentlerin yapi-
lagsma bigimi ve stireci, neoliberal ekonomi politikalariyla belirlenmektedir
(Colas, 2005). Bu siireg, kentlerde 6nemli topografik degisimlerin ortaya gik-
masini saglamaktadir. Oyle ki, kentlerin silueti yeni insa edilen, ancak yeriyle
ya da gevresiyle dikkate deger bir iliski gelistirmeyen biiyiik 6lgekli yapilarla
birlikte degisime ugramaktadir. S6z konusu degisimler, kentlerin niifus ya-
pisinin da degismesini kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde her
gecen giin artmakta olan niifus yogunluklar1 yasanmaktadir. Diinyada yasa-
nan savaglar, teror saldirilari, salgin hastaliklar ve agliklar ise kentlerin niifus
yogunluklarmi degistiren; yani, demografik degisimleri tetikleyen baglica ne-
denler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim bu degisimler kenti, mimarlig;,
yeri ve bunlar arasmdaki iligkileri degistirmektedir. Yazida 21. ytizyilin ken-
tini tanimladigy belirtilen atopik kentin dili bu degisimlerden etkilenmekte-
dir.

Atopyay1 hicbir yer olarak tanimlayan Gregotti, bu kavrami locus (Latince)
ve topos (Yunanca) sozciikleriyle iliskilendirmistir. Bu sozctiklerin her ikisi de
yer anlamina gelir. Ancak bunlar, Gregotti'ye gore, kutsallagtirilmis yerlere
isaret etmek igin kullamlan sozciiklerdir. Atopya ise aksine kutsal olmayan,
hatta siradan yerler icin kullanilir (Gregotti, 2000/2016). Atopyanin hicbir yer
ve her yer olarak yeniden tanimlanmasi, siradanlik (banality) kavramimin yani
sira genellik (generality) kavramiyla da tartisilmasma yol agmustir. Bu tar-
tisma, jenerik kent (generic city) kuramiyla ortaya koyulmustur (Koolhaas,
1998). Jenerik kent, atopik kentle benzer 6zelliklere sahiptir. Dahasi, bir tiir
atopik kent olarak kuramsallastirildig1 soylenebilir.

Koolhaas'in 20. yiizyilin sonlarinda ortaya koydugu jenerik kent kuramu,
bilgisayar teknolojisiyle ve teknolojide yasanan gelismelerle yakindan iliski-
lidir. Bu kurama gore, jenerik kent teknolojik bir kenttir. Teknoloji, jenerik
kentin yerinin olmamasina ya da yersiz olmasina aracilik etmistir. Teknolojik
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araglarin jenerik kentin yer ile iliskisinin koparmasi onu hem her yerde hem
de hicbir yerde olabilecek bir kent modeli haline getirmistir. Bu agidan jenerik
kent, atopik kentle benzer 6zelliktedir. Koolhaas, jenerik kenti tartisirken bu
kentin havaalanlari, alisveris merkezleri, rezidanslar ve gokdelenler gibi her
yerde olan binalardan olustuguna deginmistir (Resim 1). Jenerik kent, ona
gore, 21. ylizyihn kentidir. Bu yiizyilin eylemi ise aligveristir. Her yerde alis-
veris yapilir. Bu yiizden her yer, Koolhaas tarafindan, hicbir yer olarak tanim-
lanir (Koolhaas, 1998).

esim 1. Jenerik kent (Ramchurn, 2020)

Aligveris, titketim toplumunun olmazsa olmazidir. Jenerik kent gibi, ato-
pik kent de tiiketim toplumunun kent modeli olarak ele alimir. Bu nedenle,
atopik kentte nesne yerine metadan soz edilir (Leite, 2016). Nesne, iiretilen
ve tiiketilen bir metaya doniismdiis; yani, metalasmigtir. Mimarlik nesnesi de
meta halini almistir. Hatta son yillarda bilgisayar teknolojisinde yasanan ge-
lismelerle birlikte nesnenin ve metanin yerine data ge¢mistir. Boylece atopik
kentte artik data tiretimi yapilmaktadir. Data, 21. yiizyilin atopik kentini ta-
rmumlar ve tartisirken yeni kavramlarm kullamilmasin saglamustir. Data pey-
zaj1 (datascape) bu kavramlardan biridir (Ots, 2011). Bu, dijital verilerin olus-
turdugu yeni bir kent peyzajidir. Veriler degistiginde kent peyzaji da degisir
(Resim 2). Data ya da veri peyzaji denilen yeni kent peyzajinda olaylar dii-
zenlenmemis Oriintiiler i¢cinde gergeklesir. Bu nedenle, data peyzaji baslang-
amn kendisi olarak degerlendirilir (Maas, 1999).

idealkent 1609



Giilsah Giileg

Resim 2. Data kent (MVRDV, 2020)

Data peyzaji, kentte goriintirliigii arttirmus; herkesin ve her yerin gortiniir
ve izlenir hale gelmesini saglamistir. Bugiiniin atopik kentinin tam da boyle
bir peyzaji vardir (Leite, 2016). Bu yiizden, daha 6nce panoptik olarak tanmm-
lanan atopik kentin bugiin daha ¢ok sibernetik oldugu anlasilir. Foucault ta-
rafindan bir tiir hapishane olarak tanimlanmis olan panoptikon, insanlarin
stirekli gozetim altinda tutulmasini saglayan mekansal bir olusumu ifade et-
mektedir (Foucault, 1975/1992). Atopik kentte de insanlar benzer bir goz hap-
sinde olduklar1 i¢in bu kentin panoptik oldugundan s6z edilmistir. Ancak pa-
noptik gozetim son yillarda sibernetik iletisimle yer degistirmis gibi goriin-
mektedir. Sibernetik, insanlar arasindaki iletisim ve etkilesim ortamina isaret
etmektedir. Sibernetik etkilesimlilik, 20. ytizyilin sonunda artis gostermis; 21.
ylizyilda ise en yiiksek diizeyine erismistir (Virillio, 1999/2005). Herkes, her
yer ve her sey sibernetik iletisimin ve etkilesimin oldugu kentte bir panopti-
konun i¢indeymis gibi izlenebilmektedir. Bu, ayn1 zamanda, fiziksel mekanmn
yerine siber mekanin gectiginin bir gostergesidir. Siber mekan, sanal bir or-
tamda bilgisayar verileriyle olusturulur. Yani, gercek degildir (Mitchell,
1996). Yine de son yillarda gercek kentin (real city) yerini sanal kent (virtual
city) almistir (Resim 3). Sanal kent ise yersiz yurtsuzlastirilmis bir data kent
(data city) olarak kavramsallastirilmistir (Virilio, 1999/2005).
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Resim 3. Sanal kent ya da data kent (Liu, vd., 2020)

t

Burada sanal kent ya da data kent kavramlari, bugiiniin hicbir yerde ve
her yerde olabilecek atopik kent modelini ifade etmek tizere kullanilmistir.
Diger yandan, atopik kentler cogunlukla {itopik ya da distopik kentler olarak
anilmaktadir. Barthes ise atopyann iitopyadan farkli oldugunu savunmak-
tadir. Ona gore, atopya tlitopyadan tistiindiir; ¢iinkii {itopya, var olan diinya-
nin karsit1 olan ideal bir diinya yaratmayi, atopya ise var olan diinyay1 ol-
dugu gibi kabul edip yorumlamay1 gerektirir (Barthes, 1977/1994). Gregotti
de atopya ile titopyanin ve distopyanin birbirinden farkli olduguna isaret et-
mektedir. Utopya ve distopya genellikle gelecege yonelirken; atopya bugiine
odaklanir. Utopya iyi, esit ve adil bir diinyay1, distopya ise bunun karsitint
ifade ederken atopya yerden kopmus bir diinyaya karsilik gelir. Buna daya-
narak Gregotti, sanilanin aksine, atopyanin iitopya ya da distopyanin esiti ya
da 6n kosulu olmadigmi belirtir (Sekil 1). Ancak her biri igin giiclii bir kent
imgesi yaratmak gerekir (Gregotti, 2000/2016).

Atopya # Utopya Atopya = Hig bir yer
Atopya # Distopya Atopya = Her yer

Sekil 1. Atopya nedir, ne degildir?

Atopik kent imgesi ve modern kent imgesi arasinda benzerlik oldugu dii-
stiniilmektedir (Resim 4, 5). Modernizmin tamamlanmamus bir proje; atopik
kentin ve atopik mimarligin ise bu projenin uzantis1 oldugu 6ne stiriilmekte-
dir (Gregotti, 2000/2016). Modernizm, kentlerin taninir 6zelliklerini; yani,
kimliklerini yok ettigi icin onlar1 hem hicbir yere hem de her yere doniistiir-
miistiir (Koolhaas, 2014). Hicbir yer ve her yer olan modern kentlerin kimlik-
leri yoktur. Kentin dili kimliksizlik ve yersizlik {izerine kuruludur. Bu dil,
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Herzog ve De Meuron’un ayirt edilemez kent (indistinguishable city) kuramin
akla getirmektedir. Ayirt edilemez kent kurami, Koolhaas'in jenerik kent ku-
raminda oldugu gibi, kentlerin birbirinden ayirt edilemeyecek kadar benzes-
tigini; hatta aynilastigini ortaya koymustur (Herzog ve De Meuron, 2008).

02 o AN

2222

Resim 5. Atopik kent (Ricci, 2020)

Herzog ve De Meuron, bugiin bildigimiz kent kuramlarimn gegerliligini
yitirdigini; 21. yiizyilin kentinin yeni kuramlarla yeniden kavramsallastiril-
mast ve bigimlendirilmesi gerektigini savunmustur. Koolhaas gibi onlar da
kentlerdeki esas eylemin aligveris oldugunu; kentlerin bu esasa gore olustu-
gunu dustiniir. Kentsel olusumda dijital teknolojinin 6nemli bir rolii olmus;
bagka deyisle, dijital teknoloji yeni bir kent modeli olusturmustur. Bu aym
zamanda yeni bir kent dili demektir. Ayirt edilemezlik ve ayrilik gibi kav-
ramlarmn 6ne ¢iktigr bu dil, genel olarak kentlerin kimliksiz ve yersiz oldu-
gunu ifade etmektedir. Kimliksizlik ve yersizlik, Herzog ve De Meuron’a
gore, kentlerin ayirt edici degil birbirinin aynis1 olan binalardan olusmasina;
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boylece savaslarin ve terdrist saldirilarin yogun olarak yasandigi 21. yiizyihin
diinyasinda bu saldirilarin hedefi haline gelmeden kendisine yeni bir yer bul-
masina karsilik gelmektedir (Herzog ve De Meuron, 2008). Dolayisiyla, jene-
rik kent kuramu gibi, ayirt edilemez kent kurami da kentin hicbir yer ve her
yer olma 0zelligi tizerine gelistirilmistir. Bu, ayn1 zamanda, atopik kentin ti-
pik ozelligidir.

Bu ozelligiyle atopik kent, modernizmin yaru sira siipermodernizmle de
iliskilendirilebilir. 19901 yillarin sehirciligini ve mimarhgimi karakterize ettigi
belirtilen stipermodernizm, modernizm gibi, kentlerin hicbir yer ve her yer
olarak tamimlanmasina yol agmistir (Ibelings, 2002). Bu atopik kent tanima,
20001 yillarda siipermodernizmle yer degistirmis gibi goriinen hipermoder-
nizm baglaminda yeniden ele alimaktadir. Hipermodernizmin 21. ytizyiln
modernizmi oldugu belirtilmektedir (Ots, 2011). Hipermodernizm, moder-
nizmin yerle kurdugu, cogunlukla yok yer (no place) ya da yersizlik (placeless-
ness) olarak ifade edilen iliskiye yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu, sanal
gerceklik boyutudur. Hipermodernizm, sanal bir ortamda bilgisayar tekno-
lojisi kullarularak {iretilen yeni bir yer ve yeni bir gerceklik diizlemi olusturur.

Tiim bunlar, bugiin yeni bir kent ve yeni bir mimarlik dilinin olustugunu
ortaya koymustur. Bu dil, bugiiniin atopik kentini ve atopik mimarligim
ifade etmektedir. Ancak bu yazida atopya New York, Los Angeles, Londra,
Tokyo, Istanbul ya da Ankara gibi bugiin genellikle metropol ya da mega
kent olarak adlandirilan spesifik bir kentle iliskilendirilmemektedir. Bunun
yerine, atopik kentin bugiiniin jenerik kent modeli olduguna isaret edilmek-
tedir. Atopik kent, yerel ya da kiiltiirel farkliliklardan bagimsiz olarak, diin-
yanin her yerinde goriilebilen kenttir. Baska deyisle, her tiirlii farkliligin not-
ralize edilmis halidir. Bu nedenle, kentler aynilasmaya ve siradanlasmaya;
kiiresel bir kent modeli tanimlamaya baglamustir.

Ancak kiiresellik kavrami son yillarda yeniden tanimlanmusg; kiiresel
kente ve kiiresel diinyaya yonelik yeni kuramlar ortaya atilmigtir. Sloterdijk,
foam-city kuraminda hem kenti hem de diinyay: kiiresellik yerine daha ¢ok
koptik kavramiyla tartismistir. Bugiine kadar kiiresel olarak tanmmladigimiz
diinya, Sloterdijk’e gore, artik her seyi ve herkesi kapsayan merkezi bir ya-
sam ortami olmaktan ¢ikmustir. Bugiin bu ortami tipki koptik gibi tek bir mer-
kezi bulunmayan; cogulluk, gecicilik ve degiskenlik esasina dayali olan yerler
olusturmaktadir. Sloterdijk, bunu tekil degil cogul bir kiiresellik olarak agik-
lamaktadir. Foam-world olarak tamimladig1 bugiiniin diinyasmin ise ¢ogul, ge-
cici ve degisken yerler ve mekanlardan olustugunu ortaya koymaktadir (Slo-
terdijk, 2016/2016).
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Bu olusum siirecinde bilgisayar teknolojisi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak bu teknoloji, diinyanin farkh yerlerindeki kentleri ayr bilgisayar ekra-
nina tagmmustir. Boylece, Mitchell'in city of bits kuraminda ortaya koydugu gibi,
yalnizca kentlerin degil biitiiniiyle diinyanin kendisi bilgisayar teknolojisiyle
olusturulan bir ag, (world wide web ya da www) halini almigtir. Bu kurama gore,
city of bits, 21. ytizyilin kentini tantmlamaktadir. Yeni yiizyilin yeni kenti sanal
mekanlardan olugsmaktadir (Mitchell, 1996). Dolayistyla bilgisayarlarin yeni bir
mekansaldik ve yeni bir gerceklik olusturdugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu, ekran
diizleminde olusturulan sanal bir gerceklik ortamidir (Virilio, 1999/2005).

Sanal gergeklik ortaminda nesnenin yerini imgesi almistir. Nesne tiretimi
yerine daha ¢ok imge iiretimi yapilmaktadir. Imgenin artik bir iiretim ve tii-
ketim nesnesi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, kentin ya da mimarlhigin
deneyiminden ¢ok izleniminden s6z edilmektedir. Burada s6zii edilen izle-
nim, ekranda gordiigiimiiz kentsel ya da mimari imgenin bizde biraktig1 et-
kiyle ilgilidir. Bugiin imge etkisi, her zamankinden daha énemli hale gelmis-
tir. Izlenim, imge ve etkisi lizerinden edinilmektedir. Deneyim edinmek
icinse gercekten o yerde bulunmak, o yeri deneyimlemek gerekir. Ancak her
yerin aynilasmis ve ekran diizlemine taginarak iki boyuta indirgenmis olmasi
yalnizca deneyimi izlenime doniistiirmekle kalmamus; yere iliskin ayni izle-
nimlerin olusmasina yol agnstir. Imge, izlenim, siber mekén, data, hipermoder-
nizm, sibernetik, iletisim aglar: ve data peyzaj gibi kavramlar, atopik kentin yeni
yiizyilda yerle ve teknolojiyle yeni bir iliski kurduguna isaret etmektedir. Ay-
rica bu kavramlar, 1990h yillarda gelistirilen; bu yazida ise daha gok 2000li
yillarin kentini ifade ettigi belirtilen atopik kentin ve kent dilinin degistigini
gostermistir (Sekil 2).

1990LAR 2000LER

Fiziksel mekan —&———= Siber mekan
Meta ————— Data
Ulasim aglari —————> iletisim aglari
Siipermodernizm —z————> Hipermodernizm
Panoptik =———— Sibernetik
Nesne &=————> imge
Deneyim z————> izlenim
Kent peyzaj =————> Data peyzaji
Sekil 2. 199011 ve 2000l yillarda atopik kent dilini olusturan bazi kavramlar (Burada ad:
gecen kavramlar, yazarm yiiriittiigii kuramsal aragtirmalarda 6ne ¢tkmus olan kavramlar-
dir. Bu nedenle atopik kentin degisen dili ve kurami, bu kavramlar iizerinden tartisilmis-
tir. Bununla birlikte, atopik kent farkli kavramlarla tanimlanmaya ve tartisilmaya agiktir.)
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Tartisma ve Sonug

Bu yazida, atopik kent kurami, 21. yiizyilin kentini tanimlayan bir kuram ola-
rak tartistlmistir. Tartisma, atopik kent kuramimin ve onu olusturan kavram-
larm bu ytizyihn gerceklerini, degerlerini ve degiskenlerini ifade ettigini or-
taya koymustur. Bunun igin, 20. yiizyilda gelistirilmis olan atopik kent kura-
minin kavramsal gergevesi degismis; bu kurami olusturan kavramlar, 21.
ylizyil ifade eden yeni ve teknoloji temelli kavramlarla yer degistirmistir.
Atopik kent dilinin ve kuraminin degismesinin baslica nedeni, bilgisayar tek-
nolojisinin son yillarda biiytiik bir hizla gelismesi ve yaygin bir kullanim alani
edinmesidir. Oyle ki, bilgisayar teknolojisinde yaganan gelismeler, yeni bir
atopik kent dilinin olugsmasin saglamustir.

Atopik kent dili bugiin 6zellikle biiyiik kentlerin yapilasma ve aymlasma
stirecini ifade etmektedir. Bu stirecte bilgisayar teknolojisi, kentsel ve mimari
yapilar1 her yerde olan; belirli bir yeri ya da tanmur bir kimligi bulunmayan
yapilar haline getirmistir. Boylece bugiiniin atopik kentleri ortaya ¢tkmistir.
Kentlerin aynilagma stirecinde kiiresellesmenin de etkili oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, atopik kentlerin bugiin daha ¢ok dijitallesmenin etkisiyle or-
taya ciktigr goriilmektedir. Bu nedenle, atopik kent dilini ve kuramin siber-
netik, siber mekdn, data ve data peyzaji gibi kavramlar olusturmustur. Bu kav-
ramlar, kentlerin dijital bir ortamda; bu ortamin djjital araglariyla olusturul-
dugunu ortaya koymustur. Ayni ortamda ve ayni araglarla olusturulmalar:
kentleri aynilagtirmistir. Kentlerdeki fiziksel, kiiltiirel, toplumsal ve bireysel
farkliliklar biiytiik olctide ortadan kalkmustir. Yeni yiizyilin yeni teknolojile-
riyle tiretilmis olan atopik kent, kiiresel ve dijital bir kent modeli olarak kar-
simiza ¢ikmustir.

Atopik kentte tiretim ve tiiketim aliskanliklarini daha ¢ok bilgi ve iletisim
teknolojileri olusturmaktadir. Bu teknolojilerin saglayicisi oldugu sanal pay-
lasim ortamlars, insanlarin farkli cografyalarda yasasalar ve farkl kiiltiirlere
ya da geleneklere sahip olsalar da aym seyleri iiretmesine, talep etmesine ve
titketmesine neden olmaktadir. Buna kentsel ve mimari tiriinler ve tiretimler
de dahildir. Ancak bunlar, cogu zaman, imgeleri bilgisayar ekraninda tireti-
len ve ekran iizerinden tiiketilen nesneler haline gelmektedir. Imgenin bir tii-
ketim nesnesi haline gelmesi, imge iiretiminin nesne iiretiminin oniine gec-
mesini saglamakla kalmamis; kentin imgesinin de biitiiniiyle degismesine
yol agmustir.

Atopik kentin dili ve imgesi artik gelismis dijital teknolojiler kullanilarak
olusturulmaktadir. Bu olusum stirecinde bilgisayarlarin genellikle tasarimci
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roliinii tistlendigi sanilmaktadir. Ancak kentsel ve mimari tasarim, bilgisayar
teknolojisini etkin ve yaygin olarak kullanan tasarimcilar tarafindan yapal-
maktadir. Bilgisayar destekli teknolojilerin kullanildig: tasarim stirecinde yal-
nizca yeni formlar degil aym zamanda yeni kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar, kent ve mimarlik kuramlarimin degismesine ve yenilenmesine
ya da yeni kuramlarin gelistirilmesine neden olmaktadir. Atopik kent kura-
minin ise kent, mimarlik ve teknoloji arasindaki degisken ve her gecen giin
birbirini yeniden var eden iligkiye gore kendisini yeniledigi anlagilmaktadir.
Boylece atopik kent, bugiin de giincel bir kent dili ve kurami olma 6zelligini
korumaktadir. Bugiiniin kentini anlamak icin 6ncelikle bu dili bilmek ve an-
lamak gerekir. Bu nedenle, yaz1 atopik kent dili ve bu dilin degisimi tizerine
gelistirilmistir. Gelecekte diinyada yeni atopyalarin ortaya gikabilecegi diisi-
niiliirse, bu degisimin yalnizca bugiiniin degil gelecegin kent dilini de olus-
turmak tizere yasandig sdylenebilir.
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The Change of the Atopic City Language
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This paper discusses the changing relations of atopia, city and technology.
But the aim of the discussion is not to offer or develop a new urban theory;
rather, it is to reveal the fact that atopia defines the city of the 21st century.
Atopia is not actually a new concept or a new theory. However, it is defined
and discussed by new concepts due to the developments particularly in the
computer technology. So, the changing atopic city language is discussed in
the paper. Those changes prove the transformations of the relations of atopia,
city and technology.

The concept of atopia is generally related to the concept of placelessness.
Gregotti defines atopia as no place within the field of architecture (Gregotti,
2000/2016). In the architecture of the 1990s, every place such as shopping
malls, gas stations, hotels, and airports are discussed as no places (Koolhaas,
1998). Atopia is therefore defined and discussed both as no place and every
place. In the 2000s, it is still defined as no place and every place, but it has
actually a new conceptual framework. That framework reveals the fact that
concepts such as physical space, meta, transportation networks, super-
modernism, panoptic, object, experience and cityscape are changed by the
concepts of cyber space, data, communicational networks, hypermodernism,
cybernetic, image, impression and datascape within the context of the atopic
city of the 21st century. It is discussed in the paper that those conceptual
changes are based on the changes in the relations of atopia, city and technol-
ogy.

Besides, atopia defined as no place and every place is discussed by the
concepts of banality and generality. That discussion is theorized in the generic
city. Generic city is a technologic city, and it has very similar characteristics
with the atopic city. It is even theorized as a kind of atopic city. According to
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Koolhaas, generic city is the city of the 21st century. And the dominant activ-
ity of that city is shopping. Everywhere is actually a shopping centre. It is
therefore defined as nowhere by Koolhaas (Koolhaas, 1998). On the other
hand, Herzog and De Meuron discuss that those popular urban theories be-
come irrelevant in today’s cities. They discuss that the cities of the 21st cen-
tury wait for a new theorization and formation. But they also suggest that
shopping is the main activity in the cities, as Koolhaas. Today’s cities are
formed within the framework of the shopping activity. Digital technology
plays a really important role in that process; in other words, that technology
leads a new urban model to be formed digitally. It refers to a new urban lan-
guage as well. Indistinguishability and uniformity are some of the leading
concepts of that language, and they point out to the fact that cities become the
same places without identity. According to Herzog and De Meuron, it leads
cities to be formed by the same buildings without any identifiable quality,
and so they would not be exposed to the terrorist attacks or wars in the world
of the 21st century (Herzog ve De Meuron, 2008). Their theory of indistin-
guishable city is therefore so similar to the theory of generic city, since they
are both based on the urban quality defined as being nowhere and every-
where. It is actually the typical quality of the atopic city.

Those discussions reveal that a new city and a new city language are cre-
ated recently. It is the language of today, not a fictionalized future. That lan-
guage is created to define today’s atopic city and atopic architecture. So,
atopic city conceptually differs from utopic and distopic city. However, the
concept of atopia defined as no place and every place, is not related to a spe-
cific city in the paper such as New York, Los Angeles, London, Tokyo, Istan-
bul or Ankara generally defined as metropolis or mega city. Instead, it is dis-
cussed that atopic city is the generic city of the 21st century. It is the city
formed generally without any reference to the specific physical and cultural
characteristics of the city or society. It refers to the fact that cities in the world
today are very similar and even the same, and they define a global urbanity
discussed here as the atopic city. As such, atopic city is a current urban model
and theory. It is critically important to conceive and understand that theory
to understand the new realities and dynamics of today’s city.
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