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OzEeT

Cumhuriyet modernlesmesi yillarla birlikte pek ¢ok damardan beslenerek ve
kendini siirekli ve yeniden {ireterek catallanmaktadir. Bu calismada, 1960’1ar
sonrasi Tiirkiye’sinin merkez siyasi hareketlerinden birinin, AP-DYP ¢izgisinin,
bu catallanmanin bir uzantis1 olarak Tiirk modernlesme seriiveninde durdugu
yer incelenmektedir. Calismanin amaci, bu hareketin lideri olan Siilleyman De-
mirel’in modernlesme tasavvurundan yola ¢ikarak cumhuriyet modernlesmesi
icinde nasil bir rol oynadigini ortaya koymaktir. Demirel, miihendislik tahsili
sayesinde kazandig1 rasyonel ve uygulamaya yonelik diisiinme becerisini, i¢inde
dogup yetistigi cevrenin geleneksel degerleriyle harmanlayarak pragmatik bir
siyaset iislubu gelistirmistir. Bu sayede, modernlesme projesinde geri plana iti-
len din ve koyliiliikk unsurlarini, rejimi karsisina almadan, modernlesme tasav-
vuruna dahil ederek genis kitlelerin modernlesme antipatisini hafifletmistir.
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Giris
Til‘k modernlesme seriiveninde pozitivist gelenek ve ilerleme diisiincesi

Osmanli’'nin son déneminden itibaren etkili olmustur.! Cumhuriyetin kuru-
cular1 rasyonalite ve akil vurgusunu siklikla yapmiglardir. Cumhuriyetin
modernlesme projesi de bu temeller {izerine insa edilmistir.2 Akla ve rasyo-
naliteye egilim arttik¢a egitimde de bunlar 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye'de
miihendislik alaninm miihim bir yer kazanmas1 da bu gelismeyle paralellik
arz etmektedir. Osmanl’dan devralinan egitim miiesseseleri arasinda mii-
hendislik alaninda kurulmus olanlar énemli bir yer tutmaktadir. 1773'te ku-
rulan Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun'un genisletilmesiyle 1795’te Mii-
hendishane-i Berr-i Hiimayun'un ve bunun isim degistirmesiyle de 1883'te
Hendese-i Miilkiye, 1909'da ise Miihendis Mekteb-i Alisi'nin acgildigin bili-
yoruz. Cumhuriyetle birlikte Yiiksek Miihendis Mektebi olarak islevini siir-
diiren bu egitim kurumunun 1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi'ne
(ATU) doniistiigiinii sdylemek bu siirekliligi takip edebilmek agisindan
onemlidir.

Miihendislerin sadece bir meslek grubu olarak degil ayn1 zamanda mo-
dernlesmenin yeni tasiyicilar: olarak 6n plana ¢ikmalar: bu calismaya konu
olan Siileyman Demirel'in ITU mezunu bir miihendis-siyaset adami olarak
Tiirkiye'nin modernlesmesindeki etkisi ve roliinii tespit edebilmek husu-
sunda mithimdir. Demirel’in modernlesme kavramini algilayisini ve liderli-
gini yaptig1 Adalet Partisi (AP)- Dogru Yol Partisi (DYP) ¢izgisinin Tiirk
modernlesme siirecinde nasil bir rol oynadigini incelemeden 6nce, ilk basta
askeri alanda 6n plana ¢ikan miihendislerin toplumsal déniistimde siyasi
kimlik kazanarak nasil ayricalikli bir konuma geldiklerine bakmak faydah
olacaktir.

! Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri pozitivizmleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Hilmi
Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (istanbul: Ulken Yaynlari, [1966], [1979], 1992);
Dogan Ozlem, “Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset”, der. U. Kocabagoglu, Modern Tiirkiye'de Siya-
si Diigiince Cilt 3: Modernlegme ve Baticilik (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), 452-64.

2 Cumhuriyetin kurulusu ve modernlesme/Batililasma tezleri icin bkz. Resat Kasaba, “Kemalist
Certainties and Modernist Ambiguities”, der. S. Bozdogan ve R. Kasaba, Rethinking Modernity
and National Identity in Turkey (Seattle: University of Washington Pres, 1997), 15-36; Tarik Zafer
Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004); Ayse Kadioglu, “The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of
Official Identity”, Middle Eastern Studies 32 (2) (Nisan 1996), 177-93.
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Ideolojik anlamda rasyonellesmenin, 19. yiizyilin sonlar1 ve dzellikle de
20. ylizyihn baslarinda Avrupa’da genis bir yankis1 oldugu bilinmektedir.
Bu durum siiphesiz miihendislerin konumu agisindan da farklilastirict bir
etkide bulunmustur. 19. yiizyil Fransa’sinda sadece teknik uzmanlar olarak
degil ama ayn1 zamanda bir entelektiiel tabaka olarak beliren miihendisler,
Belhoste ve Chatzis’in (2007: 211) ifadesiyle ge¢misi Aydinlanmaya dek uza-
nan bu mesleki degerler sistemini (ethos) hem bigimlendirmekte hem de bu-
nu daha genel bir bilimsel degerler sisteminin pargasi haline getirmekte
merkezi bir rol oynamistir. Bunu ise teknokrasi kavrammin dogusu takip
etmigtir. 1920’lerin Yunanistan’inda da miihendislerin uygulamali bilimler
ve rasyonellesme ideolojisine vakif olmalari sayesinde bunlar adina kendile-
rine “hegemonik bir rol” atfettikleri ve rasyonellesmeyi birbiriyle ¢atisan ge-
sitli ideolojik hedef ve siyasi planlara hizmet eden bir “teknik vasita” haline
getirdikleri ifade edilmektedir (Antoniou vd., 2007: 242).

Bu 6rneklerdeki rollerin yani sira mithendisler milli kimligin insas: stire-
cinde de gesitli iilkelerde etkin bir rol tstlenmislerdir. Bocquet'nin (2007:
227) dzetledigi sekliyle Amerika’da girisimcilikleriyle 6ne ¢ikan miihendisler
teknolojiyi Amerikan milli kimligine eklemlemede, Fransa’da diistiniir kim-
likleri 6n planda olan miihendisler modern bir milli biirokratik aygitin ku-
rulmasinda ve Biiyiik Britanya’da miihendisler bir sanayici millet olustur-
mada etkili olmustur. Bunlara ek olarak miihendislerin zaman icerisinde
sosyal sorumluluk bilincini de kazandigin sdyleyebiliriz. Fransa analizinde
Picon (2007: 198), miihendislerin sosyal meselelere karsi duydugu hassasi-
yeti, Aydinlanma’nin bir mirasi olarak adlandirdigr maddi ve manevi iler-
leme arasinda kurulan bagla iliskilendirmektedir. Bu bag, bizde kavramin
asliyla birebir ortiistiiriilmeden ve civil kavramina hig atifta bulunmadan in-
saat mithendisi olarak karsiligini bulmus olan “civil engineer”in vazifesini
yaparken ayni zamanda toplum igin neyin iyi ya da koétii olduguna karar da
verebilmesiyle ilgilidir.

Bat1 toplumlarinin yani sira Bati-dis1 toplumlarda da miihendisler cesitli
roller tistlenmektedir. Hatta Gole’ye (2004: 13) gore miihendisler Bati-disi
toplumlarda, mevcut olan bir an 6nce gelisme saplantis1 nedeniyle, Bat1 top-
lumlarinda sahip olmadiklar: bir degisim misyonunu yiiklenmektedirler.
Ornegin, Meksika’da yabanci isgaline karsi yiikselen milli kimligin olusu-
munda devletle ¢ok yakin iliskide olan miihendislerin etkili oldugu ve mii-
hendislere, millet i¢in degisme ve gelisme yolunu agmak amaciyla sosyal ko-
sullar1 ve tiretim sistemlerini gelistirme gorevinin verildigi ileri stiriilmekte-
dir (Lucena, 2007). Bilim ve rasyonalizmin tasiyicis1 olmak miihendisleri sa-
nayi medeniyetinde ayricalikl;; degisim arzusu ve toplumsal miihendislik
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iddialar1 da oOzellikle “azgelismis” toplumlarda siyasi platformda oncelikli
aktorler haline getirmektedir (Gole, 2004: 12).

Tiirkiye’de de miihendislerin sanayilesme yolunda ayricalikli ve siyase-
ten oncelikli bir konum kazandig1 donemler olmustur. Parlamentoda mii-
hendis kokenli siyasilerin sayismnin artist AP'nin iktidara gelisiyle ¢akis-
maktadir. Gole’nin aktardigina gore AP hiikiimetleri doneminde parlamen-
todaki miihendislerin oramn yiizde 1’lerden yiizde 12’lere yiikselmistir. Gole
(1993, 200-201) bunu teknik iiniversitelerin artigina baglarken ayn1 zamanda
bu gelismeyi siyasi platformda yasanan biirokratik seckinlerden teknik sec-
kinlere gecis olarak tanimlamakta ve dolayisiyla da ibrenin kiiltiirel mo-
dernlesmeden ekonomik kalkinmaya kaydigini 6ne siirmektedir. Bilim ve
teknoloji alaninda donanimli olmak miihendisleri, siiphesiz pozitivist bir
damara sahip olan Tiirk modernlesme anlayisinin sundugu verimli ortam
sayesinde, sanayilesme ve kalkinmay1 onceleyen yeni modernlesme tasav-
vurunda ayricalikli bir noktaya tasimistir. AP donemi siyasette miihendis
aktorlerin agirliklarini hissettirmeye basladiklar1 donemken, Gole’ye (2004:
9) gore siyasete damga vurduklar1 dénem 1983 sonrasinda Anavatan Partisi
iktidar: ile baglamigtir. Siyasete toplum miihendisligi kavrammi getirdikleri
sOylenen miihendislerin Tiirkiye 6rneginde siyasi aktor olarak yiikselise gec-
tikleri platformlarin muhafazakar damardan beslenen sag partiler olmasi il-
gingtir. Zira muhafazakar sag, toplum miihendisligine karsi her zaman tem-
kinli ve tepkili olmustur. Ciinki tedrici ve kendiliginden olan degisimi savu-
nan muhafazakar gelenegin digsaridan miidahaleyi yadsimayan, tepeden in-
meci bir degistiriciligi ve doniistiiriiciiliigii olumlu karsilamasi beklenemez.
Bu noktadan hareketle denebilir ki, tam da bu nedenle sag partilere yerlesen
miihendis-siyasetcilerin modernlesme tasavvurunda odak kiiltiirel olandan
ziyade ekonomik olana, ilerlemeden ziyade de kalkinmaya kaydirilmistir.

DEMIREL VE AP-DYP CiZGiSINDE MODERNLESME TASAVVURU

Demirel’in cumhuriyet modernlesmesinde neden arastirilmaya deger bir ye-
ri ve nasil bir rolii oldugunu anlamak igin 6ncelikle Demirel’in kisaca ye-
tistigi ortama ve siyasete siiriiklenis hikayesine deginmekte fayda olacaktir.
Demirel cumhuriyetin ilanindan bir yil sonra Isparta’nin Islamkéy’iinde
dogmustu. Egitimin 6nemini bilen bir babanin oglu olmasi Demirel’in ilko-
kuldan sonra ortadgretimini tamamlamasi icin Isparta’ya gidebilmesini sag-
lamisti. Parasizlik ve imkansizliklara ragmen, babasi okuyabilmesi igin Is-
parta’da ayr1 bir ev bile kiralamisti. Ancak maddi yetersizliklerle bas edi-
lemez olunca Demirel parasiz yatili sinavina girmis ve kazanarak egitimine
Mugla’da devam etmistir. Lise egitimini Afyon’da tamamladiktan sonra,
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1944 yilinda sinavda basarili olarak sonradan ITU’ye déniisecek olan Yiiksek
Miihendis Mektebi'nde okumaya hak kazanmustir.

ITU, kurulduktan kisa bir siire sonra Miilkiye ekoliinii adeta sollayarak
1950 sonrasinin biirokrasi ve siyasetinin 6nde gelenlerinin yetistigi okul hii-
viyetini kazanmistir. Fransiz ve Alman tiniversitelerinin 6rneginde kurul-
mus olan ve dolayisiyla da kayda deger bir Avrupa etkisinin hissedildigi
tniversitede pozitivist bir egitim verilmekteydi (Kuran, 1997: 261). Ancak
Hasan Biilent Kahraman’in Demirel’den naklettigine gére 1948'lere gelindi-
ginde 6grencilerin bazilarini etkisi altina alan bir degisim hissedilmeye bas-
lamisti. Onceleri eglence ve partilerden ¢ikmayan bazi 6grenciler zamanla
farkli bir arayis igine girmisler ve soy, kimlik, gelenek, kiiltiirel degerler {ize-
rine yogunlasan sorgulamalar neticesinde Islam’la yeniden karsilasmislardi
(2007: 29). Naksibendiligin kollarindan olan iskenderpa§a cemaatinin lideri
Mehmed Zahid Kotku'nun bu donemde bilim, teknoloji ve sanayilesmeyi
asilayan konusmalari, milli ve manevi konulara olan hassasiyeti ile sohbet
halkasina dahil olan miihendislik 6grencilerini etkisi altina aldig1 ve onlari
farkli bir perspektiften bakmaya yonelttigi bilinmektedir. Islami gruplarla
iletisim kurmasinin yaninda, ITU'niin pozitivist ekoliiniin ve miihendislik
disiplininin de Demirel'in siyasi karakterinin olusumunda izler biraktig
soylenebilir. Muhakeme ve muhasebe yeteneginin gelismesini ve siyasette
realizm ve pragmatizmi birlestiren bir ¢izgi olusturmasini bu gercevede ele
alabiliriz. Yesim Arat’a (2002: 91) gore, Demirel’in hirsi, ihtiyath bir realizm
ve Ozdisiplin ile birlikte ylirlimektedir. O, kritik siyasi olaylarda fevri ve
duygusal reaksiyon veren bir hayalperest degil mantik ve hesap insarndir.

Dogdugu donemin ve ¢evrenin Demirel’'in hayati algilayisi ve siyasi on-
celiklerini tayin etmesi iizerinde etki birakmadig1 diisiiniilemez. Kuraklik,
yagmur dualari ve imkansizliklar iginde yasam miicadelesi veren koyliilerin
cektigi zorluklara sahit olarak biiyliyen Demirel’in su, sulama ve kalkinma
konularina her dénemde ¢ok énem vermesi ve kariyerine bu alanlarda bas-
lamasi bunun bir érnegini teskil eder. Demirel, 1930’larda kuraklik ve yok-
sulluk i¢inde verilen bu miicadelenin kendisini medeniyet yolunda ¢aba sarf
etmeye yonelttigini vurgular (Turgut, 1992: 56).

Demirel 1949 yilinda mezun olur olmaz dnce kisa bir siireligine Istanbul
Sular Idaresi'nde, arkasindan Elektrik Isleri Etiid idaresi’nde calismaya bas-
ladi. 1949-1950 arasinda sulama, elektrik teknolojileri ve baraj yapimi ko-
nularini igeren bir egitim programi dahilinde Amerika’da bulundu. Bu nok-
tada, Demirel’in Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Amerika’ya egitim amaciyla gon-
derdigi ilk miihendis oldugunu belirtmekte yarar vardir. Demirel Colorado
Nehri {iistiinde yapilmis baraji goérdiiglinde nasil bir hayranlik igerisinde
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kaldigini {i¢ giin siiresince bir tagin iistiine oturup bu manzaray: seyrettigini
soyleyerek dile getirmistir (Turgut, 2000: 14). Batiyla bu ilk yakin temas,
Demirel’in daha kiigiik bir ¢ocukken ilk olarak ortaokul 6gretmeninin iginde
uyandirdigr “ileri memleketler igcine girme tutkusu”nun (1992: 50) yeniden
alevlenmesiyle ve Bat1 medeniyetinin miihendis Demirel’in zihninde tekno-
lojik gelismisligiyle ete kemige biiriinmesiyle sonuglanmistir. Tiirkiye'ye
doner donmez Amerika’da goriip hayran kaldig1 benzeri projeleri hazirla-
mak ve uygulamaya koymak tiizere ¢alismalara baslar. Demirel déndiikten
sonraki ilk gorev yeri olan Adana’da Seyhan Baraji insaatinda basarilariyla
dikkat ¢eker ve bu sonunda ona “barajlar krali” lakabini kazandiracak olan
bir siireci baglatir. Geng bir yasta Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'ne ata-
nan Demirel ¢ok kisa bir siirede Demokrat Parti (DP) déneminin parlak bii-
rokratlar1 arasina girmistir. Bu gorevi siiresince Tiirkiye'yi cografyasiyla,
dogal kaynaklariyla ve insanlariyla daha fazla tanima imkani buldugunu be-
lirtir (Turgut, 2000: 225) ve sonralar siyasi hayatinda kitlelerle diyalog ku-
rabilme hususunda bunun faydasini gérecektir.

Demirel kendi tabiriyle siyasete siiriiklenisini bir emrivaki ve emrizaruri
olarak tanimlar. Bu zaruret onun ¢ocuklugundan beri gordiigli ve kendine
dert edindigi yokluk, yoksulluk ve tiirlii imkansizlik ve geri kalmishgin gi-
derilmesi amaciyla bir siyasi miicadele haline gelmistir.

“Ben miihendisim. Benim isim yapmaktir ve Tiirkiye'nin kalkinmasi,
ilerlemesi, yiicelmesi, biiylimesi, imar ve insas1 ve Tiirk insaninin medeni
nimetlere kavusmasi, refahi, saadeti benim baglica kaygim olmustur. Bunun
igin siyasete yarida kalmis bir davanin kavgas: igin girdim. Benim igin
onemli olan milletimin hiirriyeti, haysiyeti, refah hamlesinin ileri g&tiiriil-
mesidir. Yarida kalmis dava, 1960 Ihtilali ile sekteye ugramis bulunan
DP'nin baglattig1 medeniyetcilik miicadelesiydi. Bu miicadelede teknokrat
olarak alin terimiz vard1.” (Turgut, 1992: 167)

Boylelikle Demirel DP donemi icraatlarini medeniyetgilik bashig: altinda
topluyor ve teknik anlamda bunlarin igerisinde yer almis oldugu vurgusunu
yaparak siyasi anlamda da AP'nin bu hareketin kalkinmaci ¢izgisini tevariis
ettigi mesajin1 veriyordu. Ayni zamanda burada gérmekteyiz ki Demirel bir
miihendis olarak i¢inde yasadig1 toplumun sosyal ve ekonomik meselelerine
kayitsiz kalmayarak siyasete adeta bir sorumluluk hissi igerisinde girdigini
belirtmektedir. 1965 segimleri 6ncesinde yaptig1 Sanlurfa konugmasi Demi-
rel’in i¢inde biiyiidiigii toplumda yasanan sorunlara, bunlar: duydugu ya da
gordiigii icin degil, bilhassa yasadig: icin kayitsiz kalmayarak bunlar1 siyasi
platforma tasryacagini su ifadelerle gostermektedir:
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“Asirlardir ne senin, ne ¢ocugunun, ne hayvaninin karni suya doymus-
tur. Onun igin senin bu meseleni en biiyiik siyasi mesele addediyorum. En
biiyiik medeni mesele addediyorum. (...) Ben yagmur duasi yapan bir bol-
genin c¢ocuguyum. Sararan, kuruyan ekinin yagmur gelmedigi zaman
¢olugunu, ¢ocugunu, hayvanini nasil perisan ettigini bilirim. (...) Ben sizin
stirabinizin gocuguyum. Sizi bu istiraptan kurtarmay: bir seref ve namus
meselesi sayarim.” (Donat, 2005: 8-9)

Demirel, Tiirk siyasi hayatinin ana damarlarindan biri olmus muhafaza-
kar-kalkinmaci bir siyasal hareketin uzun yillar liderligini yapmuistir.
AP’nin se¢im beyannamelerinde her daim kalkinmay1 énceleyen yeni atilim-
lar, projeler dile getiriliyordu. Demirel’in liderligindeki AP iktidari siiresince
biiyiik projelerin temelleri atildi, alt yap1 ¢alismalarina hiz verildi. Su, yol,
elektrik ve koy meseleleri oncelikli olarak ele aliniyordu. Demirel’e gore kal-
kinmada 6nemli {i¢ unsur ulasim, haberlesme ve enerjiydi. GAP’1n ilk adim1
sayilabilecek olan Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali'nin temeli 1966'da
atild1 ve yapimi 1974'te tamamlandi. AP'nin 1965 se¢imlerindeki vaatlerin-
den bir baskas1 da Bogazici Kopriisii'ydii. Biiyiik tartismalardan sonra kop-
riiniin yapimina 1970 yilinda basland1 1968’de temeli atilan Hakkari Elektrik
Santrali'nden* sonra 1977’de de Urfa Tiineli'nin temeli atildi. AP’nin pesinde
kostugunu soyledigi, Tiirkiye'nin her kdsesinin imar ve insa edilmesi, refaha
ve mutluluga kavusmasi, insanlarin zenginlesmesi ve bunun {tilkenin batisi,
dogusu diye ayirt etmeksizin gerceklestirilmesiydi. Demirel'in deyimiyle as-
linda bu zaten cumhuriyetin iddiasiyd1. Ciinkii “cumhuriyet cehaletle, yoksul-
lukla, caresizlikle miicadeledir” ve “medeniyet kavgasidir”. Bu noktada De-
mirel'in Atatiirk’tin “Memleket behemehal asri, behemehal medeni ve behe-
mehal miireffeh olacaktir” soziine atifta bulunmasi kayda degerdir. (Turgut,
2000: 79,107). Bunlara dayanarak, Demirel’in cumhuriyetin modernlesme pro-
jesini daha ¢ok kalkinma ve zenginlesme dogrultusunda ele aldig1 ve bu se-
kilde de kitlelere yaymaya ¢alistig1 ¢cikarimini yapmak miimkiindjir.

Demirel liderligindeki AP hiikiimeti “Karanlik Tiirkiye'yi aydinlik yapa-
cagiz” ve “Sehirde ne varsa kdyde de o olacaktir” gibi sloganlarla hedeflerini
agiklarken kalkinma meselesinde koyii merkeze aldiklarini gostermektedir.
Nitekim bir toplantida Demirel “Biz Tiirk koyiiniin 1stirabindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin medeniyetgilik kavgasin ¢ikarmisizdir” diyerek buna vur-

3 Burada muhafazakar-kalkinmaci siyasal hareket AP dénemiyle smnirlanmakta ve Demirel’in
s6z konusu hareketin liderligini siirdiirdiigii 1964-1980 aras1 dénem kastedilmektedir. DYP,
AP’'nin bir devami olmakla birlikte, 1990’larda donemin sartlar1 geregi muhafazakar tonu biraz
diistirtip sivillesme ve demokratiklesme vurgusunun 6n plana ¢iktig1 bir sdylem gelistirmistir.

4 Bu noktada belirtilmelidir ki, Cumhuriyet tarihinde Hakkari'yi ziyaret eden ilk bagbakan Sii-
leyman Demirel olmustur.

223



Mubhafazakar Diisiince / Cumhuriyet Modernlesmesi

gu yapmaktadir. fktisadi kalkinma igin hamleler yapilirken hizla artan niifu-
sun istihdam problemini ¢6zmek icin Demirel hizli sanayilesmeyi ve tarim
modernlestirmeyi bir gereklilik olarak goriiyordu (Turgut, 2000: 11). Ancak il-
gingtir ki hizli sanayilesmenin toplumsal ve kiiltiirel ag¢idan neden olacag: po-
tansiyel sorunlar tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Tanel Demirel’in (2004: 275)
ifadesiyle “AP’liler i¢in, korunmasi istenen ama ne oldugu da yeterine agiklik-
la ifade edilemeyen dini-geleneksel degerlerin Kemalist elitin politikalar: tara-
findan degil de, bizatihi endiistrilesme siireciyle tehdit edilebilecegi gibi bir
sorun giindemde olmamuistir.” Bu ise geleneksel ve manevi degerlere stirekli
olarak vurgu yapan bir muhafazakar tabanl parti igin sasirtic1 bir durumdur.

Demirel, kalkinmanin sosyal ve ekonomik boyutlarina agirlik verirken
kalkinmanin kiiltiir ve medeniyetle iliskisini de bir kenara birakmamuistir.
Kiiltiir ve medeniyeti kalkinmanin bir parcas: olarak gérmek yerine bir ga-
yesi olarak degerlendirir. Kalkinmanin sonucunda ileri bir medeniyet olus-
turulmus olacaktir. Bu iliskinin tam anlamiyla kavranmamas: sonucunda
Demirel (1975: 31) Batililasmanin kendi kiiltlir ve medeniyetinin ¢oziilmesi
olarak yanlis bir bicimde anlasildigini séyler. Halbuki Batililasmak onun ba-
kis acisina gore baska bir kiiltiirti taklit etmek ve milli kisiligi kaybetmek ile
sonuglanmaz. Demirel’de manevi olana vurgu bu noktada ortaya ¢ikar. Bir
maziye sahip olmanin 6nemini ve bir millete ve devlete giicii verenin ge¢mi-
sin izlerini de tasiyan ahlaki ve manevi degerlerin saglamlig1 oldugunu vur-
gular. Bu noktada din ve laiklik de resmin i¢ine girmektedir. AP gercek din
ile cagdaslik arasinda bir ¢atismanin olmadigini savunur, ayn sekilde laiklik
ve Miisliimanlik da bagdasabilir (1977: 106). Din konusunda hem baskiya
hem de istismara kars1 bir durus gelistirilmistir. Parti programinda (1974: 7)
taassup ve hurafelerden halki uzak tutmanin gerekliligine deginilir. Ciinki
bunlar Bat1 medeniyeti yolunda ilerlemenin de, fikir ve vicdan hiirriyetinin
gelismesi icin gerekli olan hosgorii ortaminin olusmasinin da éniinde engel
olusturmaktadir. AP'nin Batililasmaya DP’den daha yogun olarak vurgu
yaptigmi goriiyoruz ki bu Cizre'ye ([1993], 2002: 45) goére hem koyu Batici
bir diizende karsisinda yer alan korkutucu muhalefetle bas edebilmesi icin
gerekli ve hem de Batic bir partinin takipgisi oldugu igin dogaldur.

1970’lerin sonlarina yaklasildiginda gittikge keskinlesen siyasi kutup-
lasma Demirel’in de siyasi iislubunu ve terminolojisini etkisi altma almisgtir.
Daha milliyet¢i bir sdylem gelistiren Demirel artik kalkinma meselesinde
milliyetcilik kavramini 6n plana ¢ikariyordu. Ona gore milliyetgilik Ttir-
kiye’nin kalkinmasinin ilham kaynagiydi (1978: 11). 1973 Se¢im Beyanname-
sinde “milletimizi, devletimizi daha giiclii ve daha itibarli yapma hamlesi”
olarak tanimlanan “Biiyiik Tiirkiye” ideali artik daha ¢ok dile getirilir ol-
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mustu. Ancak bu idealin 1965 sonrasi fikirlerinden ¢ok farkl tezler ve kav-
ramlarla dolduruldugunu séyleyemeyiz. Medeniyet, bereket, bolluk, manevi
degerlere sahiplik ve refah kavramlar1 yine vurgulaniyor, ileri Bat1 {ilkele-
rindeki imkanlarin sehir ve kdy farki olmaksizin Tiirkiye'nin her yerinde
olmasi goriisili yineleniyordu (1978: 13). Aradaki fark milli olanin eskiye na-
zaran daha fazla 6ne ¢ikarilmasiydu.

1980 askeri darbesi ile Demirel’in aktif siyasi yasami kesintiye ugradu.
Ancak yasakli déneminde dahi siyasetten uzak durmadi. Darbe 6ncesi d6-
nemin tiim partileri kapatildig1 igin yeni parti ¢alismalarinda agik¢a bulu-
namasa bile geri planda daima lider olarak yer ald1. 1987 yilinda yasaklarin
kaldirilmasiyla birlikte meydanlara donen Demirel AP'nin parlak dénemle-
rine bir daha hi¢ donemedi. Konjonktiirel degisimleri gz oniinde bulundu-
ran Demirel ve yol arkadaslari, yeni kurulan DYP'nin, selefi AP’den farklh
bir politik diizleme yerlesmesi gerektigini diisiindiiler. Demokrasi vurgusu-
nun partinin séyleminde 1990’1arla birlikte ciddi bir ivme kazandiginm gorii-
yoruz. Bu dénemde modernlesme ve demokrasi iliskisi daha ¢ok 6n plana
¢ikarilmistir. Demokrasinin unsurlarindan biri olarak agirhik kazanan dii-
slince ozgiirliigii, “yaraticiigin ve kalkinmanin kaynag1” olarak sdylemde
yerini almis (Uraz, 1993: 20) ve bu sayede modernlesme ile demokrasi ara-
sinda bir baska agidan da bag kurulmustur.

Demirel’in diisiince diinyasinda modernlesmenin dért ayakh bir temel
tizerinde kavramsallastirildig1 soylenebilir Cesitli vesilelerle dile getirdigi
goriislerinden yola ¢ikarak denebilir ki, Demirel’in modernlesme tasavvu-
runun ekonomik ayagini piyasa ekonomisine entegre olmak, biiyiimek ve
zenginlesmek; sosyal ayagini kalkinma, sanayilesme ve teknolojik gelismeye
paralel olarak bayindirlik ve imar alanlarinda gelismek ve daha miireffeh bir
topluma erismek; politik ayagini milli iradenin iistiin kabul edildigi ve temel
hak ve ozgtirliiklerin giivence altina alindig1 demokratik bir sisteme sahip
olmak; kiiltiirel ayagini ise milli ve manevi degerleri koruyarak cagdaslas-
mak olusturmaktadir Bu noktada 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken husus, De-
mirel’in modernlesme tasavvurunda devletin merkezi bir konumda oldugu-
dur. Yani devlete, telaffuz edilmese bile, bir kapsayici kavram olarak bu ta-
savvurun odaginda yer verilmektedir.

Umit Cizre-Sakallioglu'nun (1996: 146-147) ¢ok isabetli olarak ileri stir-
diigii tizere, DP-AP gelenegi 6zelinde Tiirk sagi, muhafazakar bir tabana
yaslandig1 icin bir bakima batililastirici devlet segkinlerine kiyasla sosyal an-
lamda daha muhafazakar bir popiilizmi yeniden tiretti. Ancak ironiktir ki
bunu yaparken resmi devlet ideolojisinin modernlestirici unsurlarinin daha
genis bir se¢men kitlesini etkilemesine de imkan saglamis oldu. Demirel, s6z
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konusu muhafazakar popiilizmi “bash basina bir siyasal mesruiyet kaynagi
olarak islevsellestirerek” (Bora ve Erdogan, 2004: 636) biirokratik yonetimin
mesruiyetini zayiflatmak hususunda merkezi bir rol oynamustir (Arat,
2002:101). Ayrica Demirel ve kadrosunun 6nemsenmesi gereken bir diger
basaris1 da kitlelerle rahatca iletisim kurabilmesidir. Ancak Sherwood’a
(1967: 64) gore, Demirel’in modernlesme konusunda asama kaydedebilmesi
icin kitlelerin desteginin yani sira devlet segkinleriyle de siyasi diyaloga
girmesi gerekmekteydi Demirel’in gittik¢e artan kutuplasma ve siddet hava-
sinin etkisiyle kurulmasi gereken bu diyalog ortamini kuramadigl ya da
bagka bir ifadeyle kurmak igin ¢aba sarf etmedigi soylenebilir. O yillarda
halkla diyalog kurabiliyorken elitlerle kur(a)mayan Demirel’in siyasi yol-
culugu incelendiginde zaman igerisinde tersi bir durumun ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir.

SoNuC

Miihendislerin modernlesmenin tastyicilari olarak farkl iilkelerde farkl sii-
reclerde farkl roller iistlendikleri goriilmektedir. Rasyonalizmin ve poziti-
vist gelenegin Tiirk modernlesmesinde de etkili oldugu bilinmektedir. Dola-
yistyla Tiirkiye 6rneginde, teknik egitimin 1950’ler sonrasinda hiz kazanma-
styla birlikte, miihendislerin ayricalikli ve siyaseten oncelikli bir konuma
geldigini soylemek miimkiindiir. Cumhuriyetin modernlesme projesine da-
ha ¢ok sosyal ve kiiltiirel odakli bakan ve daha Batici bir ¢izgiyi takip eden
biirokratik elitin, 6zellikle AP donemi ile birlikte gili¢ kaybederek yerini mo-
dernlesmeyi daha ¢ok kalkinma, sanayilesme, mamurlasma ve refahin art-
mas1 olarak sosyo-ekonomik bir ¢ercevede ele alan ve Batililasmayr milli
manevi degerleri koruyarak bilim, teknik ve teknolojide ¢agdaslasma olarak
algilayan bir teknokrat gruba birakti. Bu durum Tiirk modernlesme seriive-
ninin seyrini de degistiren bir gelisme olmustur.

1965ten 1980 darbesine dek, alt1 donem hiikiimeti kurma gorevini tistle-
nerek Tiirk siyasetinin en etkili aktorlerinden biri olan Siileyman Demirel’in
modernlesme meselesinde pasif ve etkisiz kaldigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Demirel modernlesme projesinin igerigine dokundugunu agik¢a gos-
termeden oncelikle projenin odagini kiiltiirel olandan sosyo-ekonomik olana
kaydirmakla baslamistir. Cumhuriyetin modernlesme projesinde miihim bir
yere sahip olan kalkinmaciligin Demirel’in siyasi ¢izgisinde farklilasmakla
birlikte bir siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Ahmet Insel (2004: 621) birbi-
riyle miicadele halinde olan iki farkh kalkinmacilik yaklagimindan bahseder.
Bunlardan biri diizeni koruma amaglh kalkinmaciliktir ve bu asker-sivil bii-
rokrasinin siyasi ideolojisinde miindemigtir. Digeri ise pragmatik kalkinma-
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ciliktir ve bu da DP-AP cizgisinin yaklagimidir. Insel’in tezine gore pragma-
tik kalkinmacilikla “geleneksel diizen anlayisinin emrettigi savunmact ve
muhafazakar anlayisin devlet elitleri araciligiyla canli tutulan etkisini kir-
mak” amaglaniyordu. Dogrusu AP, DP'nin yarim kalan hamleci kalkinma-
cligini bu dogrultuda basaril bir sekilde kullanmis ve hatta daha pragmatik
bir kimlik kazandirmistir.

Demirel’in projenin igerigine dair yaptiklar ise daha ¢ok din-laiklik, sec-
kincilik-demokrasi eksenlerinde olmustur. Din, cumhuriyetin modernlesme
projesinde alani daraltilan ve zaman zaman bir tehdit unsuru olarak algila-
nan bir olgudur. Buna ek olarak projenin seckinci bir vizyonu da mevcuttur.
Bu ise halkin modernlesme projesine kars1 soguk ve mesafeli bir durus igeri-
sine girmesine neden olmustur. Hem k&y kokenli, hem dini terminolojiyi bi-
len ve kullanan ve hem de miihendis bir liderin modernlesme ve Batililasma
kavramlarmin igini halkin benimseyebilecegi bir sekilde farkli unsurlarla
yeniden doldurmasi ise modernlesme projesi ve halk arasindaki kopuklugu
gidermeye yonelik miihim bir adim olmustur. Siyasette “devleti din ve koy-
lillerle barigtirmak” iizere var oldugunu séyleyen Demirel, modernlesmenin
daha genis bir kitleye yayilmasinda rol oynamistir. Bu sayede Ozal déne-
miyle yiikselecek olan yeni sosyal smnifin olusmasina imkan veren ortam da
bir bakima hazirlanmistir.

Demirel’in din ve koyliiliigli yabana atmayan modernlesme tasavvuru
devlet seckinlerinin hosuna gitmiyor ve rahatsiz edici bir girisim olarak al-
gilaniyordu. Ancak bu noktada Demirel'in biirokratik elitin desteginden
yoksun oldugu halde rejimle ters diismemeyi de basarabildiginin alt1 ¢izil-
melidir. Bunun arkasinda yatan neden ise Demirel'in devleti merkeze alan
soylemini hi¢ birakmamis olmasidir. Oyle ki, Demirel ileri ve ¢agdas bir
Tiirkiye hedefi icin isleyen bir devlet ile isleyen bir demokrasinin birlikte var
olmasini sart kosmustur. Demirel’in askeri miidahalelerle kesintilere ugra-
tilan siyasi iktidarinin kesintiler sayesinde siirekli canli kalabilen bir halk
destegine kavusmasi, ayni zamanda rejim karsiti bir konuma diismemesi,
hareketin marjinallesmeden makul bir seviyede tutulmasini kolaylastirmis-
tir. Miidahale edeni elestirememek, sorgulamanin ice ve 6ze yonelmesine
neden olmustur. Bu sayede modernlesmenin daha énce yanki dahi bulama-
dig1 kesimlerde dnce merak uyandirmasinin sonra kabul gérmesinin 6nii de
acilmigtir.V
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