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Fatih KARATAS

Oz

Nasslar1 sahih bir sekilde anlama ve anlamlandirmanin yolu, klasik fikih uslii eserlerinde
istinbat metodlar: dedigimiz kisimda incelenmektedir. Bu boliimde, nasslarda karsilasti§imiz
lafiz cesitlerinden biri olan miisterek de ele alinmaktadir. Birden fazla manaya sahip olup bu
manalarindan her biri igin ayr1 ayr1 vaz’ edilmis bir lafiz olan miisterek, Kitap ve Siinnet
nasslarinda kullanilmistir. Vaz’ edildigi manalardan hangisinin $ari’in maksadi oldugu
konusu, ustlciilerin ihtilaf etmelerine sebep oldugu gibi; miisterek ile ilgili 6ne cikan
tartismalardan biri de umumu’l-miisterek meselesidir. Kisaca miisterek ile vaz’ edildigi
manalardan hepsini birden kastetmenin miimkiin olup olmamas1 seklinde ifade
edebilecegimiz s6z konusu mesele de ustlciiler arasindaki 6nemli tartisma konularindan
biridir. Kavramin ustl eserlerindeki izahi, hakkindaki ihtilafli goriisler, deliller ve konuyla
ilgili meshur 6rnekler bu ¢alismada ele alinmis olan hususlardir. Ayrica klasik ustil eserlerinde
zikredilen; ama konuya miinasip olmadig diisiiniilen bazi 6rneklerin kritigi de yapilmastir.
Bu calismayla, anilan kavramin mahiyetini netlestirmek, klasik eserlerdeki bazi 6rneklerin
konuya uygun olmadigini ortaya koymak ve nihayet konuyla ilgili ihtilafli goriislerden birini
tercih etmek hedeflenmektedir. Boylece fer’i fikih meselelerindeki 6nemli ihtilaf sebeplerinden
ve fikith ustliiniin de temel kavramlarindan biri olan umtmu’l-miisterek konusu ve bunun
imkan dahilinde olamayacagi, sistematik bir sekilde sunularak viiztha kavusturulmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usalli, Vaz’, Miisterek, Umtmu’l-Miisterek, Manevi
Miisterek.

Abstract

The way to understand and make sense of the nass (divine decrees) soundly is examined in
the section called istinbdt (rational inference) methods in the classical works of figh (Islamic
jurisprudence). In this section, one of the words that we encounter in divine decrees, miisterek
is also discussed. The term miisterek, which has more than one meaning and has been imposed
for each meaning, was used in divine decrees of the Book and Sunnah. The issue of which
meaning of miisterek is intended by Sari has been a reason for the disputes between scholars
of usul al-figh (Islamic practice). Furthermore, the issue of umumu’l-miisterek has been one of
the most prominent discussions about miisterek. The issue in question, which we can briefly
explain that whether it is possible to address all of the meanings of miisterek imposed, is one
of the important debate topics among the scholars of usul al-figh. The explanation of the concept
in the works of usul, the controversial views on it, the evidence, and the famous examples
related to the subject are the issues discussed in this study. Besides, some examples that are
mentioned in classical usul al-figh works but considered to be nonrelevant for the subject will
also be criticized. In this study, it is aimed to clarify the nature of the aforementioned concept,
to reveal that some examples in classical works are not relevant to the subject, and finally
choose one of the controversial views on the subject. Thus, the topic of umiimu’l-miisterek, one
of the important causes of conflict in subsidiary (fer’i) jurisprudence matters and one of the
basic concepts of usul al-figh and its impossibility will be clarified by presenting the subject
systematically.

Keywords: Figh, Usul al-Figh, Imposition, Miisterek, Umum’l-miisterek, Spiritual Miisterek.
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Extended Abstract

One of the concepts examined in classical figh works is miisterek since it is used in the
Book and Sunnah verses. Miisterek is a type of wording that expresses more than one meaning
with multiple vaz’ and one of the important discussion topics among those dealing with the
methodology of Islamic jurisprudence (usiil) regarding whether umimu’l-miisterek is
possible or not. More clearly, if no presumption shows which meaning of miisterek is meant
in the verse, the possibility of attributing all the meanings it carries to that wording is the
subject of the concept.

The subject mentioned has been discussed in classical usil works and different
opinions have been raised. However, it is observed that some of the examples mentioned
during this discussion do not fit the subject. In this respect, it is necessary to criticize the
mentioned examples and to reveal the nature of miisterek to determine the strongest of the
relevant views. Therefore, first, information was given about the nature of miisterek, then the
discussion about the issue, the opinions, and evidence of the parties were mentioned by
introducing miisterek and the relevant examples were evaluated. The study aims to provide
information about the discussion about umtimu’l-miisterek and try to identify the strongest
opinion by drawing attention to the inappropriate examples related to the subject.

First, the nature of miisterek should be clearly stated to determine the strong opinion
in the discussion about umimu’l-miisterek. Although there are two types of miisterek as
literal and spiritual, the literal one is meant in figh ustl. Since no attention was paid to this
separation, a wording that was used in the verses as a spiritual miisterek was regarded as a
literal miisterek by those dealing with ustl. In fact, it was used as evidence to support one of
the opinions in the discussion we examined. However, to be able to talk about umimu’l-
miisterek, the existence of a literal miisterek is essential.

In cases where umtmu’l-miisterek is no presumption, miisterek refers to all meanings
with a single wording. The fact that this is seen as possible means that the provision of the
verse is fixed separately in each of the meanings contained in miisterek. At this point, those
dealing with ustil had different views on whether umtmu’l-miisterek is possible or not. This
has been one of the factors that led to the emergence of differences between opinions on many
figh issues.

The discussion in question is based on referring to each meaning with a miisterek
wording independently and link the provision to each meaning. Accordingly, if there is no use
in the form of the spiritual miisterek or umum (general) of the metaphor, and there is no
presumption showing which meaning is meant by miisterek, there are three views about
whether this miisterek is generally permissible or not. According to the first view, umtimu’l-
miisterek is not permissible in any case. In other words, not all of its meanings are meant by a
miisterek wording, but only one. The vast majority of Hanafis and some Shafis and Mutazilas
dealing with usil have adopted this view. Because miisterek is given for each meaning
separately. Thus, it is against the rules of language to refer to all meanings at the same time
with a miigterek wording. According to the second view, umtimu’l-miisterek is permissible.
As long as the different meanings are not opposed by each other, it is possible to mean all the
meanings of a miisterek wording in one use. The majority of Shafiis and some Mutazila
scholars also supported this view. The evidence of this view is that such use is found in the
Quran. According to the third view, the umum of miisterek used not in positive sentences, but
in negative sentences is permissible. It is understood that Serahsi (d. 483/1090) and Merginani
(d. 593/1197), who were Hanafis scholars, were supporters of this view. This view is due to the
comparison of miisterek to the nekre words.
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According to the second view, the matter that is said to be used in the Quran is
essentially not ummu’l-miisterek, but the spiritual miisterek or metaphor. As a matter of fact,
since the word "sajdah", which is claimed to be miisterek between the meanings of putting the
forehead on the ground and obeying, actually has a general meaning which is "the last limit
of obedience" in the relevant verse, there is no literal miisterek here. Similarly, the word "salat",
which is said to be miisterek in the meaning of mercy and forgiveness, is also used in a general
sense “to show the honor of the Prophet Muhammad (pbuh)” in the related verse. On the other
hand, the fact that the proportion of each of the meanings of miisterek is relatively the same
does not mean that it can be attributed to all wording meanings. Because the person who uses
that word by referring to one meaning will necessarily have to mean the other meanings even
though he does not mean it. Comparing the miisterek wording, which is the evidence of the
third view, to the nekre wording is not accepted as a correct comparison. In this case, it is seen
that the first view is strong due to its compliance with the rules of language.

One of the examples mentioned in our classic works about the discussion on umimu’l-
miisterek is that the provision required as a result of deliberate murder is decided upon the
approval of the deceased's guardian who may decide between a retaliation or a ransom. The
evidence of this provision is the word “sultan” in the verse “whoever is killed as an oppressed,
we have given an authority (sultan) to his guardian”, which may lead to both retaliation and
ransom. However, this issue is not a suitable example since it is not an event derived from the
rule of umimu’l-miisterek. It should have included the meanings of "retaliation" and “ransom.
However, the word "sultan" has not been used for any of these meanings. Since there is not a
miisterek wording here, this is not an appropriate example of umtmu’l-miisterek.

As a result, the analysis of some of the examples given on the subject and the nature of
the miisterek words show that these examples are not appropriate for the subject and the basic
acceptance of Hanafis suggesting that umimu’l-miisterek is not permissible in any case is
stronger compared to other views. Therefore, since it is not correct in terms of language to
interpret a wording that has been given more than one meaning and each meaning separately
in a way to give all its meanings at the same time, it can be said that it is not correct for figh
ustl either.
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Giris

Ser’l hiikiimlerin elde edilecegi kaynaklar (ser'i deliller) sayisal olarak ne kadar
artirilirsa artirilsin, Muaz b. Cebel hadisini® esas aldigimizda, nihai tahlilde ikiye indirgenir.
Bunlardan birincisi Kitap ve Stinneti beraberce ifade eden nass, ikincisi ise igtihattir.? Ictihat
ve ictihat yontemleri bir tarafa; bu kaynaklardan nass, icerdigi ser’i hiikiimleri anlama ve
tespit etme amaciyla, fikih usulii ilminde yogun bir tahlile tabi tutulmustur. “Istinbat
metotlari/turuku’l-istinbat” denen bu kisim, Kitap ve Silinnet lafizlarmi gesitli acilardan
taksime tabi tutup her birinin hitkmiinii ayr1 ayr1 ortaya koymaktadir. Ciinkii lafiz, bir mana
ifade etmek igin vardir ve ser’1 hitkmiin tespiti lafzin manasini anlamaya baglidur.

Nasslarda yer bulan lafiz tiirlerinden biri olan miisterek, birden fazla vaz’ ile birden
fazla mana ifade etmektedir. Kullanildig1 climlede tasidigi anlamlardan hangisinin
kastedildiginin tespiti ise bu lafz1 ¢evreleyen karineler vasitasiyla olmaktadir. Ancak bir seyin
karine olarak kabul edilip edilmeyecegi ve karine olarak kabul edilen bir seyin delalet edecegi
noktalar, her miictehidin anlayisina gore farklilik arz etmekte; bu da miistereke yiiklenen
manalarda ihtilafa yol agmaktadir. En az bu ihtilaf kadar 6nemli diger bir ihtilaf konusu da
umimu’l-miisterekin miimkiin goriiliip goriilmeyecegidir. Daha acik bir ifadeyle miisterekin
kullanildig: bir climlede, onun hangi manasinin kastedildigini gosteren karine yoksa; tasidig:
biitiin manalar1 o ciimlede o lafza yiiklemek s6z konusu edilebilir mi, edilemez mi?

Klasik ustil eserlerinde soziinii ettigimiz konu tartisilmis ve farkli goriisler ortaya
atilmistir. Ancak goriinen odur ki; savunulan goriisler, genellikle fer'l meselelerde ulagilmis
ictihadl sonuglar kullanilarak desteklenmeye calisilmistir. Bu meselelerin bir kismu tahlil
edildiginde; aslinda makama ¢ok da uygun diismeyen ornekler oldugu goriilmektedir. Bu

orneklerin kritiginin yapilmasi ve konuya uygun olmayanlarin ayiklanmasi durumunda;

! Hz. Peygamber (s.a.s) Muaz b. Cebel’i (r.a) Yemen'e slam’1 6gretmek {izere ve kad1 olarak gonderirken; ona su
soruyu yoneltmisti: “Sana bir anlagsmazlik geldiginde nasil hiikmedeceksin?” Muaz (r.a): “Allah’in
Kitabindakine gore hitkmedecegim” diye cevap verdi. Hz. Peygamber (s.a.s): “Allah’in Kitabinda yoksa?”
deyince; Muaz (r.a): “O zaman Allah’in ras{iliiniin siinnetine gore hitkmederim” dedi. Hz. Peygamber (s.a.s):
“Peki orada da yoksa” diye tekrar sorunca; Muaz (r.a) bu kez: “Ictihat ederim ve meseleyi ¢ozlimsiiz birakmam”
diye cevapladi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.s): “Allah’in rastiliiniin elgisini, Allah’in ve rastliiniin hognut
olacag1 cevab1 vermeye muvaffak eden Allah’a hamdolsun” buyurarak verilen bu cevabi onayladi. Bk. Siileyman
b. Es'as es-Sicistani Eb Davd, Siinenu Ebi Divild, nsr. Suayb el-Arnavut-Muhammed Kémil Karabileli (Beyrut:
Déru'r-Riséleti'l-Alemiyye, 2009), "el-Akdiye", 11; Ebt IsA Muhammed b. isa et-Tirmizi, Siinenu't-Tirmizi, nsr.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Seriketu Mektebe ve Matbaa Mustafa el-Halebi, 1388/1968), "el-Ahkam", 3.

2 Bk. H. Yunus Apaydin, Fikhin Kaynaklar: (Nass ve Ictihat), ed. Hilmi Demir vd. (Ankara: Ay Yayncilik, 2017), 18-
19.
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ihtilaf edilenler arasindan tercihe sayan olan goriis kendiliginden belirginlesmektedir. Bu

calismadaki amag da zikredilen sekilde kuvvetli olan gortisiin tespitine ¢alismaktir.
1. Lafiz Taksimatinda Miisterekin Yeri ve Mahiyeti

Bilindigi tizere ustl bilginleri, nasslardaki bir lafzin manasin1 dogru bir sekilde tespit
edebilmek i¢in o lafzin manayla olan irtibatini biitiin yonleriyle ele alip gayet sistematik bir
tasnif ortaya koymuslardir. Hanefi ustlciiler, Kitap ve Siinnet lafizlarini; “vaz’1 itibariyle”,
“vaz’ olundugu manada kullanilip kullanilmamasi itibariyle”, “manaya delaletinin agiklig:
veya kapalilig itibariyle” ve nihayet “manaya delalet sekli itibariyle” olmak tizere dortlii bir
taksime tabi tutmuslardir.? Bu taksimatin her biri de ilging bir tevafuk eseri olmak tizere, kendi
icerisinde dorde ayrilmakta (toplamda 20 gesit lafiz) ve bunlarin her biri de “istikak yeri”,
“tearuz durumunda tercih siralamasi1”, “lugavi ve ser'i manalar1” ve “ifade ettikleri
hiikiimler” agisindan ele alininca* toplamda seksen (80) konu ortaya ¢ikmakta ve bunlar
muntazaman ele alinmaktadir.

Iste miisterek, bu taksimatin birinci kismi olan vaz’ olundugu mana bakimindan lafiz
cesitleri igerisinde yer almakta olup bu kismin diger cesitleri ise hass, amm ve miievvel veya
bazi usil eserlerinde miievvel yerine cem’-i miinekkerdir.

Hanefiler disindaki diger ustilciiler, nasslarin hitkme delaleti i¢in genellikle manttik ve
mefhum seklinde ikili bir ayrimi benimsemislerdir. Bunlardan mantik da genellikle
delaletinin kapaliligi ve acikligi agisindan miicmel ve miibeyyen olmak tizere iki kisimda
degerlendirilmistir. Iste miisterek lafizlar da kelamci ustilciiler tarafindan genellikle ya
miicmel lafizlarin gesitlerinden biri olarak ya da amm lafzin delaleti icerisinde “umtimu’l-
miisterek” tartismasinda incelenir.> Klasik ustil-i fikih eserlerinde konu olarak yerini kisaca
belirledikten sonra simdi miisterekin mahiyetinden s6z etmek istiyoruz. Zira umumu’l-
miisterek hakkindaki tartismalara objektif bir nazarla bakip bunu saglam bir zeminde
degerlendirebilmek i¢in miisterekin mahiyetini netlestirmek, son derece énemlidir.

Miisterek lafzin mahiyetini tam olarak ortaya koyabilmek icin en basta onun lafzi ve

manevi miisterek olmak tizere iki gesidinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira bu

3 Fahru'l-Islam Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzu 'l-vusil ild ma'rifeti’l-usiil (Kesfu'l-esrér ile birlikte),
thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/43-45; Zekiyiiddin Saban,
Islam Hukuk [lminin Esaslar: (Usilii’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Donmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 402-403.

4 Pezdevi, Kenzu'l-vusiil, 1/46; Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, nsr. Selcuk Camci-Haydar Yildirim (1stanbul:
Isik Akademi Yayinlari, 2011), 31-32.

5 Bk. Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi, 2006), 138, 140, 205.
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ayrimin dikkate alinmamasi, konunun makama uygun olmayan orneklerle hatali bir sekilde
degerlendirilmesine sebep olabilmektedir. Nitekim bir lafiz, ciimle igerisinde manevi
miisterek olarak kullanilmis olmasma ragmen, bazen lafzi miisterek zannedilebilmektedir.
Dolayisiyla oncelikle her iki cesidin ne anlama geldigi, sonra miisterek ile bunlardan
hangisinin kastedildigi tespit edilmelidir.

Manevi miisterek (el-istirdakii’l-ma’nevi), bir lafzin bir tek vaz' ile killi bir
mefhuma/manaya konmasi ve bircok ferdin bedel yoluyla bu kiilli mefhumda/manada ortak
olmasidir.® Mesela “mevcut” kelimesi, genel bir mana; yani mutlak olarak viicut (var olma)
sifatin1 tastyan anlami igin konmustur. Dolayisiyla hem vacibu’l-viicid (varhgr zaruri
olan/Allah Teala) hem de miimkinu’l-viicd (varlig1 imkan dahilinde olan/diger mahlukat) bu
viicut manasinda ortaktir.” Goriildiigii iizere manevi miisterek, bedel yoluyla bir¢ok ferdi bir
seferlik vaz’la iceren ortak bir manadir.

Lafzi misterek (el-istirakiil-lafzl) ise birden fazla vaz’ ile nakil olmaksizin bircok
manaya konulmus lafizdir.® Mesela “kur’” lafz1 hem bir kadinin adet dénemini hem de iki
adet arasindaki temizlik donemini ifade etmekte olup her iki manasina da ayr1 ayr vaz’
edilmistir.® Buna gore bir lafiz, bir mana i¢in vaz’ olunur, sonra baska bir mana icin de ayrica
vaz’ olunur ve bu anlamlarin hepsi de onun hakiki anlamlar1 olursa; lafzi miisterekten soz
edilir.

Fikih usuliinde miisterek adiyla incelenen konu iste bu lafzi miisterek denen kisimdir.
Dolayisiyla mutlak olarak kullanilan miisterek ile lafzi miisterek kastedilmis olup manevi
miisterek konu haricinde kalmaktadir.’® Bu hususa ileride tekrar deginecegimizden burada
onemine dikkat cekmekle yetinelim.

Miisterek lafizlarin mahiyetini tespit edebilmek i¢in dikkat edilmesi gereken ikinci bir
husus da bu lafz1 diger lafiz gesitlerinden ayiran temel 6zellikleridir. Buna gore miisterek bir
lafizda {i¢ 6zelligin bulunmasi gerekir. Bunlar; kendisinde birden fazla vaz’in bulunmasi, ifade

ettigi manalarin birden fazla olmasi ve naklin bulunmamasidir."" Bu ii¢ 6zellik, miisterek

6 "Istirak", el-Mevsil atu'l-Fikhiyyeti'l-Kuveytiyye, ed. Komisyon (Kuveyt: Vizaratu'l-Evkaf ve's-Sutini'l-Islamiyye,
1986), 4/310; Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 467; Ferhat Koca, "Miisterek", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 173; Heyet, Mucem u Mustalahéti'l-'Uliimi’s-Ser "iyye, ed. Komisyon
(Riyad: Vizaratu's-Su'tni'l-Islamiyye ve'd-Da've ve'l-irsad, 1439/2017), "el-Istirakii'l-Ma'nevi", 1/178.

7 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 467.

8 {bnu'l-Emin Mahmud Esad Seydisehri, Fikih Usilii Telhis-u Usiil-i Fikih, sad. Talha Alp vd. (1stanbu1: Yasin
Yayinevi, 2008), 92; Seyyid, Usill-i Fikih Dersleri, 191.

9 Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 467; Heyet, "el-Istirakii'l-Lafzi", 1/178.

10 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 467; Koca, "Mgterek", 173.

11 Bk. Seydisehri, Telhis-u Usiil-i Fikih, 92.
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olmayan; ama onunla karistirilmasi muhtemel olan diger lafiz gesitlerini yukaridaki tanim
disinda birakar.

Sozgelimi birinci ve ikinci Ozellikle, hass, amm ve cem-i miinekker miisterekten
ayrilmis olur. Zira bu tiglinde hem vaz’ hem de ifade ettikleri mana tektir. Zaten bir mananin
tek ve ¢ok olusu, vaz'min tek veya ¢ok olusuna baghdir. Yine ayni 6zelliklerden dolay:
mecazlar da tanim disinda kalir. Ciinkii mecazda vaz’ yoktur; mecaz lafzin kullanimiyla
ilgilidir. Yani miisterek, ifade ettigi biitlin manalarda hakikattir. Ama mecaz, esasen bir
manaya vaz edilmis olan bir lafzin bu hakiki anlami disinda baska bir manada
kullanilmasidir. Dolayisiyla mecazda, miisterekteki gibi birden fazla vaz’ yoktur; farkh
anlamda kullanim s6z konusudur. Miisterekin zikrettigimiz tligiincii 6zelligi ile de menkul
denen lafizlar tanim dis1 kalmis olur. Yukaridaki tanimda zikredilen “naklin olmamasimdan”
kasit, bir lafzin igerdigi manalarin birinden digerine nakledilmis olmamasidir. Yani bir lafiz,
lugavi manasindan ser’i, 6rfi veya 1stilahi manalarindan birine nakledilirse o lafza menkul
denir. Mesela liigatte dua anlaminda; fakat ser’i 1stilahta belirli birtakim fiiller ve 6zel bazi
riikiinlerden ibaret olan 6zel bir ibadet anlamindaki “salat” lafzi, bu iki anlamda nakil yoluyla
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ifade ettigi bu anlamlar, tamamen bu lafzin kullanimiyla ilgili
oldugundan esasen menkuller de mecazdir. Ciinkii her bir anlamina nazaran diger anlami1
mecaz olarak kullanilmis olur.’? Boylece menkul olan lafizlarin da miisterek disinda
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Miisterekin mahiyetine dair bu izahtan sonra dilde bu tiir lafizlarin ortaya ¢ikislarinin
ve varliklarinin sebeplerinden'® sarf-1 nazar ederek ve fikih usuliinde hiikmiiniin tevakkuf
(vaz’ olundugu manalardan biri tercih edilinceye kadar ilgili delil, karine ve emareler {izerinde
incelemede bulunmak amaciyla beklemek) oldugunu'* kisaca belirterek; asil konumuz olan

umimu’l-miistereke deginmek istiyoruz.

12 Daha fazla detay ve ornekler igin bk. Seydisehri, Telhis-u Usil-i Fikih, 92; Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 192-193;
Muhsin Kocak vd., Fikih Usiilii, ed. Osman Sahin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 325; Abdullah Kahraman, Fikih
Usiilii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 326-327. Bazi fikih usulii eserlerinde menkul lafizlarin miisterek olarak
degerlendirildigine ve bunlarin miisterekin hitkmiinii izah sadedinde 6rnek olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.
Mesela bk. Kocak vd., Fikih Usiilii, 327; Kahraman, Fikih Usiilii, 327. Oysa menkuller, lafzin birden fazla vaz’
edilmesinden degil; birden fazla mahaldeki (liigat, ser’, orf gibi) farkli anlamda kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir.

13 Bu sebepler icin bk. Alduddin b. Ahmed Abdulaziz el-Buhari, Kesfu l-esrdr ‘an usilli Fahri'l-Islam el-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Déru‘l—Kﬁtﬁbi‘l-ﬂmiyye, 1430/2009), 1/62; Saban, Islam Hukuk
Ilminin Esaslari, 467-468; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasir(in,
1432/2011), 258.

14 Bk. Semsu’l-Eimme Ebtibekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu'l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1426/2005), 100; Sa'duddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu't-Telvih ‘ale’t-Tavdih
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2. Umtmu’l-Miisterekin Anlam1

“Umitmu’l-miisterek” ifadesi, bir izafet terkibi ve umum da stimul, genellik,
biitlinciilliikk, kapsamli olma manalarinda oldugundan; bu terkip “miisterekin siimullii
olmas1” seklinde terciime edilebilir. Fikih usulii 1stilahinda ise umiimu’l-miisterekten maksat,
miisterekin vaz’ olundugu ¢esitli manalarina nispetle umum ifade etmesidir. Yani miisterek
lafiz ile tek bir kullanimda manalariin hepsinin birden kastedilmesidir.'> Daha teknik bir
tanima gore ise umimu’l-miisterek, bir miitekellimden (konusan/s6z sdyleyen) sadir olan
miisterek bir lafzi, karine bulunmadigr durumlarda, ayni anda biitiin hakiki manalarina
hamletmektir.'

Asagida miisterekin umumunun cevazi hakkinda gerceklesen tartismanin asil konusu
tizerinde biraz daha detayl bilgi verilecektir. Ancak yukaridaki tanim da esasen bu
tartismanin temel konusunu ortaya koymaktadir. Soyle ki; miisterekin umumunun caiz olup
olmamasi, miisterek bir lafizla tek kullanimda her bir manasinin kastedilmesinin sahih olup
olmamas: demektir. Yani umtmu’l-miisterek, miisterek lafzin bulundugu bir ciimlenin
hiikmiinii, bu lafzin iki veya daha ¢ok olan manalarmin hepsine toplu olarak degil de bu
manalardan her birine nispet edilmesidir. Mesela Arapga “ayn” lafzi miisterek olup goz, pinar,
casus, ticaret esyasi, altin gibi bir¢ok manaya vaz’ edilmistir. Buna gore “ben ayn gordim”
gibi bir ctimle kullanildiginda; ayn lafziyla tek kullanimda bu seylerin hepsinin de
goriildiigiiniin kastedilmis olmasi durumuna umdmu’l-miisterek adi verilir. Yine “0sadl Ol
lafzinda, bir evin ayni anda hem siyah hem beyaz olduguna hitkmetmek demektir. Ayni
sekilde “xa i #” ciimlesinde Hind’in ayn1 anda hem hayiz halinde olduguna hem de hayiz
halinden temizlendigine hitkmetmek demektir."”

Umtmu’l-miisterekin miimkiin goriilmesi, 6nemli bir sonucu dogurmaktadir. Buna
gore miisterek lafz1 iceren bir nassin ifade ettigi hitkiim her ne ise, bu hiikiim o lafzin biitiin
manalari {izerinde sabit olmus olacaktir. Dolayisiyla umGmu’l-miisterekin imkan dahilinde

goriilmesi, bu sonucun da kabullenilmesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayr konu

li metni't-Tenkih fi usili'l-fikh, thk. es-Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1434/2013),
1/121; Seydisehri, Telhis-u Usiil-i Fikih, 92; Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 191.

15 ”i@tirék", 4/310; Seyyid, Usill-i Fikih Dersleri, 192.

16 Heyet, "Umtmu’l-Miisterek", 3/1160.

17 Teftazani, Serhu't-Telvih, 1/121; ”igtirék”, 4/310. Son iki Ornekteki kullanim, hi¢ kimse tarafindan sahih
goriilmedigi halde, sadece 6rnek kabilinden zikredilmistir.
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hakkindaki farkli kabuller, fer't bazi meselelerde fukahanin ihtilafa diismelerinin 6nemli

sebeplerinden birini tegkil etmektedir.
3. Umibmu’l-Miisterek Hakkindaki Tartisma
3.1. Tartismanin Mahalli

Umimu’l-miisterek, miimkiin olup olmama agisindan ustilciiler arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu tartismanin taraflari, goriisleri ve delillerine gegmeden 6nce tartismanin
hangi noktada gerceklestigini tespit etmek gerekecektir. Zira miisterek bir lafzin climle
icerisinde kullanimi her zaman tek bir sekilde olmayip bu kullanim farkh sekillerde
gerceklesmektedir. Iste miisterekin umumundaki tartisma, onun bu farkli kullanimlarndan
sadece biri tizerinde s6z konusudur.

Son donem Osmanli alimlerinden Mehmed Seyyid (6l. 1925), miisterek bir lafzin
kullaniminda bes seklin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, yalnizca
belirli bir manasinin kastedilmesidir. Asil kullanimi olan bu sekilde miisterek hakikattir.
Ikincisi, manalarinin her birini kapsayan kiilli bir mefhum/manada kullanilmasidir. Burada
manalarmin her biriyle onlara samil olan kiilli mefhum arasinda bir alaka bulundugundan bu
kullanim mecaz olmakta ve buna umum-u mecaz ad1 verilmektedir. S6z konusu ilk iki kullanim
caizdir. Ugiinciisii, ayirt etmeksizin gelisigiizel bir manasinin kastedilmesidir. Ancak bu
kullanim vaz’a aykir1 oldugundan caiz degildir. Ciinkii miisterekin cesitli vaz’larindan her
biri, belirli bir mananin kastedilmesini gerektirmektedir. Dordiincii kullanim, manalarin
topluca kastedilmesidir. Miisterek, manalarin yekéinu i¢in vaz’ olunmadig, her bir manaya
ayri ayr1 vaz’ olundugu igin bu kullanim da hakikat yoluyla miimkiin degildir.'s

Asil tartisma mahalli olan besinci ve son kullanimdan 6nce ilk dort kullanimla ilgili bir
degerlendirme yapmakta fayda goriiyoruz. Miisterekin birinci sekildeki kullaniminda, vaz’
olundugu manalarindan belirli birinin kastedildigini gosteren bir karine mevcuttur. Bu
ylizden karineyle hareket edilip hangi anlamin kastedildigine dair tespit ¢alismas1 yapilir.
Boylece lafiz, karinenin delalet ettigi bir manaya hamledilir. Bu noktada bilginler arasinda
ihtilaf yoktur. Thtilaf, sadece karine {izerinde; yani onun karine olmaya elverisli olup olmadig1
noktasinda meydana gelebilir. Her miictehit, kendi agisindan karine gordiigii hususa gore

miisterek lafzin hangi manasina hamledilecegi noktasinda farkli sonuglara ulagmis olabilir.'

18 Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 193.
19 Bk. Mustafa el-Hnn, Eserul-ihtildf fi’l-kavd'idi'l-usilliyye fi-htildfi'l-fukahd (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 2014), 230.
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Sozgelimi “bosanan kadinlar kendi kendilerine ii¢ kur’ miiddeti beklesinler”? ayetindeki kur’
lafzi, hayiz ve iki hayiz arasindaki temizlik (tuhr) manalarinda miisterektir. Kur’'un ayette bu
iki anlamindan sadece birinin kastedildigi noktasinda ihtilaf yoktur. Yalniz farkli karinelerin
esas alinmasi sonucunda kimi fakihler kur'un hayiz manasinda; bazilar1 ise tuhr manasinda
kullanildig1 kanaatinde olmuslardir.?? Ancak bu noktadaki ihtilaf bizim konumuz disinda
oldugundan detaylara girmiyoruz.

Misterekin, “umtmu’l-mecaz (mecazin umumu)” adi da verilen ikinci kullanim
sekline gelince; bu kavramin iki sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Birinci tanima gore
lafzin, kullanildigr mecazi anlamlarindan birinin biitiin fertlerini kapsamasidir. Ikinci bir
tanimina gore ise lafzin, hakiki anlamini da icerecek olan bir mecazi manada kullanilmasidir.?
Burada kastedilen 6zellikle bu ikinci tanimi olup; bu manasiyla mecazin umumu seklindeki
kullanimda da yukarida tanimladigimiz ve dikkat ¢ektigimiz manevi miistereke benzer bir
durum s6z konusudur. Ciinkii manevi miisterekte bir¢ok manay1 kapsayan kiilli bir manaya
vaz’ olunmus bir lafiz s6z konusuyken; mecazin umumunda lafzin hem hakiki hem de mecazi
anlamimi kapsayan mecazi bir mana vardir. Buna gore gerek manevi miisterek gerekse
mecazin umumu olsun her ikisinde de bir¢ok seyi iceren ortak bir manay1 ifade eden bir lafizla
kars1 karsiyayizdir. Kanaatimizce bu ortak mana mecazi bir manaysa; buna “mecazin
umumu”, hakiki manaysa buna da “manevi miisterek” denebilir. Asagida -tartisma mahalli
olmadig1 halde- manevi miisterek veya mecazin umumu seklinde kullanilmis olan; fakat lafzi
miisterek gibi degerlendirilen iki meshur 6rnegi zikredecegiz. Bu drneklerde de goriilecegi
tizere; umimu’l-miisterekin caiz olduguna delil olarak zikredilmis olan lafizlar, esasen
tartisma mahalli disindadir.

Ayet-i kerimede soyle buyurulur: 5alls Gualill s (a1 b bas el 8 Ga 4 5820 0 5 55 4l
Gl G 5485 5 5 Al Qs é)ﬁ\j “Gormedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde olanlar, giines, ay,
yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin bircogu Allah’a secde etmektedir.”? Denilmektedir
ki; bu ayette tek lafiz olmasina ragmen “secde etmek (stic(id)” ile kastedilen iki farkli anlamdur.
Ciinkii insanlarin secdesi, aln1 yere koymakken; diger varliklarin secdesi boyun egme ve itaat
etmektir (cebri hud@’). Her iki anlam ise birbirinden farklidir. Burada insanlarin secdesi ile

kastedilen, itaat degil; aln1 yere koymaktir. Zira ayet, insanlarin hepsini degil; cogunlugunu

20 el-Bakara 2/228.

2 Kur' meselesindeki ihtilafin detaylar1 ve baska 6rnekler i¢in bk. Hinn, Eserul-ihtildf, 72-94.
22 Bk. Heyet, "Ummu’l-Mecaz", 3/1159-1160.

2 el-Hacc 22/18.
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secdeye nispet etmektedir. Oysa azab1 hak etmis olan insanlar da itaat ve boyun egme
manastyla secde etme hususunda diger insanlarla esit ve ayn1 durumdadirlar.

Gorildigli tizere ayetteki “secde etmek” lafzinin “itaat” ile “alni yere koymak”
anlamlarinda miisterek oldugu ve tek kullanimda her iki anlammin da kastedildigi
vurgulanmaktadir. Fakat bu yaklagim iki yonden zayif goriilmektedir. Birincisi, burada
tartisma mevzumuz disinda olan bir kullanim s6z konusudur. $oyle ki; ayetteki secde
etmekten kasit, itaat ve boyun egmenin son siniridir (§ayetu’l-hudi’). Bu ise ortak ve kiilli bir
anlam olup ayette secde ettigi belirtilen biitiin varliklar1 kapsamaktadir. Yani bu mana,
insanlarda ihtiyari bir sekilde aln1 yere koymakla, diger mahlukatta ise cebri bir sekilde emre
boyun egmekle gerceklesmektedir.?> Nitekim Gazzali de (6l. 505/1111) bu lafzin miitevatr’
(manevi miisterek) oldugunu belirtmektedir.? Ikinci izaha gore esasen ayette miisterek bir

1,

lafiz yoktur. Soyle ki; ayette gecen “ &/ insanlarin ¢ogu” kelimesi, birinci “ 3Ls / secde
etmektedir” fiilinin delalet ettigi gizli bir fiilin failidir. Buna gore ayetin takdiri “ (e S 41 2w
o\ seklinde, manast ise “insanlarin ¢ogu da Allah’a itaat ve ibadet secdesi yapmaktadir”
seklinde olmaktadir. Dolayisiyla birinci secde, itaat ve boyun egme anlaminda; ikinci secde ise
ibadet anlamindadir. Buna gore lafiz farkli oldugu i¢in mana da farkli olmaktadir.?

Aymi hususla ilgili zikredilen ikinci meshur 6rnek, (= e & s 43 &) “Siiphesiz
Allah ve melekleri Peygamber'e saldt ediyorlar”? ayetidir. Buna gore burada gecen “salat etmek”
ile iki farkli mana kastedilmistir. Clinkii Allah Teald tarafindan olan salat, rahmet etmek
manasindayken; melekler tarafindan olan salat istigfar etmek anlamindadir. Boylece iki farkl
mana tek bir lafizla kastedilmis olmaktadir.?

Yukaridaki ornekte oldugu gibi burada da iki yonden zayiflik mevcuttur. Birincisi,

ayetteki “salat etmek” kelimesiyle kastedilen, Hz. Peygamber’in (s.a.s) serefini izhar etmek

2 Ali b. Muhammed el-Amid3, el-ihkdm fi ustili’l-ahkdm, ngr. Abdurrezzak Afiff (Riyad: Daru's-Sami'l, 1424/2003),
2/298; ayrica bk. Hinn, Eserul-ihtildf, 231.

% Abdulali Muhammed b. Nizadmiddin Muhammed es-Sihalevi el-Ensari el-Leknevi, Fevdtihu'r-rahamilt bi serhi
Miisellemi’s-siibfit, thk. Abdullah Mahmtid Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1423/2002),
1/166-167.

2% Bk. Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tlsi el-Gazzali, el-Mustesfd, thk. Muhammed Abdusselam
Abdussafi (b.y.: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1413/1993), 241.

% Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/63-64; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid el-Baberti, et-Takrir li Usiili
Fahrilislam el-Bezdevi, thk. Abdusselam Subhi Hamid (Kuveyt: y.y., 1426/2005), 1/183. Sadrusgseria Ubeydullah b.
Mesud un konuyla ilgili ayn1 hususu farkli bir yaklasimla ortaya koydugu agiklamasi i¢in bk. Ubeydullah b.
Mesud el-Mahbfibi el-Buhari Sadrusseria, et-Tavdih li metni't-Tenkih fi usiili'l-fikh (Serhu’t-Telvih ile beraber), thk.
es-Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1434/2013), 1/125-126.

28 el-Ahzab 33/56.

» Amidi, el-Thkim, 2/298.
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i¢in onun (s.a.s) sanina dikkat cekmektir (i’tina bi-izhari’s-seref). Bu mana ise hem rahmet hem
de istigfar etmeyi kapsamaktadir. Yani burada da yine tartisma mahallinin disindaki bir
kullanim mevcuttur.® Ikinci zayiflik yonii ise ayetin takdiri “ ¢ shas 413 s Ly d o) ” seklinde,
manast da “stiphesiz Allah Teala salat (rahmet) etmekte, melekler de salat (istigfar)
etmektedir” seklinde olmaktadir.?

Miisterekin tartisma mahalli disinda kalan {iclincii kullanim seklinin caiz olmayisi
agiktir. Dordiincii kullanim seklinin de tartisma konusu olmadig: klasik ustil eserlerinde
acgikca belirtilmektedir. Zira miisterek lafizla manalarindan her birinin kastedilmesiyle
manalarmin toplu olarak kastedilmesi arasinda fark vardir.?> $oyle ki; toplu mana itibara
alindiginda manalarindan her biri mananin bir cilizii olmaktadir. Toplu mana itibara
alinmadiginda ise manalardan her biri adeta lafzin tam anlami olmaktadir. Ornegin “evime
her girene on lira para verecegim” denildiginde; eve her giren on liray1 hak eder. Ama “evime
girenlerin hepsine on lira para verecegim” denildiginde; on lira eve girenlerin hepsine birden
verilir.% Iste miisterekin umumundaki tartisma, bu ikinci 6rnekte oldugu gibi, manalarinin
toplu olarak kastedilmesi durumuyla da ilgili degildir.

Miisterek lafzin besinci kullanim sekli ise onunla her bir manasini bagimsiz olarak
kastetmek ve hiikmii her bir manasina baglamaktir. Iste ustilciiler arasinda tartisma konusu
olan, miisterekin bu son kullanim seklidir. Umtmu’l-miisterek kavramiyla kastedilen de

budur.* Simdi bu tartisma ve taraflar ile onlarin goriis ve delillerini zikredebiliriz.
3.2. Goriisler ve Deliller

Daha Once de belirttigimiz gibi umtimu’l-miisterekin cevazi, ustlciiler arasindaki
ihtilaf konularindan biridir. Yine yukarida miisterekin kullanim sekillerinden {igiincii ve
dordiinciisiiniin caiz olmadig1 ge¢misti. Buna gore eger manevi miisterek veya mecazin
umumu seklindeki bir kullanim s6z konusu degilse ve miisterek lafzin manalarindan belirli
birinin kastedildigini gosteren bir karine de mevcut degilse; bu miisterekin umumu
tartisilmistir. Konuyla ilgili temelde tig farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar, sirasiyla asagidaki

gibidir.

30 Sadrusseria, et-Tavdih li metni’t-Tenkih, 1/122-125.

31 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, 1/64; Baberti, et-Takrir, 1/184; Leknevi, Fevitihu 'r-rahamiit, 1/167.
32 Bk. Leknevi, Fevitihu r-rahamiit, 1/165.

3 Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/63.

3 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, 1/63; Seyyid, Usill-i Fikih Dersleri, 194.
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1. Umtmu’l-miisterek caiz degildir. Yani siyakinda ister nefy (olumsuz ciimle yapis1)
ister ispat (olumlu climle yapisi) bulunsun; miisterek bir lafizla manalarindan
hepsinin kastedilmis olmas1 miimkiin olmay1p bunlardan sadece biri kastedilmis
olur.®

Hanefilerin biiyiik cogunlugu, Imamu’l-Harameyn (1. 478/1085) ve Fahruddin Razi

(6l. 606/1210) gibi baz1 muhakkik Safiiler, Eb(i Abdillah el-Basri (61. 369/979-80), Ebti Ali el-
Ciibbai (61. 303/916) ve Ebti Hasim (61. 321/933) gibi bir grup Mutezile bilgini® ve biitiin dilciler
bu goriisii benimsemislerdir.’’ Bu goriis mensuplarinin delillerine gelince; miisterek,
manalarini ifade etmek igin tek bir vaz’ ile vaz’ edilmemistir. Aksine manalarinin her biri igin
ozel bir vaz’ ile vaz’ edilmistir. Oyleyse bir metindeki miigterek bir lafizla biitiin manalarmin
kastedilmesi, Arap dilinin vaz’ kaidesine aykiridir. Bir dilin vaz’ kurala aykirilik ise kabul
edilemez.® Zira boyle bir kabul, zit olan iki anlamin bir arada bulunmasini gerektirir. Boylece
mesela ayn1 anda manalarinin her biri hem kastedilmis hem de kastedilmemis olur.®

Bunu biraz daha izah etmek istiyoruz. Iki anlamli bir miisterek lafz1 her iki anlaminda

da kullanmak miimkiin olsayds; iki ziddin bir arada olmasi gibi bir sonug ortaya cikardi.
Cunkii miisterek lafz1 kullanan kisi zorunlu olarak her iki manay: kastetmis olacagindan;
ozellikle manalarindan birini ayni anda hem kastetmis hem de kastetmemis olacaktir. Zira
vaz'mn aslh agisindan lafzi, birinci mananin kastedilmemesini gerektiren diger manada
kullanmistir. Sonugta iki anlamdan her biri hem kastedilmis hem de kastedilmemis olacaktir.
Bu durum, tipki tek bir elbiseyi iki kisinin birden ayn1 anda tam anlamiyla giyinmis olmasinin
miimkiin olmamas: gibidir. Lafizlar da manalar i¢in bir elbise gibidir. Su halde bir miisterek
lafzin, tam anlami olacak sekilde, manalarindan birine delalet edip; ayn: anda ayru sekilde
diger manaya da delalet etmesi miimkiin degildir. Nitekim dili vaz’ edenin maksadi da bu
sekilde gerceklesmez. Ciinkii o, bu lafz1 manalarindan sadece biri igin vaz’ etmistir.*

2. Umbmu’l-miisterek caizdir. Yani siyakinda ister nefy ister ispat bulunsun;

miigterek bir lafizla manalarmin her birinin kastedilmesi miimkiindiir. Su kadar1

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/63; Hinn, Eseru’l-ihtilif, 232.

% Leknevi, Fevitihu r-rahamiit, 1/165. Ebt Ali el-Ciibbai, Miisellemii’s-siibiit gibi baz1 usil eserlerinde birinci goriis
taraftari; Kesfu'l-esrdr gibi baz1 eserlerde ise ikinci goriis taraftar1 olarak zikredilmektedir. Bk. Abdulaziz el-
Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/63.

7 Abdulaziz el-Buhari, Kesfit'lI-esrar, 1/63.

% Ebu'l-Menakib $ihabuddin Mahmiid b. Ahmed ez-Zencani, Tahricu'l-furii’ ‘ale’l-usill, thk. Muhammed Edib
Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1398/1978), 314.

% Leknevi, Fevitihu r-rahamiit, 1/165-166; Hinn, Eseru’l-ihtildf, 232.

4 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/64.
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var ki; bu misterek, manalarmin bir arada bulunmasi s6z konusu olabilecek bir
lafiz olmalidir. Giines, gozcii gibi bircok anlami1 olan “ayn” lafzinin kullanilmas:
buna bir 6rnektir. Ancak hem hayiz hem de iki hayiz aras1 temizlik anlamina gelen
“kur’” lafzi gibi iki anlamin da bir arada bulunmasi imkansiz oldugunda;
umamu’l-miisterek sahih olmaz.4

Imam Safii (6l. 204/820), Imam Malik (6l. 179/795), Kad1 Ebiibekr el-Bakillani (6l
403/1013) ve Safiilerden bir grup ve el-Ciibbai (6l. 303/916), Kad1 Abdulcebbar (61. 415/1025)
gibi bir grup Mutezili bilgin bu goriisii benimsemislerdir.#? Bu goriis sahiplerinin 6ne
siirdiikleri iki delil vardir. Birinci delilleri, bu tiir kullanimin Kur’an-1 Kerim’de gerceklesmis
olmasidir.# Nitekim Hacc stiresindeki “secde etmek” ve Ahzab stiresindeki “salat etmek”
lafizlarinin bu sekilde kullamldigina dair olan bu yaklagimdan yukarida bahsedilmisti. Ikinci
delillerine gore ise miisterek lafzin, manalarindan her birine nispeti esittir. Dolayisiyla bu
lafzin manalarindan birine olan delaleti, digerine olan delaletinden daha {istiin ve &ncelikli
degildir. Oyleyse ihtiyattan dolay1 hepsine hamledilir. Nitekim buna engel de yoktur.#

Ikinci goriis sahipleri, cevaz verdikleri mezkiir kullanim hakkinda ihtilafa
diigmiiglerdir. Karafi (61. 684/1285) ve Ibn Hacib (61. 646/1249), bu kullanimin mecaz oldugunu
benimsemigken; Imam Safii (1. 204/820), Kadi Ebubekir el-Bakillani (6l. 403/1013) ve
Gazzali'nin (6l. 505/1111) hakikat olarak gordiikleri belirtilmektedir.*> Diger taraftan Gazzali
(6l. 505/1111) ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6l. 436/1044) miisterekin manalarinin hepsinin
kastedilmesini lugaten degil de aklen sahih gérmektedir.# Ayrica Imam Safii (61. 204/820),
miisterekin birden fazla manalarinin hepsinde zahir oldugunu; Bakillani (61. 403/1013) ise

miicmel oldugunu kabul etmektedir.”

4 Amidi, el-Ihkdm, 2/297; Ebti Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen el-Isnevi, Nihdyetu's-sill fi serhi
Minhici’l-vusiil (Beyrut: Déru’l-Kiitiibi'l—ilmiyye, 1420/1999), 112; EbG Abdillah Celaliiddin Muhammed b.
Ahmed el-Ensari el-Mahalli, Serhu’l-Mahalli ald Cem'il-cevdmi’ (Hdsiyetu'l-Attdr ile birlikte) (b.y.: Daru'l-Kutiibi'l-
ilmiyye, ts.), 1/384-389; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/63; Baberti, et-Takrir, 1/177-178; Hinn, Eseru’l-ihtildf,
231.

2 Amidi, el-Ihkdam, 2/297; isnevi, Nihdyetu's-stil, 112; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1/63; Leknevi, Fevitihu'r-
rahamiit, 1/165; Baberti, et-Takrir, 1/177-178.

2 Amidi, el-Thkdm, 2/298; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/63-64.

4 Zencani, Tahricu'l-furit’, 313; el-Hinn, Eseru’l-ihtildf, 231.

4 Mahalli, Serhu’l-Mahalli, 1/386; Leknevi, Fevdtihu 'r-rahamiit, 1/165.

46 Amidi, el-Ihkdam, 2/297. Konuyla ilgili el-Mustesfd’sinda “miisterek isimde umum iddia edilemez” seklinde bir
baglik kullanmasina ve agtk¢a miisterekin umumunu liigat agisindan miimkiin gérmedigini belirtmesine
ragmen; usiil eserlerinde Gazzali'nin birinci goriis taraftar1 olarak zikredilmemesi, hatta ikinci goriis igerisinde
kabul edilmesi son derece ilging bir durumdur. Bk. Gazzali, el-Mustesfd, 240-241.

47 Mahalli, Serhu’'l-Mahalli, 1/387-388.
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3. Siyakinda ispat bulunanlar degil de sadece nefy bulunan ciimlelerde miisterek
lafizla manalarinin her birinin kastedilmesi miimkiindtir.*®

Bazi Hanefi fakihlerinin bu goriiste oldugu belirtiimektedir.# Ozellikle Serahsi (&l.
483/1090) ve Merginani'nin (6l. 593/1197) asagida detayl olarak zikredecegimiz “mevlalar ile
konusmamaya dair yemin etme” meselesinde bu goriise meylettikleri goriilmektedir. $oyle ki;
umimu’l-miisterekin caiz olmamasi kaidesine gore bu yeminin batil olmasi gerekirken;
burada gecerli olmus ve hangi mevla ile konusulursa konusulsun yemin bozulmus olur.
Serahsi (6l. 483/1090) el-Mebsiit'ta soyle demektedir: “Miisterek isimler, nefy (olumsuz)
ctimlede umum ifade eder. Ciinkii olumsuzluk anlami, umum mana vermeden gergeklesmez.
Bunlar, nekre gibi olup ispat (olumlu) ciimlelerinde degil de nefy (olumsuz) ciimlelerde
umum ifade eder.”> Merginani (6l. 593/1197) tarafindan da el-Hiddye’de bu durum, yeminin
nefy makaminda bulunmasi ve manalar1 farkli seylerin de bir mahalde nefyedilmelerinin
miimkiin olmasi seklinde izah edilmistir.’® Bu da her iki fakihin ummu’l-miistereki ispat
makaminda degil; ama nefy makaminda miimkiin gordiiklerini gostermektedir.>2

Bu goriisiin delili, miisterekin nefy makamindaki nekreye benzemesidir. Ciinkii her

ikisi de toplu manalarindan birini belirsiz olarak icermektedir.>
3.3.Degerlendirme

Ikinci goriisin sundugu birinci delil, umtmu’l-miisterek kullamiminin Kur’an-1
Kerim’de bulunmasi ve orada vaki olan bir seyin de caiz olmas: gerektigiydi. Ancak 6rnek
ayetlerdeki kullanimin umému’l-miisterek olarak degerlendirilmesi, yukarida da belirtildigi
tizere zayiftir. Zira bu 6rneklerdeki kullanima baktigimizda; onlarin ya uméimu’l-mecaz veya
manevi miisterek denen kullanim olduklar1 ya da ayetlerde takdir edilmesi gereken lafizlar
sebebiyle esasen miisterek bir lafiz bulunmadig goriiliir. Her iki ayetteki durumun umtmu’l-
miisterek i¢in 0rnek olarak kullanilmas: zayif olduguna gore; bunlari umtmu’l-miisterekin

caiz olusuna delil olarak zikretmek de dogal olarak zayif olacaktir.

4 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, 1/65; Leknevi, Fevdtihu'r-rahamilt, 1/165; Hinn, Eseru’l-ihtildf, 232.

4 Bk. Hinn, Eseru'l-ihtildf, 232.

50 Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1993/1414), 9/23.

51 Bk. Burhanuddin Ebu'l-Hasen Ali b. Ebibekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-Miibtedi, thk.
Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, ts.), 2/532.

52 Bk. Fatih Karatas, Baberti'nin el—fmiye Adl Eserinde Fikih Usillii Tatbiki (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 85.

5 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1/65.
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Ayni gortisiin ikinci delili, miisterek lafzin her bir manasina nispetinin esit olmasiydu.
Bu yaklasima gore manalardan birinin digerine {istiinliigli olmadigindan; lafz1 hepsine nispet
etmek gerekir. Ciinkii bunda ihtiyat vardir. S6zii edilen ihtiyat muhtemelen “kelamin imali,
ihmalinden evladir”> kaidesinden dolayidir. Yani burada lafiz, nispet edilebilecek bir manasi
tercih edilemiyorsa; hepsine nispet edilerek ihmalden korunmus ve imal edilmis olmaktadir.
Ancak lafzin her bir manasina esit olan nispeti, o lafzin biitiin manalarina hamledilmesini
gerektirmez. Zira denildiginin aksine buna engel vardir. Bu engel de birbirine zit durumlarin
bir arada bulunmasidir. Bundan kastimiz, miisterek bir lafiz kullanarak konusanin o lafizla,
manalarindan birini ayn1 anda hem kastetmis hem de kastetmemis olmasidir. Bu durum ise
yukarida da izah edildigi gibi imkansizdir. Dolayisiyla bu lafzin imaline imkan bulunamamuig
ve ihmal edilmis olmaktadir. Nitekim “bir kelamin imali miimkiin olmaz ise ihmal olunur”
kaidesi de bunu ifade etmektedir.®* Asagida mevlalara vasiyet konusunda imal edilemedigi
i¢cin ihmal edilen miisterek lafza 6rnek zikredecegiz.

Sadece nefy makaminda umtmu’l-miistereki caiz goren {igiincii goriis, delil olarak
miisterek lafz1 nekreye kiyaslamisti. Ancak bu kiyas saglikli goriinmemektedir. Ciinkii
siyakinda nefy bulunan nekrenin umum ifade etmesi, nefy haberinin zorunlu olarak dogru
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa nekre lafzin bu umumu gerektiriyor olmasindan
degildir. Bu zorunlu durum ise miisterekte yoktur. Sozgelimi “bir ‘ayn” gormedim” diye bir
ciimle kullanilsa ve ‘ayn’ lafzinin diger anlamlar1 degil de sadece pinar anlami kastedilse, s6zi
sOyleyen dogru konusmus olur. Her ne kadar burada sadece “pimnarda” (higbir pinarin
goriilmemis olmasi noktasinda) umumi bir mana s6z konusu olsa da ‘ayn’ lafzinin diger
anlamlar1 bu kullanimda yoktur. Ama “bir adam gormedim” dendiginde boyle olmaz; umumi
anlamuyla hi¢bir adamin goriilmedigi soylenmis olur.”

Diger goriislerin zayif oldugu ortaya ¢ikinca; ilk goriisiin kuvvetli olusu kendiliginden
belirginlesmektedir. Nitekim lafizla ilgili bir hususun kuvvetini gosteren seylerden biri de o
lafzin kullaniminin dildeki vaz’ kurallarina uygun olusudur. Birinci goriis bu yontiyle de
tistiindiir. Bu yiizden bazi kaynaklarda biitiin dilcilerin bu goriisii benimsediginin 6zellikle

belirtildigi yukarida zikredilmisti.

a

+ Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyye (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimnlari, 1959), md. 60.

5 Mecelle, md. 62.

% Kelamin ihmal edilme durumlari igin bk. Ahmed b. Muhammed Zerka, Serhu’l-kavdidi'l-fikhiyye, thk. Mustafa
Ahmed Zerka (Dimagk: Daru'l-Kalem, 1433/2012), 319-320.

57 Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/65.

o
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Ayrica miisterekin manalarina stimul yoluyla degil de bedel yoluyla delalet ediyor
oldugu gercegi de bunu izah etmektedir. Yani miisterek bu manasina veya su manasina delalet
eder; her ikisine birden tek bir defada delalet etmez. Ciinkii bu iki veya daha ¢ok olan
manalarma, iki veya daha ¢ok vaz’ ile vazedilmistir. Bu da miisterek ile amm lafizlar
arasindaki temel farktir. Zira amm, lafzin igerdigi fertlerin hepsine stimul ve istigrak ile delalet

eder; yoksa bedel yoluyla delalet etmez.%
4. Umbmu’l-Miisterekin Fer'i Meselelerde Tatbiki

Baz1 fer't meselelerde miigtehitlerin farkli sonuglara varmalarinin sebeplerinden
birinin de onlarmm umtmu’l-miisterekin cevazi hakkinda benimsedikleri kurallar oldugunu
biliyoruz. Iste burada fikhi ihtilafa sebep olan um@imu’l-miisterek ile ilgili birkag uygulamali

ornege yer verecegiz.
4.1.Mevlalara Yapilan Vasiyet ve Vakaf

“Mevla”, bir¢ok anlami olan® bir lafiz olmakla beraber bu 6rnegimizde onun 6zellikle
iki anlami bizi ilgilendirmektedir. Bunlardan birinci anlami kéleyi azat eden efendi (mu’tik),
ikinci anlam1 ise azat edilmis olan koledir (mu’tak).®® Birbirinden ayirt edebilmek igin
birincisine azat ederek kolesine nimette bulundugundan “mevla-i a’1a (=¥ (1sall)”, ikincisine
ise azat edilerek nimet ve yardim gordiigiinden “mevla-i esfel (Jis¥) JAsall)” adi verilmistir.6!
Goriuldiigi gibi “mevla”, miisterek bir lafiz olup tasidigi bu iki anlam ve cihet de birbirinden
tamamen farklidir.

Bir kimse mevlalari i¢in vasiyette bulunsa ve onun hem kendisini azat eden hem de
kendisinin azat ettigi mevlalari olsa, sonra hangi mevlalarini kastettigini agiklamadan 6lse; bu
vasiyeti Hanefilere gore batil olur.? Ciinkii mevla, miisterek bir lafizdir. Manalar farkl
oldugundan hem a’la hem de esfel mevlalar1 beraberce bu vasiyete dahil etmek miimkiin
degildir. Zira biri yardim etmisken; digeri yardim gormiistiir. Bu ikisinden birini belirlemek

de miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin amaglar1 degisiktir. Kimisi a’la olan mevlalarina,

% bk. Zeydan, el-Veciz, 260.

% Mevla kelimesinin cesitli anlamlari icin bk. Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim el-Misri ibn Manziir,
Lisdnu'l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Daru'l-Mearif, ts.), “veliyy”, 6/4921.

& fbn Manzfr, “veliyy”, 6/4921.

61 Bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/67.

62 Imam Eb{i Hanife’den bu konuda yukaridaki goriis disinda iki farkli goriis daha rivayet edilmistir. Buna gore
vasiyet batildir, vasiyet mevla-i esfel i¢in gecerlidir ve vasiyet her iki grup mevla arasinda ikiye boliiniir seklinde
i¢ goriis rivayet edilmistir. Ayrica yine Ebi Hanife’den mevlalara yapilan vakfin mevla-i esfel icin gecerli
oldugu goriisii rivayet edilmistir. Bu farkli goriislerin sebebi ve izahi igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 27/160.
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yaptig1 iyilige bir karsilik olsun diye vasiyette bulunurken; kimisi de esfel olan mevlalarina,
yaptig iyiligi daha da artirmak admna vasiyette bulunur. Dolayisiyla vasiyette bulunanin
maksadina erisilemez. Bu yiizden yapilan vasiyet gecersizdir.®?

Bir kimse bir malin1 mevlalar1 lehine vakfetse ve onun hem kendisini azat eden hem
de kendisinin azat ettigi mevlalar1 bulunsa; Imam Safii’den (51. 204/820) nakledilen en sahih
goriistine gore bu vakif her iki tiir mevlalar arasinda taksim edilmelidir. Nitekim Nevevi'nin
(6l. 676/1277) el-Minhic'inda su ifade gegmektedir: “Mevlalarina vakifta bulunsa ve azat eden
ve azat edilen mevlalari olsa; vakif bu iki grup arasinda boliiniir. Ancak bu vakfin batil oldugu
da sOylenmistir”® Remli (6l. 1004/1596), batil oldugu belirtilen goriis hakkinda soyle
demektedir: “Bu goriis miisterekin miicmel olduguna dayanmaktadir. Ancak bu zayif bir
gortiistiir. En sahih olani, miisterekin amm gibi olmasidir. Dolayisiyla miisterek, karineyle her
iki manasma hamledildigi gibi karine olmadiginda da umum manasi ve ihtiyat sebebiyle her
iki manasina birden hamledilir.”¢>

Vasiyet meselesinde Hanefiler, umiimu’l-miisterekin caiz olmadig1 seklinde
benimsedikleri kural geregi; her iki tiirden mevlalar1 olan birinin ayirt etmeksizin
“mevlalarima vasiyet ediyorum” diye yaptig1 vasiyeti gegersiz gormiislerdir. Umtmu’'l-
miistereki miimkiin goren Safiiler ise ayn1 sekilde mevlalara yapilan vakfi gegerli kabul edip
bu vakfin her iki tiir mevlalar arasinda esit olarak ikiye boliinmesi gerektigini belirtmislerdir.
Remli'nin de (6l. 1004/1596) belirttigi ifadeden anlasildig: iizere Safiiler igerisinde Hanefilerle
ayni goriiste olanlar bulunmakta; ancak ona gore bu goriis mezhepte zayif goriilmektedir.
Muhtemelen zayif goriis sahipleri, bu konuda Hanefilerin kuralim1 benimsemektedirler.

Nitekim Safii ustilciilerden umému’l-miistereki caiz gormeyenler de vardir.
4.2.Mevlalarla Konusmama Yemini

Yukarida tartisma ile ilgili goriislerden {igilinciisii olan umému’l-miisterekin nefiy
makaminda caiz olusunu ¢ok yakindan ilgilendiren bir diger mesele, mevlalar ile konusmama
tizerine yapilan yemindir. Buna gore her iki tiirden mevlalar: bulunan birinin “mevlalari ile

konusmayacagina” yemin eden bir kimse, onun hangi mevlasiyla konusursa konussun,

5 Serahsi, el-Mebsiit, 27/160; Serahsi, Usiil, 100; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/67.

¢ Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcu't-talibin ve ‘umdetu’l-miiftin fi'l-fikh, thk. Kasim
Ahmed Ivad (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2005/1425), 169.

% Semsuddin Muhammed b. Ebi'l-Abbas Ahmed b. Hamza er-Remli, Nihdyetu'l-muhtic ild serhi’l-Minhic (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 1984/1404), 5/384; ayrica bk. Hinn, Eserul-ihtildf, 233.
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yeminini bozmus olur. Bu meselede kullanilan “mevla” lafzi, hem mevla-i a’la hem de mevla-
i esfeli icermektedir.5

Serahsi (6l. 483/1090) ve Merginani’in (6l. 593/1197) bu meseleyi izah sekillerinden,
onlarin nefiy makaminda miisterekin umumunu caiz gordiikleri anlasilmaktadir. Zira onlara
gore mezklir meselede miisterek olan “mevla” lafzi, nefiyden sonra gelmistir. Miisterek
nefiyden sonra gelince; biitiin manalarin birlikte ifade edebilir.*”

Ancak Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugu, nefiy ve ispat makamlarimin higbirinde
miisterekin umumunu kabul etmemektedir. Oyleyse meselemizde gecersiz olmasi gereken
yemin, neden gegerli kabul edilmis ve her iki mevla ile konusma durumunda yeminin
bozulacag goriisii benimsenmistir? Buna soyle cevap verilmistir: “Mevlalar ile konusmama
yemininde her iki tiir mevla ile konugsmanin yemini bozmasi, miisterekin nefiy makaminda
gelmesinden kaynaklanmamaktadir. Aksine yemin edeni boyle bir yemine sevk eden amilin,
onun mevlalara duydugu kininden (bugz) kaynaklanmaktadir. Kin ise miisterekin
manalarinda degisiklik arz eden bir sey degildir. Bu acidan kin, “sey” lafz1 gibi olur. Nitekim
“sey” lafz1, varligin sifati seklindeki tek bir anlamiyla biitiin mevcudati icermektedir.
Dolayisiyla bu yeminde bulunan “kin” de her iki tiir mevlay1 kapsamaktadir.” 8

Mezkdr ikinci izaha gore meseledeki “mevla” lafzi, yeminde bulunan kin anlamindan
dolay1, mecazi umum olarak degerlendirilmis olmaktadir. Bu umum manaya gore mevla,
kendisine azat etmenin taalluk ettigi kimsedir. Su halde bu umum manasiyla hem ala hem de
esfel olan mevlalar1 kapsamina alir.® Nitekim ustlciiler, buradaki mevla lafzinda, adeta amm
bir lafiz gibi, miisterekligin gerceklesmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla “mevla” lafz,
mananin degistigi bir durumda kullanildiginda miisterek oluyorken; mananin degismedigi
bir durumda kullanilinca amm lafiz gibi olmaktadir.”

Diger taraftan belirtmemiz gereken bir husus da Serahsi’'nin (6l. 483/1090) bu meseleye
el-Ustil'tinde el-Mebsiit'takinden farkli olarak ikinci izahi getirmis olmasidir.”” Su halde el-
Usil"tinti el-Mebsiit undan sonra telif etmis olmasmi” géz 6niinde bulundurarak, onun birinci

izahtan vazgecip ikinci izahi tercih ettigi ve umému’l-miistereki hi¢bir durumda kabul

% Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 9/23; Merginani, el-Hidiye, 2/532.

7 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 9/23; Merginani, el-Hiddye, 2/532.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, 1/65; Baberti, et-Takrir, 1/180; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahm{id el- Babert],
el-'Indye serhu'l-Hidaye (Fethu'l-Kadir'le birlikte) (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 10/515.

% Babert, et-Takrir, 1/180.

70 Bk. Serahsi, Usiil, 100-101; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1/65.

71 Bk. Serahsi, Usiil, 100-101.

72 Serahsinin Usil'iiniin mukaddimesinde belirttigi bu husus icin bk. Serahsi, Usiil, 8.
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etmeyen ¢ogunluk Hanefilerle ayni goriise sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda umému’l-
miistereki nefy ciimlelerde caiz gorme diisiincesinde, Hanefilerden Merginani'nin (6l

593/1197), tek kaldig1 goriinmektedir.
4.3.Maktl Velisinin Kisas ile Diyet Arasindaki Muhayyerligi

Imam Safii’ye (61. 204/820) gore kasten adam &ldiirme sonucunda gereken hiikiim,
katile kisas uygulamak ile ondan diyet almak arasinda muhayyerliktir. Bu hitkiim, 3% (a3
Gl a5 tls 38 \A;lh« “her kim mazlum olarak oldiiriiliirse; biz onun velisine bir yetki (sultdn)

A 4

vermisizdir”7® ayetinden anlasilmaktadir. Cilinkii ayetteki “sultan” kelimesinin kisasa da diyete
de ihtimali vardir. Bu yiizden Imam Safii (61. 204/820), kasten Sldiiriilenin velisini bu ikisi
arasinda muhayyer birakmis ve viiclip vasfini (kasten oldiirmede gerekli olan hiikiim, ceza)
her ikisine de vermistir.”* O s0yle demektedir: “Her kim birini 6ldiiriirse, bilsin ki maktuliin
velisi muhayyerdir; dilerse katili 6ldiriir (kisas ister), dilerse ondan diyet alir, dilerse diyetsiz
onu affeder.””

Hanefilerinse bu konudaki goriisleri, dldiiriilenin velisinin kiyasla diyet arasinda
muhayyer olmamasi seklindedir. Aksine Hanefiler bu hakki kisasa hamledip sadece onu vacip
gormiislerdir. Kisastan diyete doniilebilmesi, ancak taraflarin karsilikli rizalar: ile miimkiin
olabilir. Nitekim el-Hiddye’de sOyle denmektedir: “Bu durumda gereken hiikiim, muayyen
olarak kisastir; katilin rizas1 olmaksizin velinin diyet alma hakki yoktur.”7¢

Zencani (0. 656/1258), Tahricu’l-furit’ ‘ale’l-usiil adli eserinde umimu’l-miisterek
konusuna maktuliin velisinin kisasla diyet arasinda muhayyer olmas: meselesini 6rnek olarak
vermektedir. Ancak bu mesele, miisterekin umumu kuralindan tiireyen bir olay olmadigindan
konuya uygun bir 6rnek degildir. Nitekim bu eseri terciime eden Davut {ltag'in da notlarinda
belirttigi gibi; burada maktuliin velisi, iki hakka birden sahip olmamaktadir. Sadece ikisinden
birini tercih etme hakki vardir.”” Yani kisasla diyet arasinda muhayyer olmak, sadece birinin
uygulanacagi anlamina gelir; her ikisi de an1 anda uygulanmaz. Diger bir deyisle velinin aym

anda her iki hakka birden sahip oldugu ve her ikisini birden yapabildigi sabit olsaydi; ancak

7 el-Isra 17/33.

74 Zencani, Tahricu'l-furi’, 314-315.

75 Ebi Abdillah Muhammed b. idris es-Safil, el-Umm (Beyrut: Daru'l-Marife, 1990/1410), 6/10; ayrica bk. Hinn,
Eseru’l-ihtildf, 234.

76 Merginani, el-Hiddye, 2/443; ayrica bk. Hinn, Eseru I-ihtildf, 235.

77 Ebu'l-Menakib $ihabuddin Mahmad b. Ahmed ez-Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usilli Dayanaklari: Tahricii’l-Fiiri
ale’l-Usfl, cev. Davut Iltas (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 273.
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o zaman bu meselenin umtmu’l-miisterekin cevazina dayandigi soylenebilirdi. Halbuki
Safiiler, velinin her iki hakka ayn1 anda sahip oldugunu sdylememektedirler.

Bagka bir yonden bakildiginda da mezk{ir meselenin uygun bir 6rnek olmadig:
goriilecektir. Hatta zikredecegimiz bu yon bir 6ncekine gore daha kuvvetli ve onceliklidir.
Soyle ki; esasen mezkiir ayette miisterek bir lafiz yoktur ki; umtmu’l-miisterekten bahsedilsin.

A

Ayetteki “sultan” lafzinin miisterek olmasi icin onun “kisas” ve “diyet” manalarinda vaz’

AT

edilmis olmasi gerekirdi. Halbuki “sultan” lafzi, bu manalardan higbiri i¢in vaz’ edilmemistir.
Nitekim sozliikler bahsedilen lafza, “kisas” veya “diyet” manasi vermemistir.”® Bu ayette s6z
konusu olan durum, “sultan” lafzinin “kisas” veya “diyet” manalarinda kullanilmasidir. Yani
bu lafiz, baska ayet ve hadislerde maktuliin velisine ismi gecen yetkilerin verilmis olmasi
karinesiyle, vaz’ olundugu mananin disginda kullanilmistir ki; bu kullanima mecaz denir.
Hasil1 “sultan” lafzinin ayette “kisas” veya “diyet” anlamlaria gelmesi vaz’ agisindan degil;
kullanim agisindandir. Dolayisiyla ayette miisterek bir lafiz degil; mecazi bir kullanim vardir.
Kald1 ki; Imam Safii (61. 204/820), bu goriisiiniin umdmu’l-miisterek ile ilgili benimsedigi
kuraldan kaynaklandigina dair, acikca veya zimnen herhangi bir izahta bulunmamigtir.
Ayrica Imam Safii (61. 204/820), ticiincii bir secenekten daha bahsetmekte ve bunun da katili

affetme oldugunu belirtmektedir. Buna gore “sultan” lafzinin “affetme” manasina da vaz’

edilmis olmasi gerekirdi. Boyle bir durum ise s6z konusu degildir.
Sonug¢

Birden fazla manayi birden fazla vaz’ ile ve bedel yoluyla ifade eden lafiz tiirii olan
miisterekin dildeki varligr az degildir. Gerek isim gerek fiil gerekse harf olarak hem ser’l
nasslarda hem de insanlarin kullanimlarinda varlig1 inkar edilemez. Boyle olunca mahiyet,
hiikiim ve fer'l hiikiimlere etki noktasinda ustilciiler, bu tiir lafizlar1 incelemislerdir. Ozellikle
miisterekin umumu ile ilgili literatiirde ustilciiler arasinda ihtilaf s6z konusu olmus ve bu
ihtilaf baz1 fer'i meselelerde farkl hiikiimlerin verilmesine sebep tegkil etmistir.

Miisterek bir lafzin bulundugu nassta bu lafzin hangi manasmin kastedildigine dair
bir karine bulunmasi durumunda; mananin bu karineye gore belirlenecegi malumdur. Boyle
bir karinenin bulunmamasi durumunda ise umétmu’l-miisterek bahis mevzuu olmaktadir.

Tek kullanimda ve ayni anda bu lafzin manalarinin hepsinin birden kastedilmesi kimi

78 Bu kavram i¢in biiyiik Arapca kamus Lisdnu’l-Arab “hiiccet, biirhan, idareci, devlet bagkaninin giicii” manalarini
vermekte; Ibn Abbas’'in (r.a.) “Kur’an’daki biitiin ‘sultan’ kelimeleri hiiccet demektir” soéziinii nakletmektedir.
Bk. Ibn Manzfir, “sult”, 3/2065.
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ustlciiler tarafindan miimkiin goriilmiis; ¢cogunluk ise bunu kabul etmemislerdir. Bir goriis
de miispet ciimlelerde kabul etmeyip menfi ciimlelerde buna cevaz vermistir. Oyle goriiniiyor
ki; miisterekin umumunu miimkiin gorenler, her nasilsa kullanilmis olan bir lafz1 imal
ettirmeyi Oncelemis olup; kabul etmeyenler de imaline imkan bulunmayan lafzin ihmal
edilmesine sicak bakmis olmaktadirlar.

Oyle ya da byle tartismanin taraflarinin benimsedikleri goriigleri savunma adma ileri
stirdligii argliimanlardan en onemlisi, ilgili fer't bazi meselelerde ulasilmis olan igtihadi
hiikiimlerdir. Bu meselelerdeki ornekleri tahlil ettigimizde; bazilarmin konuya uygun
olmadigin1 miisahede ettik. Sozgelimi umimu’l-miistereki nefy ciimlelerde miimkiin
gordiigii anlasilan Merginani'nin (61. 593/1197) ilgili aciklamasi sarihleri tarafindan uygun
bulunmamis, mevlalarla konusmama ile ilgili yemin konusu, ustil agisindan Hanefilerin temel
kabuliine uygun bir sekilde izah edilmistir. Buna gore Merginaninin (6l. 593/1197) yalniz
kaldig1 gortinen agiklamasina dayanarak; Hanefilerin konuyla ilgili kendi iglerinde ihtilaf
halinde olduklarmi degerlendirmek, isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Su halde Hanefilerin
konuyla ilgili temel kabulleri, umtimu’l-miisterekin hi¢bir durumda miimkiin olmayacagi
seklindedir. Yine umtmu’l-miistereke cevaz verenlerin 6rnek olarak zikrettikleri Kur’an-1
Kerim’deki bazi kullanimlarin esasen manevi miisterek olmas: hasebiyle; bu yaklasimin da
tutarli olmadig1 gortinmektedir.

Orneklerin tahlili gibi miisterekin mahiyeti de bizi, umimu’l-miigterekin imkan
dahilinde olamayacag1 kanaatine sevk etmektedir. Ciinkii miisterek, lafzin kullanimiyla ilgili
olmayip vaz’1 ile ilgilidir. Bu lafza 6ncelikle bu zaviyeden bakilmalidir. Oyleyse birden fazla
manaya, her bir manasma ayr1 ayri vaz'larla vaz'edilmis olan bir lafzi, ayn1 anda biitiin
manalarini verecek sekilde yorumlamak dil agisindan dogru olmamaktadir. Liigat yontiyle
miisterek lafzi kullanan bir kimse onun manalarindan birini kastederek kullanmis olur. Eger
biitiin manalarini kastetmek istiyorsa; bunu ayrica agiklamasi gerekmektedir. Su halde birden
fazla manaya ayr1 ayr1 vaz’edilmis bir lafza tek kullanimda biitiin manalarmi vermek, bir defa

o lafz1 kendi tabiatina aykir1 olarak yorumlamak olur.
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