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OzET

Giiniimiizde, tek ve evrensel bir muhafazakarlik tanimindan sz edilemeyecegi,
her toplumun kendine 6zgii bir muhafazakarlik anlayis1 gelistirdigi sosyal bilimci-
lerce ¢ogunlukla benimsenmektedir. Tiirkiye'nin kendine has bir muhafazakarlik an-
lay1st oldugu diistincesinden yola ¢ikilan bu ¢alismada, Tiirk muhafazakarligimin ana
damarlarindan birisini olusturan ve ¢alismada “sentezci muhafazakarlik” olarak ad-
landirilan akim incelenmektedir. Calismanin ilk bdliimiinde, o dénemin “muhafa-
zakar” olarak adlandirilan baslica aydinlarinin (Yahya Kemal Beyatli, Mustafa Sekip
Tung, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Peyami Safa) gériislerinden faydalamilarak bu mu-
hafazakar ¢izginin genel hatlar1 ortaya konmaktadir. Ikinci boliimde, Tiirk edebiyati-

* Bu galismanin genisletilmemis ilk hali, 2003 yilinda gerceklestirilen Siyasi {limler Tiirk Dernegi
Lisanstistiit Konferansi’'nda bildiri olarak sunulmustur. Bu konu {izerinde ¢alismaya beni tesvik
eden Prof. Dr. Umit Cizre’ye ve konferanstaki yorum ve elestirileriyle metni zenginlestirmemi
saglayan Dog. Dr. Aykut Kansu'ya tesekkiirlerimi sunarim.
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nin oldugu kadar Tiirk fikir hayatinin da 6nemli isimlerinden olan Ahmet Hamdi
Tanpinarin bu akim igerisindeki yeri sorgulanmaktadir. Tanpmar’in ve incelenen
diger aydinlarin, orijinal goriisleri ve sunduklar1 alternatif ¢6ziimler, sentezci muha-
fazakarlarin Tiirk modernlesmesindeki yerini ve bu siirece katkilarmi kavramamiza
yardimcr olacaktir. Bu muhafazakar damarmn Kemalizmin i¢inden dogdugu ve onu
yeniden {iretti§i savlarindan farkli olarak bu calismada, sentezci muhafazakarlarn
“Kemalist-modernist dalganin” i¢cine dogmus olduklar: ve Cumhuriyet rejimini, mo-
dernlesme ve medeniyet degistirme zaruretlerinin nasil buhransiz gerceklestirilebile-
cegi sorusunun cevabi olarak gordiikleri ileri siiriilmektedir. Aciktir ki ilgilendikleri
Kemalizmin salt kendisi degildir. Kemalizm'in modernlesme ve medeniyet degis-
tirme stireglerine hizmet ettigine inandiklari siirece, sentezci muhafazakarlar ona es-
lik etmeye ve destek vermeye devam etmislerdir.

Anahtar Kelimeler; Tiirk muhafazakarligi, sentez, degisim, stireklilik, medeniyet
degistirme, Batililasma, Kemalist modernlesme projesi.

GiRris

Mubhafazakarlik, farkli cografyalarda, farkli donemlerde, farkli tanimlar
kazanmis karmasik bir kavramdir. Bu galisma, boylesine muglak bir kav-
rami ele alirken bundan kaynaklanan giigliiklerin farkinda olarak Tiir-
kiye’de erken Cumhuriyet dénemi aydinlarimin belirli bir kisminin, yasa-
diklar1 donemin bunalimlarina birer regete olarak sunduklar fikirlerini ir-
delemeyi amaglamaktadir. Diinya’da ve Tiirkiye’de tek bir muhafazakarlik
anlayisindan s6z edilemeyecegi gibi erken Cumhuriyet dénemi icin de tek
bir muhafazakarlik anlayis1 vardir denemez. Bu nedenle erken Cumhuriyet
doénemi muhafazakarhiklar seklinde ¢ogul bir tanimlama yapmak daha uy-
gun diisecektir. Ancak bu ¢alismada, bu muhafazakarlar arasindan yalnizca
bir grup incelenecektir ve bunlar kisaca “’sentezci muhafazakarlar” olarak
adlandirilacaktir.

Bu calismada karsilasilan en biiyiik giicliik, gecis donemi aydinlarinin
derecesi degismekle beraber hemen hepsinde gozlenebilen, tirkeklik, ¢ekim-
serlik ve bazen de paradoksallik igeren ifade bigimleri kaynakli, kesin yar-
gilara varabilme zorlugudur. Herbirinin ayr1 ¢alismalara konu edilmesi ge-
reken bu bir grup aydinin goriislerinden ¢alismanin omurgasini olusturmak
tizere faydalanilmigtir. Yahya Kemal Beyatli, Ismayil Hakki Baltacioglu,!

1 Baltacioglu'nun muhafazakar olup olmadig tartismalidir. Hatta kendisi de “6lii geleneklere
baglanmak” diye tanimladigi muhafazakarhga karsi oldugunu vurgulamistir. O, diisiincesini
muhafazakarliktan ¢ok “an’anecilik” olarak adlandirir. Ancak bu ¢alismadaki muhafazakar dama-
rin, degisimi kucaklayan sentezci bir anlayisa sahip olan ve yeni rejimi, medeniyet degistirmenin
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Mustafa Sekip Tung ve Peyami Safa calismada yer alan isimlerdir ve bu
isimler kesinlikle rastgele seilmemiglerdir. Ozellikle ilk {i¢ ismi biraraya ge-
tiren Dergdh dergisi? bu isimlerin entellektiiel miicadelelerini verdikleri bir
platform olmustur. Siiphesiz bu muhafazakar damar: olugturan aydin liste-
sine daha bir¢ok isim eklenebilir. Ancak, bu ¢alismanin odak noktasi Ahmet
Hamdi Tanpinar'in, bu gruba paralel olan goriislerinin ve ayrica farklilikla-
rinin da 1s18inda, Tiirk modernlesmesine katkisini irdelemek oldugundan
doénemin en ¢ok akla gelen isimlerini ele almakla yetinilmisgtir.

“Tanpinar muhafazakar miydi?” sorusunun yanitini aramaktan ¢ok “o
dénemin muhafazakarlik anlayisi nasild: ve bu anlayisla Tanpinar’inkisi ne
kadar ortiistiyordu?” sorularina odaklanan bu calismada hedeflenen, Bati
parametreli bir muhafazakarlik anlayisindan yola ¢ikip Tanpinar'in bakis
agistnin bu anlayisla nasil ve ne kadar ortiistiigiinii bulmak degildir. incele-
nen diger aydinlarin savunduklar: ortak egilimi ortaya ¢ikarmak ve Tanpi-
nar 6zelinde erken Cumhuriyet dénemi Tiirk muhafazakarliklarindan birini
olusturan sentezci anlayisin Tiirk modernlesmesine olan katkilarini tartis-
maktir. Bu katkilar1 kavramak igin, zihinlerde yer etmis muhafazakarlik ta-
nimlarini bir kenara birakip bu aydinlarin gergevesini kendilerinin ¢izdigi
bir muhafazakar anlayisla konuyu ele almamiz gerekmektedir. Aksi halde,
Tanpinar ve incelenen diger aydinlarin, yasadiklar1 dénem goz oniinde bu-
lundurulunca, orijinalligi belirginlesen arayislarinin ve Cumhuriyet’in mo-
dernlesme projesini tamamlayici fikirlerinin 6nemini yakalayabilmek miim-
kiin olmayabilir.

Degisen kosullara uyum saglayabilme konusundaki basarisi hesaba kati-
lirsa, muhafazakarhgm Cumhuriyet’in kurulus yillarinda bir grup Tiirk ay-
dini icin asir1 Batiilasmanin ve akabinde yozlasmanin engellenmesinde
aragsal olarak kullanildig1 soylenebilir. Kiiltlirtimiiziin tarihsel biitiinselli-
ginden -o6zellikle Osmanli doneminden- kopusunun pratige aktarildig: bir
donemde, s6z konusu aydinlarin ve Tanpinar'in sentezci, bazen tepkisel ve
¢ogunlukla yapic1 olan goriislerinde yeni rejimin kimlik bunalimina care
olarak gelistirdikleri devam ve biitiinliik fikri, modernlesme-Batililasma se-
riivenimize bakisimiza yeni agilimlar getirme potansiyeline sahiptir.

sancisini azaltacak, modernlesme ve Batililasmanin 6nemli bir merhalesi olarak goren aydinlardan
olustugu hesaba katilirsa Baltacioglu'na neden bu grup i¢inde yer verildigi anlagilabilir.

2 Dergih dergisi Miitareke yillarinda Istanbul’'da ¢ikmaya baglamistir. Dergide bir araya gelen
isimlerin ortak noktalar1 Anadolu’da siirmekte olan Milli Miicadele’ye olan destek ve inanglari
ve pozitivizme tepkileriydi. Sonraki yillarda, bahsi gegen gruptaki isimler Peyami Safa’nin 6n-
derliginde, ilk say1s1 1953'te ¢ikan Tiirk Diisiincesi Dergisi'nde tekrar biraraya gelmislerdir.
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ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE BiR FARKLI
MUHAFAZAKAR DAMAR

Degisimi Kucaklayan Sentezci Muhafazakarlar ve Kemalist
Modernlesme Projesi

Tiirkiye’de muhafazakarlik® zihinlerde pek ¢ok farkli tanimla yer etmis-
tir. Fransa’da dogan muhafazakarlik anlayisinin parametreleriyle yaklagil-
dig1 takdirde muhafazakarlik, statitkonun korunmasi i¢in modernlesmeye
ve reformist hareketlere karst durusun ve direnisin ifadesi gibi algilanabilir.
Ancak glintimiizde, muhafazakarligin degisime ve modernlesmeye kars1 ge-
lisen bir hareket olmadigi, aksine bunlara agik oldugu tezi yaygin olarak ka-
bul gérmektedir. Nuray Mert (1997: 58), muhafazakarligin, eskiyi koruma
vurgusuna ragmen en ¢ok degisime ugramis ve ugramaya da devam edecek
olan bir siyasal tutum oldugunun altini israrla ¢izerken; Siilleyman Seyfi
Ogiin (2000: 338-339) muhafazakarhigin degisim karsithg: olarak bilinmesine
ragmen aslinda tutuculuk sergilemedigini ve devrime kars: reform panzehi-
rini One siirerek bir sekilde degisimle iliski kurdugunu vurgular. Ahmet
Cigdem (2001: 37-38) muhafazakarhigin koklii degisim ve doniisiimlere kars:
giktig1 kanisinin yanilticiligini, muhafazakarligin teorik ve pratik olarak ay-
risabilme yetenegine baglar. Bu demektir ki, mevcut duruma uyum sagla-
mak igin teorik tezlerini bir yana birakabilen muhafazakarlik, kendisini pra-
tik olarak farkhi bir sekilde ortaya koyabilir. Benzer sekilde Baran Dural
(2005: 15), muhafazakarhigin, elestirdigi soylem igerisindeki bazi &geleri
kendine uygun hale getirip eklemleyerek degisen sartlara uyum saglayabi-
len bir diigiince sistemi héline doniigebilme 6zelligi oldugunu vurgular.

Cigdem’e (2001: 45) gore, muhafazakarligin tarihi, Fransiz Devrimi'ne
gosterilen tepkiden baslatilirsa farkli bicimleri gézden kagacaktir. Aymi cog-

3 Diinya’da siiregelen muhafazakarlik tartismalar igin bkz., Peter Viereck, Conservatism
Revisited: Revolt Against Revolt 1815-1949 (Londra: John Lehman, 1950), Klaus Epstein, The
Genesis of German Conservatism (Princeton: Princeton University Press, 1966), Karl Manheim,
Essays on Sociology and Social Psychology (Londra: Routledge, 1969), John Weiss, Conservatism in
Europe 1770-1945: Traditionalism, Reaction and Counter-Revolution (Londra: Thames and Hudson,
1977), William R. Harbour, The Foundations of Conservative Thought —An Anglo-American Tradition
in Perspective (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1982), Roger Scruton, The Meaning
of Conservatism (Londra: Macmillan, 1984), Robert Nisbet, Conservatism, Dream and Reality
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986), Philippe Beneton, Muhafazakdrlik (Le
Conservatism), gev. C. Akalin (Istanbul: iletisim Yayinlary, 1991), Arthur Aughey ve digerleri, The
Conservative Political Tradition in Britain and the United States (Rutherford: Fairleigh Dickinson
University Press, 1992), Russell Kirk, The Conservative Mind —From Burke to Eliot- (Washington:
Regnery Publishing, 1995), Pekka Suvanto, Conservatism from the French Revolution to the 1990s,
cev. R. Fletcher (Ipswich: The Ipswich Book Company Ltd., 1997).
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rafya igerisinde bile farkl tarihsel ve sosyal arkaplana bagh olarak degisik
muhafazakarlik bigimlerinin ortaya ¢ikmis oldugunu Ingiltere, Fransa, Al-
manya Orneklerinde gosteren Cigdem, Tiirk muhafazakarligim da kendi di-
namikleri igerisinde ele almakta ve onu, “korunacak seylerin ne olduguna
karar vermek yerine bunlar1 ‘yaratmak’ zorunda kalan, kendisini modern-
lesme siireci igerisinde egitmis bir cumhuriyet ideolojisi” (2001: 57-58) olarak
tanimlamaktadir. C. Nazim Irem (1999: 141), “muhafazakar modernlik” ola-
rak tanimladigr Tiirkiye’deki Bergsonculugu* “Cumhuriyet¢i modernizm
anlayisinin siyasal ve kiiltiirel sinirlar1 iginde ve bizatihi yiikselen modernist
dalganin diizen felsefesi olma iddias: ile gelisen bir fikir hareketi” olarak
vurgular. Burdan anlasilacag: iizere, muhafazakarlik {izerine énemli calis-
malara imza atmis bu isimlerin ortak kanaati Tiirk muhafazakarliginin mo-
dern ve degisime acik, eklektik bir diisiince bi¢imi oldugudur.

Burada bizi ilgilendiren, sdz konusu erken Cumhuriyet dénemi aydinla-
rinin muhafazakarlik anlayislar1 oldugundan, bu kavrama yiikledikleri an-
lamlara ve 6zellikle de bunu yeni rejimle iliskilendirmelerine donmemiz ye-
rinde olacaktir. Genel olarak, bu gruptaki aydinlarin asag: yukar: benzer
muhafazakarlik tanimlari yaptiklar1 goriilmektedir. Muhafazakarliga, yeni
rejimle barigik ve hatta onun bir kolu olma vasfin1 vermektedirler. flging
olan, muhafazakarlig1 hep tanimlayici bir 6n kelimeyle kullanmalaridir. Bu
sekilde, bazilarinca tutucu veya gerici olmakla suglanan muhafazakarliktan
farkl1 bir anlayis1 savunduklarina dikkat gekmek istiyor gibidirler. Ornegin,
Mustafa Sekip Tung “Muhafazakarlik ve Liberallik” adli makalesinde soyle
yazmaktadir:

SuurluS muhafazakarliga, Cumhuriyet siyaseti icinde hem ilerleme

i¢inde bir diizen anlayis1 hem de devamli degisim icinde muhafaza ih-
tiyacina cevap vermek gibi ‘cifte bir rol” atfedilmektedir. (1954: 90)

Mubhafazakarhg: diger siyasal tutumlardan ayirarak tanimlama ihtiyaci
Peyami Safa’da da vardir:
Miirteci, muhafazakarlarin soysuzlasmis tipidir. Ge¢misi gelecege

baglayan kopriiyii gegmek istemez, ona arkasini déner ve zamanin tek
buudu icinde kakilip kalir. Muhafazakar, bu képriiyt kurar ve {istiin-

4 Bu calismada bahsi gegen sentezci muhafazakarlarin, Dergdh dergisi etrafinda olusturduklar:
akimin Bergson metafiziginden etkilenilerek olusturulmus bir felsefi hareket oldugu unutul-
mamalidir. Henri Bergson 1859-1941 yillar arasinda yasamis 6nemli bir Batili filozoftur. Felse-
fesini, birbirini takip eden rolativist felsefi akimlardan bambagka bir ¢izgide gelistirmistir. Sez-
giyi temel almasi, siire ve bellek tizerine 6ne siirdiigii tezleri Batinin pozitivizmine metafikizik-
sel bir tepki mahiyetinde olan felsefesinin temelleridir.

5 Vurgu bu ¢alismanin yazarina aittir.
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den gecer. Bir ayag1 gegmiste olmayan bir kopriiniin gelecege kurula-
mayacagini bilir. Zengin bir tarih suuruna sahiptir, gelecegin ge¢mis-
ten dogdugunu bilir, gecmisle ilgisini kesen devrimbazdan ayrilir.
([1971], 1999: 11)

Anlasildig: gibi Safa’ya ([1971], 1999: 12) gore muhafazakar, “zamanin tig
buudunu kavrayan”dir. Ge¢misi, bugiinii ve gelecegi kavramak, ebedilik
plaminda muhafazakar igin tipki milletinin ruhu gibi énem kazamir. Ug
buudlu zaman anlayisinin bu aydinlar igin énemi agiktir. Tung (1953) da
mazi, hal veya gelecekten herhangi birine yapilan tek yanli bir vurgunun
yanlighigini belirterek, yeni rejimin kurucularina ve sonraki kusaklara énemli
bir uyarida bulunmustur. “Aksiyon Felsefesi Bakimindan Politika” adli ma-
kalesinde, ge¢mise ¢okca 6nem verildiginde gericiligin, bugiiniin tek yanh
onemsenisinde konformist olma durumunun ve gelecegin tek tarafli vurgu-
lanisinda da iitopizmin, yani degisimciligin ortaya ¢ikacagini ifade etmekte-
dir. Zamanilik boyutlarinda dengenin saglanmasi, yeni kurulan Cumhuri-
yetin bekasi ve milletin devami igin, o donem aydinlarinin 6zellikle iizerinde
durduklar1 noktadir.

Benzer sekilde Safa, muhafazakarligi yeni kurulan Cumhuriyet rejimiyle
iliskilendirmek ihtiyacimi hissetmektedir. Ona gére muhafazakarlik ve inki-
lapgilik birbirinin tamamlayicisidir. Kendi 6ziine sadik kalma vurgusu ya-
pan muhafazakarlikla degisimin pesinde kosan inkilapgilik birbirinden ayr
distiniilemez. Ciinkii “her canli varlik, var olabilmek i¢in hem kendi 6ziine
sadik kalmaya hem de degismeye mahkimdur.” (Safa, [1971], 1999: 12). Bu-
rada Safa’nin bu iki kavramu birbirinden bagimsiz diisiinmeme fikrinin ken-
disi i¢in 6nemi, Tiirk milletinin var olabilmesini bu ikisinin birlikteligine
baglamasindan anlagilmaktadir.

Bu aydinlarin Cumhuriyet’in kuruculariyla olan iligkilerine goéz atildi-
ginda, cogunlukla destekleyis ve birlikte hareket edis goze ¢arpmaktadir.
Belirtilen muhafazakar aydinlarin hemen hepsi entellektiiel gelisimlerini ye-
ni kurulan rejimin kurumlarinda siirdiirmiislerdir. Bir kismi egitim ku-
rumlarinda, bir kismi1 da dergi ve gazetelerde diislince hayatinin sekillenme-
sine katkida bulunmuslardir. Yeni rejimle iyi iliskiler igerisinde olduklarinin
bir diger gostergesi de birkaginin Cumhuriyet Halk Partisi milletvekili ola-
rak Meclis'te yer almis olmasidir.® Bu muhafazakarlarin yeni rejimi olum-

6 Beyatli, aralarinda Dergéh ve Kiiltiir Haftasi'mn yer aldig1 pek ¢ok dergide yazmustir. 1923 y1-
linda Urfa Milletvekili olarak Meclis’e girmistir. Bircok Avrupa baskentine diplomatik gorevler-
le gonderilmistir (Varsova-1926, Madrid-1929, Lizbon-1931). 1930’lardan sonraki dénemde bir-
birini takip eden ii¢ yasama yilinda milletvekilligi yapmustir [Yozgat (1934-1935), Tekirdag
(1935-1943), Istanbul (1943-1946)]. 1949 yilinda son resmi gorevi olan Pakistan biiyiikelgiligine
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lama c¢abasini Cigdem (2001: 58), devlet nezdinde mesruiyetlerini yitirme
korkusuyla rejime verdikleri “goniillii ya da goniilsiiz destek” olarak de-
gerlendirmektedir.

Bahis konusu sentezci muhafazakarlar, Tiirk Inkilabimi fikirsel olarak
beslemenin yanisira, zaman zaman, reformlarin radikal bir sekilde ve hizlica
gerceklestirilmesiyle ilgili ciddi satirarasi uyarilarda da bulunmuslardir.
Donemin tam bir serbestiyet tanimayan ortaminin etkisiyle, devrin fikir
adamlarinin, her zaman ve her yerde gercek diisiincelerini sdyleyebilme
litkksiinden mahrum olmalari, bu muhafazakarlarin, yeni rejimin kurucular
karsisinda hangi diizlemde durduklarimin anlasilmasini engellemektedir.
Yine de yazdiklarindan yola ¢ikarak soyle bir saptama yapilabilir: Politika-
dan uzak durup kiiltiirel konulara agirlik vererek Kemalist projeyle catis-
maya girmeden, bazi konularda yalnizca satirarasi muhalefet yaparak ona
katkida bulunmaya calismak, bu aydinlarin izledigi yol olmugtur. Bu se-
beple, erken Cumhuriyet dénemindeki bu muhafazakar damarin en biiyiik
islevinin dengeleme ya da frenleme oldugu séylenebilir.

Her inkilap yikici oldugu nisbette yapicidir. Diinden aldigini ya-
rina 6demek zorundadir. Yalniz yikmakla kalan ve tarihe borcunu

O6demekten kagan bir inkildp yarim kalmistir ve onu tamamlayacak
bir yeni inkilaba gebedir. (Safa, [1971], 1999: 13)

Devrimden farkli olarak inkilap kelimesini israrla kullanmalar1 da de-
virmenin 6tesinde yapici olmak mecburiyetini vurgulamalarindan kaynak-
lanmaktadir. Yeni rejimi en ¢ok uyardiklari noktalardan birisi de budur. Bu-
nun igin, maziyle baglantiy1 koparmak isteyen kuruculara, ge¢misi inkar et-
menin sebep olacag1 hatalar1 gostermeye calismislardir.

getirilmistir. Tanpinar, yeni kurulan Cumhuriyet'in {iniversitelerinde ve akademilerinde Tiirk
edebiyat, estetik ve sanat tarihi tizerine dersler vermistir. 1933 ile 1939 arasinda Giizel Sanatlar
Akademisi'nin fakiilte kadrosunda yer almistir. 1939’dan 1942'ye kadar Cagdas Tiirk Edebiyat1
Profesdrii olarak Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde gorev yapmustir. 1942-1946 ara-
sindaki yasama déneminde Kahramanmaras milletvekilligi yaptiktan sonra Milli Egitim miifet-
tisligi gorevine atanmustir. Tung, yasami boyunca Tiirk akademisine hizmet etmistir. Felsefe ve
psikoloji {izerine dersler vermenin yanisira Tiirkiye’de Din Felsefesi'nin ayr1 bir kiirsii olarak
kurulmasim saglamistir. Baltacioglu, Dergdh dergisinin kurucu kadrosundadir. Daha sonra,
1933’ten 1978’e kadar haftalik gazete Yeni Adam’n gikarmustir. 1941’den itibaren Ankara Univer-
sitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde egitim tarihi ve pedagojik metodlar {izerine dersler ver-
mistir. 1942 ve 1957 yillan1 arasinda arastirmalarma Tiirk Dil Kurumu'nda devam etmistir.
1942’den 1950'ye dek CHP milletvekili olarak Meclis’te gorev yapmustir. Safa, biitiin yasami1 bo-
yunca gegimini gazetecilik ve yazarlikla temin etmis bir aydindir. Cumhuriyet, Vakit, Ulus, Milli-
yet, Terciiman ve Son Havadis gazetelerinde ve Resimli Ay, Kiiltiir Haftas:, Ctnaralt: ve Tiirk Diigiin-
cesi dergilerinde ¢alismigtir. 1950 genel secimlerinde CHP'den aday olmus ancak parlamentoya
girememistir.
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frem (1997: 62) gelenek¢i-muhafazakar olarak niteledigi bu aydinlarin
¢izgisini, Kemalizm ve modernizm yorumlarindan birisi olarak ele almakta-
dir. Benzer bir noktadan hareket eden Dural (2005: 67), s6z konusu damarin,
Kemalizmi, sol-Kemalist ¢izgiden farkl bir bicimde de olsa siirekli ve yeniden
urettigi tezini ileri siirmektedir. Ancak bu goriislerden farkli olarak, sentezci
muhafazakarlarin derdinin, yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin, Tanzimat'tan
beri siiregelen buhrani asarak modernlesme ve medeniyet degistirme ihtiyaci-
na cevap vermesini kolaylastirmak oldugu sonucuna varilabilir.

Mardin’in (1995: 243) belirttigi gibi Kemalizm kitlelere seslenirken felsefi
eksikliginin farkinda degildi. Bu eksikligi yakalayan muhafazakarlar igin
amag, modernlesme projesinin merkezinde yer alan Kemalist diisiincenin
elitist bir sdylem igerisinde kokstiizlesmesini, siglasmasini, kendini kitlelerden
soyutlamasini ve dolayistyla modernlesme yolunda basarisizliga ugranmasini
engellemek de pekala olabilir. Kemalizm, medeniyet degistirme sancisina
merhem olup “cografyas: ve tarihinin Tiirk milletine mecbur kildig1”” kiiltiirel
senteze ve modernlige onu yaklastirdig: siirece, muhafazakarlar icin bir yol
arkadasidir. S6z konusu muhafazakarlar, Kemalizmin icindeki 6gelere soy-
lemlerinde bir dereceye kadar yer vermislerse bile bir siire sonra uyusmazlik-
lar kendini gostermeye baslamis ve hedeflediklerinin, Kemalizmin tasarladi-
gindan farkli bir sey olduguna kanaat getirmisglerdir. Bunun igin, sadece
Cumbhuriyetin  kurulus yillarina bakarak sentezci muhafazakarhigin
Kemalizmin baska bir yorum denemesi oldugu sonucuna varmak isabetli de-
gildir.

Bu muhafazakadr damarin modern oldugu bir gercektir ancak yiikselen
Kemalist-modernist dalganin icinden ziyade i¢ine dogmus bir akim olarak
tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Ciinkii bu iki diislince pratigi arasinda,
oncelik-sonralik iliskisinden ¢ok es zamanliliktan s6z edilebilir. Kemalist dii-
stinceyi oldugu gibi, sentezci muhafazakarlig1 doguran faktorlerin de Milli
Miicadele Donemi’'nde sekillenmis olmasi bunun gostergesidir.

Modernlesme ve Batililasma

Tanzimat'tan itibaren Tiirk fikir hayatinin 6nemli konularindan olan
modernlesme ve Batililasma, erken Cumhuriyet dénemi muhafazakarlarinin

7 Safa, ilk basimi 1938 yilinda yapilan Tiirk inkilabina Bakiglar adli eserinde bu gereklilik tize-
rinde durmakta ve tezini bunun etrafinda sekillendirmektedir. Bkz. Peyami Safa, Tiirk Inkildbina
Bakiglar (Istanbul: Otiiken, 1997). Ayrica Tanpinar da Tiirk cografyasmnin ve tarihinin medeniyet
degistirmeyi mecbur hale getirdigini vurgulamaktadir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevher-
lerin Siwrri: Derlenmemis Yazilar, Anketler ve Roportajlar, der. I. Dirin, T. Anar, S. Ozdemir (istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003).
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da glindeminde yerini almistir. Yogun bir sekilde Tanzimat elestirisine yer
veren bu aydinlar i¢in sorun, Batililasmadan ¢ok Tanzimat'in anlayisindan
kaynaklanan ikiliktir. Bati’'ya diigman olmadiklar1 gibi, Tiirk cografyasinin
ve tarihinin bir geregi olarak ele aldiklar1 Batilllagmaya da kars: degildirler.
Tanzimat'in, “teknik ve hayat vasitalarini Bati’dan alirken diisiince ve inang
diinyasinda Dogu’ya baglh kalma” olarak 6zetlenebilecek zihniyetinin yeter-
sizliginin farkindadirlar. O dénemde Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi po-
piilerligini siirdiiriiyor olmasina ragmen, Dergdh dergisi etrafinda toplana-
rak medeniyet ve kiiltiir arasindaki etkilesimin yabana atilmamas: gerekti-
gini savunan aydinlar, Bati'dan sadece teknigin alinmasimin imkansizlig
iizerinde fikir tiretmeye baglamiglarda.

Batililasma konusunda farkli tespitleri olan bu grup, onu dejenere edici
bir siire¢ olarak gormemistir. Mazinin 6nemine her firsatta atifta bulunmala-
rina karsin, agik bir sekilde kendi medeniyetimizin geride kalmis oldugunu
itiraf edebilme cesaretini gostermislerdir. Tasarladiklar1 Batililasma daha ¢ok
yenileyici ve kuvvetlendirici bir siireg olarak gereklilik halini almistir. Yahya
Kemal, Bati medeniyetine dahil olabilmemiz icin 6nce zihniyetimizi degis-
tirmemizin gerektigini belirtir. Ona gore, hem Bati medeniyeti icinde yer al-
mak hem de kimligimizi korumak ancak “mektepten memlekete dénmek”le
gerceklik kazanabilir. Yahya Kemal (1971: 139), heniiz Bat1 mektebinde boca-
layip durdugumuzu ifade ederken ancak Bati medeniyetinden kazandigimiz
bilgi birikimini “Tiirkge’ye, Tiirkiye'ye ve Tiirk milletine dondiirerek” mede-
niyet degistirme konusunda birseyler yapabilecegimizi iddia eder.

Batililasma hususundaki gortislerini daha iyi analiz edebilmek i¢in mu-
hafazakar aydinlarin goziinde genelde Bati, 6zelde Avrupa imajini incele-
mek yerinde olacaktir. Yazdiklar1 degerlendirildiginde, “iki Bati/Avrupa”nin
varligina inanmis olduklar: goriliir. Ornegin, Safa (1963: 11) i¢in, biri dev-
rini tamamlamis 6lii bir Bati’dir, ki bilimin ve pozitivizmin hegemonyasini
kabullenmistir. Oteki ise, olus halinde ve kendisinin biten tarafin1 ortadan
kaldirmaya ¢alisan canli bir Bati’dur, ki idealist ve mistik bir egilime sahiptir.

“Iki Avrupa” diisiincesi, muhafazakarlar1 Batililasma fobisinden kurtar-
mustir. Onlar igin, Tiirklerin Avrupal1 6zellikleri benimsemesi miimkiindiir.
Yine de reformculari, ani ve radikal degisiklikler yapmakta asirtya kagma
konusunda 1srarla uyarmislardir. Safa ([1971], 1999: 40), Bat1'nin ateist olma-
diginin  altin1  gizerken, Batililasmanin da din diismanhgl anlamina
gelmeyecegini ifade etmistir.
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Modernlesme de, Batililasma gibi, bu muhafazakar aydinlar tarafindan
her zaman olumlu karsilanmis, hatta modern olmakla muhafazakar olmak
¢ogunlukla es tutulmustur:

Sahici modern adam, ii¢ zaman iginde yasamasin bilendir. Mo-
dernligi, bugiine miinhasir olmadig1 i¢in devamlidir. Ge¢misi, bu-
giinii ve yarini ayni liyakatla temsil eder. Modern oldugu kadar mu-
hafazakar, muhafazakar oldugu kadar da inkilapcidir. (Safa, [1971],
1999: 114)

Baltacioglu, “milletin car1” olarak tamimladig kiiltiire ve “kiiltiirde de-
gismeyen 6z” ([1942], 1994: 247) olarak ele aldig1 gelenege, modernlesme ve
Batililasma konular1 agisindan 6nemli roller yiikler. Gelenek, “cemiyetin bel
kemigidir” ve milliyet dahi yalmz onunla tarif edilebilir (Baltacioglu, 1965:
7). Sosyal biinyenin, zaman degisiklikleri ve gevre sartlarina ragmen deva-
mini saglayan, bugiinii diine baglayan ve yine bugiinii gelecege baglayacak
olan geleneklerdir. Bu noktada, Bergson’dan belirgin derecede etkilenmis
olmasina karsin, Baltacioglu'nda Durkheim’dan da izler goriiliir. Ornegin,
ona gore medeniyet tekniktir, kiiltiir ise vicdandir; medeniyet alinir ¢linkii
milletlerarasidir, ama milli olan vicdan kesinlikle alinmaz ([1942], 1994: 18).
Bunu Ulken (1966: 751), onun Durkheim ve Bergson felsefelerini harman-
lama c¢abasi olarak yorumlar. Baltacioglu (1965: 21), modernlesme-Batili-
lasma ekseninde olmasi gerekenin oncelikle “milli kisilik” sahibi olmaktan
gectigini savunur. Gelenekler sayesinde bu oldugu miiddetce Batililasmak-
tan gekinmenin anlami yoktur.

Laiklik ve Din

Erken Cumhuriyet donemindeki bu farkli muhafazakar damar, agirlikl
olarak Islam’in akilahg: tizerinde durur. Teknigi ve bilimi almak Islam’la
uyusmazlik ¢ikarmaz, clinkii Islam bu siireci kolaylastiran akilc1 temellere
sahiptir. Bu gruptaki muhafazakarlar igin tek bir Islam yoktur; zira iyi Islam-
kotii Islam ayrimi yapmaktadirlar. Bundan kasit, Islam’in pratige aktarilir-
ken kisiler tarafindan bu ayrismaya ugratilmasidir. lyiligi ya da kétiiliigii
getiren din degildir; bilakis Islam’1 “soguk ve cazibesiz bir din” haline geti-
ren insanlardir (Safa, [1971], 1999: 60). Tung’a (1959) gore, din esasen manevi
hayat1 zenginlestiren ve derinlestiren amillerin basinda yer almaktadir. Din
olgusuna ¢ok deger verilmektedir, ¢linkii din aslinda realite hiikiimlerini ih-
tiva eden ilim alani kadar 6nemli diger bir alanin, kiymet hiikiimlerini ige-
ren alanin, tizerine titrer, onu anlar ve korur. Realiteyi anlamak kadar, bu
realitenin kiymetini bilmek de miihimdir ve din iste bunu saglar. Besir
Ayvazoglu'nun (1999a: 47-48) aktardigi, 23 Nisan 1922 tarihli Tevhid-i Ef-
kar'da yayimlanan “Miisliiman Riiyas1” baslikli yazisinda Yahya Kemal, di-
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ni “igtimai realite” olarak nitelendirir. Din kiiltiiriin en temel 6gesi ve Tan-
pmar’in (1963: 44) yorumuyla “halkimizin saf ruhunun hem yapicisi hem de
en sahih aynasi”dir. “Dinde 6lii kisimlar1 atmamak taassup ve irticai getire-
ceginden” (Baltacioglu, [1942], 1994: 288), yeniye ve degisime karsi ¢ikma-
yan, miicerretten ziyade milletin kendi mizacina gore benimsedigi, 6zlerini
kattig1 Islamiyet’e yakinlik duyarlar (Yahya Kemal, 1968: 55; Baltaciogly,
1965: 15)

Din kadar ahlak da bu muhafazakar damarin savunucularinca 6n planda
tutulmustur. Ornegin, Baltacioglu'na (1939: 140-141) gére ahlak sosyal varli-
gin ilk sartidir. Nitekim ahlaksiz bir toplum parcalanmaya mahkumdur. Ah-
laki milliyetin {i¢ ayirict unsurundan biri olarak géren Baltacioglu, dini de
milli kiiltiiriin temel taglarindan sayar. Islam Tiirkliikle dylesine kaynas-
mustir ki, birisinin yok olmas: 6tekinin yasayabilmesini neredeyse imkansiz
hale getirir ([1942], 1994: 184). Dine ve ahlaka bu denli énem vermeleri siip-
hesiz maneviyatgiliklariyla alakalidir. Ancak, din agirlikl diisiincelerine
ragmen, bu donem muhafazakarlarinin ayni zamanda laiklik vurgusunu da
yogun olarak yaptiklar1 gézden kagmaz. “Ilim akla, din imana, sanat hayale
dayanir. Sahalar1 ayridir; birbirleriyle catismazlar.” diyen Safa ([1971], 1999:
144), dinin alanimi digerlerinden ayirirken, aymi zamanda onun sahasina
miidahale edilmemesinin laikligin baska bir sart1 oldugunu belirtir:

Laiklik, dinin siyasi bir otorite halinden ¢ikmas: ve manevi de-
gerler nizami halinde kalmasidir. Devletin ondan ilham almasi, din

hayatint ve ahlakini yasak etmesi, dine diisman olmas: demek degil-
dir. ([1971], 1999: 144)

Dini, milletin yaratici unsuru olarak kabul eden Baltacioglu da laikligi
farkli bir bigcimde ele alir ve devletin dinin iizerinde niifuz kurmamaya ca-
lismasi gerektiginden s6z eder. “Laik kafa din propagandasi yapmayacag: gibi
dinden bahsetmeyi de su¢ saymaz.” der ([1942], 1994: 179). Baltacioglu,
heterodoks Islam anlayisini savunur ve herseyin cemaatlere birakilmasindan
yana oldugunu belirtir. Tarikatlere de, onlar1 “dinden bir ayrilis ve milletin
kendi varligina bir gelis” ([1942], 1994: 379) olarak gordiigiinden sempatiyle
bakar.

Tarih ve Millet

Muhafazakarlik anlayisinda tarih bilinci ¢ok 6nemlidir. Yahya Kemal'de
tarihin ve kiiltiiriin asil kaynaklarina yonelmek farkl sentez arayiglar igin
¢ok mithimdir. Mazi mazi oldugu icin degil, dogrudan dogruya milliyet an-
layisinin geregi olarak sevilir. Baltacioglu'na gore ise milletin tarifindeki
glgcliikk millet mefhumunun 1rk, devlet, din mefhumlariyla karistirilmasin-
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dan ileri gelir. “Millet ayn1 dili konusan, ayn1 ahlaki yasayan, ayn zevki ta-
styan, faaliyet bakimindan miitehassis uzviyetlere ayrilmis, laik, miisavatgi,
ilimci ve endiistirici bir topluluktur”(1939: 100). “Millet fikri; tarih fikri, olus
fikri, evrim fikridir. Ge¢missiz, tarihsiz, hafizasiz millet olmaz. Ge¢gmiginden
kopmus bir millet ister istemez soysuzlasir” ([1942], 1994: 369). Safa da tarihi
ve gelenegi cemiyet i¢in 6nemli bir yere koyar, ¢iinkii ona gore “fert icin ha-
fiza ne ise cemiyet icin de tarih ve gelenek odur” ([1971], 1999: 171).
Degisim ve Siireklilik
Degisimin erken cumhuriyet dénemindeki bu muhafazakar damar igin
oneminden bahsedilmisti. Ancak, degisimi kaginilmaz gormeleri kadar ya-
zilarinda bazi seylerin devamina ve dolayisiyla da stireklilige yer vermeleri
gbzden ka¢maz. Zaten bu donem muhafazakarlarinin orijinalligi, degisimi
ve siirekliligi biraraya getiren goriislerindedir. Ayvazoglunun ifade-
siyle,Yahya Kemal “yasama iklimimiz ve yasama iislibumuzun devam zin-
ciri kopmaksizin kendi iginde degismesi gerektigi” goriisiindedir (1999a: 55).
Yahya Kemal, ayrica ge¢misi bir kiitle halinde, oldugu gibi sevmenin yanlis-
1ig1 tizerinde de durur. Onun anlayisinda agirlikhi olan, imtidad (siireklilik)
icinde degisme fikridir. Ayvazoglu, Yahya Kemal'deki bu anlayis1 soyle
Ozetler:
Zaman kendini asla tekrarlamaz ve tam tersine gecmisi de igine
alarak biiyiir ve boylece gelecegi hazirlar. Ge¢misi biinyesinde tasi-
yan, halde ve gelecekte milli suura varmis, yani ictimal hafizasim
kaybetmemis bir insan, savundugu fikir ne olursa olsun, daima bir
hiiviyetin sahibi olacaktir. Yani gecmis degiserek ve yenileserek de-

vam edecektir. Neticede asla kopukluk meydana gelmeyecektir.
(1999a: 105)

Degismek ama degisirken kendisi kalabilmek de muhafazakarlarin {ize-
rinde en ¢ok durduklari konulardandir:

Her canh varhigm hem kendisi kalmak hem de degismek gibi iki
zaruret arasinda muvazenesini bulabilmesi i¢in degisme prosesinin
varlig1 kendisine baglayan ve unsurlarini tarihte ve gelenekte bulan
milli sahsiyet seferine tecaviiz etmemesi gerekir. (Safa, [1971], 1999:
171)

Sentez Arayislart

Mubhafazakarlarda sentez arayislari, hem yeniye karsi ¢ikamayislarimin,
hem de eskiden tam olarak kopamayislarinin kendilerinde olusturdugu
buhranh hali asabilmenin bir yolu olarak kendisini gostermektedir. Sentez-
ciliklerinin zaman zaman aragsallik tasidigim da sdéylemek miimkiindiir. Bu
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sayede yeniye karsi olmadiklarini rejime gosteriyor ve muhalif cephede yer
almadiklarini vurgulamaya calisiyorlardi. Sentez gabalari, kendi fikirlerini
rejim muhalifi konumuna diismeden savunma ortamini onlara saglama gibi
bir islev de goriiyordu.

Sentez arayisi, Safa’da Dogu-Bat1 sentezi formiiliinde sekillenir. O, bize
cografyamiz ve tarihimiz tarafindan Avrupali olmanin emredildigini belir-
tirken, bizim bu iki diinya arasinda “terkibin muvazenesini bulmaga memur
edilmis bir millet” ([1971], 1999: 86) oldugumuz tezini iddia eder. Bunun
igin, agirligimiz1 bunlardan yalniz birine vermek sonumuz olacagindan biz,
ikisi arasinda dengeli bir sentez olusturmak mecburiyeti icerisindeyizdir.

Devrin incelenen muhafazakar anlayisinda Bati'y1 reddedip sadece kendi
gecmisimizle yasamayi siirdiirmek yanlis bulunuyordu. Bir senteze ulasa-
bilme potansiyeli yiiksek bir millet oldugumuz i¢in hem kendimizi taniya-
rak hem de Bat1'y1 anlayarak olusturacagimiz bir sentez bizim a¢imizdan en
saglikli sonucu verecektir. Nitekim Baltacioglu'ndaki senteze ulasma gabasi
da bunu agikc¢a gostermektedir: “Gelenege girdik¢e eski kalan ama yarat-
tik¢a ve yeni an’aneler kurdukga yenilesen” ([1942], 1994: 292) bir millet bu
senteze ulasmis olacaktir. Gegmisgilik teziyle geleceksizlik antitezinden sz
eden Baltacioglu'nun sentezi, “ge¢cmisten kopmayarak gelecege sarkmak,
arkasini tarihe dayayarak gelecege atilmak” ([1942], 1994: 370) olarak da
Ozetlenebilir.

AHMET HAMDI TANPINAR: TOPLUMU “HUZUR”A
ERDIRMEYE CALISAN BiR HUZURSUZ ADAM
Batililasma, Medeniyet Degistirme ve Kiiltiir Tarihimiz Uzerine

1901 yilinda diinyaya gelen Ahmet Hamdi Tanpinar®, ¢okiis doneminin
psikolojisini derinden hisseden ve bu psikolojiyi eserlerine basarili bir se-
kilde aksettirmis olan diisiince adamlarimizdandir. Genglik déneminde ede-

8 Tanpmar’in edebi ve diistiniir kimligi, siirleri, romanlar1 ve mektuplarimin incelendigi pekcok
makale ve kitaba konu olmustur. S6z konusu incelemeler i¢in bakiniz: Oguz Demiralp, Kutup
Noktast: Ahmet Hamdi Tanpmar'in Yapiti Uzerine Elestirel Deneme (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1993), Mehmet Kaplan, Tanpinarin Siir Diinyas: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), Turan Alpte-
kin, Ahmet Hamdi Tanpinar: Bir Kiiltiir, Bir Insan (istanbul: Heti§im Yayinlari, 2001), Sarah Mo-
ment Atis, Semantic Structuring in the Modern Turkish Short Story: An Analysis of The Dreams of
Abdullah Efendi, and Other Short Stories by Ahmet Hamdi Tanpinar (Leiden: E.J. Brill, 1983), Ekrem
Isin, A'dan Z'ye Ahmet Hamdi Tanpinar (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), Nurdan Giirbilek,
“Tanpmnar’da Ophelia, Su ve Riiyalar” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 5: Muhafazakdrlik
iginde (istanbul: fletisim Yayinlari, 2003). Ayrica bakiniz Abdullah Ugman ve Handan inci
(haz.), “Bir Giil Bu Karanliklarda”: Tanpinar Uzerine Yazlar (Istanbul: Kitabevi, 2002) ve Hece Der-
gisi Ahmet Hamdi Tanpimar Ozel Sayisi, y1l 6, say1 61 (Ocak 2002).
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bi agidan en fazla etkilendigi dort biiyiik ismin- Ahmet Hagim, Yahya Ke-
mal, Paul Valéry ve Marcel Proust- sayesinde hayati boyunca estetik ve
miitkemmelliyet duygusu 6n planda yer alacaktir. Edebi anlamda otorite-
lerce biiyiik bir usta olarak kabul goren Tanpinar’in diisiince adamligi bo-
yutu, ne yazik ki son dénemlere kadar fazlaca arastirilmamustir. Aslinda bii-
tiin eserlerinin bel kemigini, i¢cinde yasadig1 donemin politik ve kiiltiirel at-
mosferinin kendi i¢inde meydana getirdigi firtinalar olusturmaktadir. Bu
ylizden Tanpmar'in eserleri dénemin sosyo-politik havasin1 anlamak igin
o6nemli kaynaklardir.

Tanpinar, hocas1 Yahya Kemal'in etkisiyle “Osmanli terkibi”ni derinle-
mesine kavramis ve kafasindaki sentez anlayisini, bu kaynaktan yola ¢ikarak
tasarlamistir. Batililasma olgusuna tipk: ¢alismanin diger boliimiinde degi-
nilen erken Cumhuriyet donemi muhafazakarlar1 gibi kars: ¢itkmayan Tan-
pmar, Dogu-Bat1 meselesine 6nemli bir boyut kazandirmigtir. Cagdaslar: gi-
bi, o da medeniyet degistirmenin getirdigi ikiligi Tiirk kiiltiir hayatina de-
rinden sokan Tanzimat't sik¢a elestirmis ve Osmanli toplumunun maddi-
manevi ¢okiislinlin en biiyiik sorumlusu olarak gérmiistiir. Ciinkii, Tanzi-
mat aslinda ¢ok farkl: olan iki ayr: alemi -Dogu ve Bat1 zihniyetlerini- birles-
tirmek istemistir ki, bu imkansiz1 istemek gibi bir seydir ve neticede de
“ucubeler” yaratmanin disinda bir ise yaramamuistir (1934: 8). Ik planda ya-
pilmas: gereken seyin bu ikiligin ortadan kaldirilmas: oldugunu vurgulayan
Tanpinar, bunun i¢in alternatif ¢dziimler {iretmeye ¢alismistir.

Tanpinar'in medeniyet anlayisi, medeniyet degistirme iizerindeki goriis-
lerini anlayabilmek agisindan 6nemlidir. Ona goére medeniyet, “derin bir
maziden gelen bir kiiltiir yigilmas: ve bir kiiltiir toplanmasidir” ve aym za-
manda “miiesseseleri ve kiymet hiikiimleriyle beraber inkisaf eden bir bii-
tindiir; umumi hayat degistikce, medeniyet de miiesseseleriyle ve kiymet
hiikiimleriyle degisir” (1949: 197). Baltacioglu’'ndaki gelenek gibi Tanpi-
nar’da da, medeniyet degistirilse bile zamana hiikmeden, bizimle beraber
degisime ayak uyduran “gergek sanatlar” vardir. “Bir kiiltiiriin asil serefli
tarafi da onlar vasitasiyla ruhlara degismez renklerini giydirmesidir”
([1946], 1979: 32). Tanpinar, Gokalp kadar keskin bir kiiltiir-medeniyet ay-
rimi yapmaya siipheyle yaklasir. Devrinin muhafazakar aydinlar1 gibi, sa-
dece teknigin ya da bilimin alinamayacagini, bunlarla beraber kiiltiirel ol-
gularin da istenmese bile nakledilecegini diisiiniir. Herseye ragmen mede-
niyetimizin bir ¢okiis siirecine girdigini, hatta sadece diigiiniis olarak degil
duyma hassasiyetimiz noktasinda dahi ¢ok seyler yitirdigimizi {iziilerek iti-
raf eder (1997: 32). Yine de karamsar degildir; medeniyet degistirme zarure-
timiz oldugunu fark etmek 6nemli bir adimdir ve bunun geregi, yeni kuru-
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lan rejimle Tanzimat'tan beri siiregelen yanlishg1 ortadan kaldiracak bi-
cimde yerine getirilecektir inancindadir. Tanpinar (1956: 10), bir medeniyet-
ten cikip dbiiriine girmenin zorlugunun farkindadir. Ote yandan tipki Safa
gibi Tiirk cografyasimin ve tarihinin bunu bize mecbur kilmasini da bir he-
diye olarak niteler (2003: 133).

Tanpinar, kiiltiir tarihimiz ve Islam konular iizerinde de, yasadig1 do-
nem goz oniinde bulunduruldugunda, kendine has tezler ileri siirmiistiir.
Devrindeki muhafazakarlar gibi, onda da din olgusu 6nemli bir yer tut-
maktadir. Kerman'in belirttigi {izere Tanpinar’a gore, din kiiltiiriin gekirde-
gidir (2003: 73). Devrin muhafazakar entellektiiellerinin, birden fazla Islam
anlayisini kabul etmelerine paralel olarak Islam’1 sifatlarla tanimlama ugra-
sinda olduklar goriilmektedir. Tungtaki iyi Islam-kotii Islam ayrismasi, Sa-
fa’da rasyonel Islam-hurafelerle dolu Islam farklilastirmasina doniisiir. Yah-
ya Kemal'deki “miicerret miisliimanlik” anlayisindan farkli oldugu vur-
gulanan “Tiirk miisliimanlig1” kavrami Tanpinar’in diisiincesinde de “halk
miisliimanhigl” olarak yerini almistir, ki bu “Osmanli terkibi” hayranlig:
olan birisi i¢in sasilacak birsey degildir.

Bizim sark, miisliimanlik, bu toprakta kendi hayatimizla yaratti-
gimiz sekillerdir...Bu miisliimanligin arkasinda halk var. O ne med-
reseden, ne tekkeden, ne seyhiilislam kapisindan, ne kazasker kona-

gindan gelir; halkin hayatindan dogmustur. Igine Frenk icadi bile gi-
rer ama manzarasi bizim kalir. ([1946], 1979: 216)

Tanpinar, Ayvazoglunun hakli yorumuyla, Islam’in Tiirk kiiltiiriiniin
adeta kilcal damarlarina kadar sirayet ettiginin farkindadir (1999b: 36-37).
Bunun i¢in Sahnenin Disindakiler adli romanindaki mahallenin merkezine bir
cami koymustur. Ilging olan, sehrin caminin etrafinda sekillenmesidir. Bu
tasvir, dinin Tanpinar’da kiiltiiriin temel 6gesi olarak yer aldigini gostermesi
agisindan dikkate degerdir.

Tanpinar'in 6nemi, bazilarmin yorumladig: gibi sadece mazi hasretiyle
yola ¢ikmis olmasinda degildir. O da diger erken cumhuriyet donemi ay-
dinlar1 gibi yeni kurulan rejimin Tiirk milletinin gelecegi agisindan biiyiik
bir sans oldugunun bilincindedir; zira, “yaratici hamle” (élan vital) yeni ku-
rulan Tirkiye Cumhuriyeti'yle ortaya ¢ikacaktir. Cumhuriyet'in kurulusu
aslinda Tanpinar'in kafasindaki sentezin hayata gegirilisinin sembolii ola-
caktir; ¢linkii o “Garpli Tiirk’iin uyamsidir” (2003: 36). Incelenen diger dii-
stince adamlar1 gibi Tanpinar da, medeniyetimizin ¢okiis donemine girdi-
gini, mazinin giizelliklerine vurgun oldugu halde, itiraf edebilendir. Ancak
onun temelde istedigi, yeni bir kapidan igeri girerken-ki bu medeniyet de-
gistirmenin sembolik anlatimidir- egikten atlayamayip sahnenin disinda ka-
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lanlardan® olmamaktir. Bu noktada onda da, Bergson'un etkisinde kalan ay-
dinlarda oldugu gibi zamamnin ii¢ ¢izgisinin birlikteligi anlayis1 hakimdir.
Gegmis, bugiin ve gelecegi birbirinden bagimsiz diisiinemez. Zaten bunun
igindir ki Tanpinar, gegmise simdinin goziiyle bakmamiz gerektigini ve an-
cak bu sekilde bir biitiinliik igerisinde olumlu sonuglara ulagabilecegimizi
vurguluyor.
Memleketimizin her tarafinda, harsimizin her kosesinde nefha
nefha ruh esiyor. Diinkiiler bunu goremezlerdi. Ciinkii onlar bu eser-
lerin hicbir degisikliksiz, binaenaleyh suursuz devamiydilar. Fakat
biz bugiinkii zihniyetimiz ve artik Garplilasmis anlayisimizla onlara

donersek, hatta eserleri yapanlarin dahi aklindan gegmeyen nice ha-
rikalar bulacagiz. (1938: 4)

Dikkat edilirse Tanpinar’daki sentez fikri en ¢ok Baltacioglu'nun sentez
anlayisiyla benzesmektedir. Her ikisinde de sentez iki farkli seyin uyumlu
birlikteliginin saglanmasinin bir adim Gtesine geger ve ikisinden de bagimsiz
bambaska bir iiglincii seyin ortaya gikisiyla sonuglanir.

Hulasa teklif ettigim sey, ne tiirbedarlik ne de mazi hirdavatcili-
gidir. Bu topragin macerasin1 ve kendi maceramizi bilmek, onun
icinden biiyiimek, onun iginden tabii sekilde yetismek ve Garpli an-
layisla Garpli ustalari severek eser vermektir. (Tanpinar, 2003: 240)

Anlasilacag {izere Tanpinar'in sentezi, ge¢misi oldugu gibi bugiine tagi-
mak ya da Dogulu zihniyeti Batili anlayisa oldugu gibi entegre etmek degil-
dir. Bu noktada Safa’'min “iki diinyay: birlestiren terkibi”’nden farklidir.
“Kalbini Dogu’ya, kafam Bati'ya bagla... Dogulu gibi inan, Batili gibi dii-
sin.” diye formiillestirdigi sentezinde Safa ([1971], 1999: 86), aslinda ismi
sentez de olsa daha ¢ok uyumlu bir birliktelik kurma pesindedir. Oysa Tan-
pinar, hem Dogu'nun hem Bati'min en iyi bi¢cimde bilinmesinin gereklili-
ginden yola ¢ikar. Bizim hem kendimizi hem de disariyi/diinyay: tanimamiz
gerektigi lizerinde 1srar eder (1947: 5). Ama bunlar yaparken de hayattan
geri kalmamali ve boylece “memleket realitesi’ne varmalidir. Bunun igin de,
“Bizim igin asil olan miras, ne mazidedir, ne de Garp’tedir; oniimiizde ¢6-
ziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir.” ([1970], 1996: 34-35) der.

Tanpinar'in “bize has yeni bir hayat kurma” diisiincesi Yahya Kemal'in
kafasindaki sentez fikrinin uzantisidir. Zaten bunu Huzur romanindaki Th-
san karakterinden anlamak miimkiindiir. Tanpinar bu romaninda, romanin
bas karakteri olan Miimtaz1 en ¢ok etkileyen sahis olarak Ihsan’1 konustu-

 Tanpinar'in romanlarindan birisine Sahnenin Disindakiler ismini vermesi bu konu {izerinde
oldukga ciddi bigcimde kafa yordugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
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rur. Thsan’in agzindan yazilanlar, aslinda bircok edebiyat otoritesinin sa-
vundugu gibi, Yahya Kemal'in fikirlerinin zetlenmis halidir. Huzur'da Ih-
san, Miimtaz’a “garba kendimizi kapatmadan mazi ile baglarimiz1 koruya-
rak sarkin en klasik zevkli milleti olarak, kendimize mahsus, sartlarimiza
uygun yeni bir hayat kurmanin gerekliligi”nden bahseder (1949: 110-111).
Benzer bir goriisii bir bagka romaminda, Mahur Beste’de, ismail Molla'nin di-
linden belirtir:

Asil yagsamasi lazim gelen 6lmez. O bizim hayatimizdir, o degisir.
Degistikce de yaratir. Arkasinda kendisini yapan kuvvetle o duru-
yor...fakat ne kadar degisirsek degiselim yapacagimiz her yeni seyde
bu memleketin kendisinden gelen bir damga olacaktir. ([1975], 1988:
112)

Maziyi oldugu gibi bugiine tasimaktan ya da zaten 6lmiis olan kisimlar
bir ceset gibi bugiine siiriiklemekten ziyade Tanpinar, bu dokulardan kur-
tulmak ve hala yasamakta olan taraflarin biinyeye uygun yeniyle birlestiril-
mesiyle bir senteze, dolayisiyla bir ¢6zlime ulasmak ¢abasindadir.

Oyle saniyorum ki, ne maziyi sevmek, ne Garb’1 tamimak ve ona
hayran olmak bizim icin kafi degildir. Mazi nihayet gecmis bir za-
mandir, bizde, ancak, kendisine i¢imizden birgeyler katarak hakkiyla
yasayabilir. Biz ise, ‘bugiin bile” degiliz; yariiz. Her neslin asil vazi-
fesi kendi 6tesinde gelecek icin olani hazirlarken baslar. Bizim icin
asil yapilmasi lazim gelen, memlekette yeni hayat sekilleri yarat-
maktir. Biz Sark’a veya Garb’a ancak birbirinden ayr iki kaynagimiz
gibi bakabiliriz. Her ikisi de bizde ve genis bir sekilde vardir; yani
realitelerimizin i¢indedirler. Fakat onlarin mevcudiyeti kendi basla-
rina bir deger olamaz ve sadece bdyle olmasi bizi, kendi hayatimizda,
kendimiz igin kendimize mahsus bir hayat1 genis ve sumdillii bir ter-
kibi yaratmaya davet eder. Icimizdeki kaynasma ve karsilastirmanin
verimli olmasi i¢in bu hayati, bu terkibi dogurmasi sarttir. Bu da asil
tiglincti kaynaga, memleketin realitesine varmakla kabildir. ([1975],
1988: 112)

“Memleket realitesine varmak” disilincesi, Yahya Kemal'in “mektepten
memlekete” doniis fikrinin uzantis: sayilabilir. Tanpinar’daki sentez fikrini

daha iyi anlayabilmek i¢in ondaki devam ve biitiinliik anlayisini iredelemek
yerinde olacaktir.

Tanpmnar’da Devam ve Biitiinliik Fikri

Tanpinar, Yahya Kemal adlh kitabinda, Kemal’in “imtidad (siireklilik)
icinde degisme” diislincesini anlatirken kendi anlayisin1 da “devam ederek
degismek, degiserek devam etmek” (1963: 14) soziiyle 6zetler. Degisimi ku-
caklamasi acisindan erken cumhuriyet doneminde farkl bir anlayisla ortaya
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¢ikmis olan muhafazakarlarla benzesir. Degisiklikle giizellik arasindaki bag-
lant1 tizerinde durdugu Zaman Kirintilar: (2000: 75) isimli siirinde:

Degismenin ebedi oldugu yerde
Glizeldir hayat

der. Ancak, degisirken kendi kalabilmek arasindaki baglantiya isaret et-
mekten de vazge¢mez. Raks (2000: 58) siirindeki:

Her lahza baska sey ve hep kendisi

dizesi bu iliskiyi anlatir. Belli oldugu {izere Tanpinar, yenilesme veya de-
gismenin kendi kalabilme olgusunu engelleyici bir siire¢ olmadigin dii-
stinmektedir. Ondaki devam ve biitiinliik fikri, degismek ve muhafaza et-
mek olgularini igeren bir anlayistir. O, bir yandan bizim olan bir kisim seyin
bizim biz olarak kalabilmemiz igin gerektigini, bunun i¢in muhafazanin
o6nemini vurgularken diger yandan degisimin de kac¢inilmaz bir gergekligi
oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigini belirtir. Iste bu nedenle, eski, bi-
ze dogrudan dogruya, oldugu gibi ders vermez (2003: 239). Zaten sadece
“sevdigimiz seyler” -ki bunlar hala canl kalabilen, bir anlamda i¢imize is-
lemis, bizim bir par¢amiz olan seylerdir- “bizimle beraber degisirler ve de-
gistikleri igin de hayatimizin bir zenginligi olarak bizimle beraber yagarlar”(
[1946], 1979: 9).

Tanpinar, “devam kanunu”nu biitiin hayata hiikmeden bir sey olarak
goriir (1938: 5). “Ben tek basina yasayabilir miyim? Ben bir olusun pargasi,
yarin ortaya gececek halkayim. Zinciri tanimasam olur mu?” ([1969], 1992:
561) diye kendine sorular yoneltirken aslinda devam ve biitiinliigiin biitiin
bir hayatin ve hatta toplumun ebediyeti agisindan ne denli 6nem arz ettigini
gosterme cabasindadir. Bu noktada, “igimizdeki devam zincirini kiran” bir
onceki nesilleri elestirir. Onlarin hatasi kendilerini bu devam kanununun di-
sinda gormeleridir. Iste bu noktada, gegmisten ders almamiz gerektigini ve
onlarin diistiigii hataya diismeden, devami saglayarak, hayati siirdiirmemizi
ogiitler (2003: 59). Tanpinar’a gore, yasanmis hayat ne unutulur ne de biis-
biitiin kaybolur; bir sekilde bugiiniin veyahut diiniin terkibine girer ([1946],
1979: 203). Tasarisi, Bergson'dan esinlenerek olusturdugu “bugiiniin 1s1-
ginda maziyi gormek”tir ([1949], 1985). Mazi ancak bugiinden bakilip de-
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gerlendirildiginde bir anlam kazanacak ve bugiiniimiize ve gelecege faydali
olacaktir. Ciinkii “tipki kendimiz gibi ge¢mis zaman da bizdeki aksiyle te-
kevviin (olus) halindedir”; kainatimizi akislerimizle yarattigimiz gibi “ma-
ziyi de diiglincelerimizle, duygularimizla ve deger hiikiimlerimize gore ya-
ratir, degistiririz”( [1946], 1979: 100).

Son olarak belirtilmesi gereken bir bagka nokta ise, Tanpinar’in degisime
ses ¢itkarmamasinin, hatta onu desteklemesinin bir sarta bagli oldugudur.
Degisim kaginilmazdir ama mutlaka kendi ¢izgisi icerisinde serbest bir se-
kilde olmalidir. Heniiz zinde olan “eski”yi ¢iiriimiis bir “yeni”yle degistir-
menin bir anlami olmadigini, yenilesmek ugruna degisimi getirmenin ma-
nasizligini 1srarla belirtmistir:

En iyisi birakalim hatiralar i¢cimizde konusacaklari saati kendi-
liklerinden segsinler. Ancak bu cins uyanis anlarinda ge¢mis zamanimn
sesi bir kesif, bir ders, huldsa, giiniimiize eklenen birgey olur. Bizim
yapacagimiz yeni, miistahsil ve canli bugiiniin riizgarina kendimizi
teslim etmektir. O, bizi giizelle iyinin, suurla hiilyanin elele verecegi
caliskan ve mesut bir diinyaya gotiirecektir.( [1946], 1979: 112)

SonNuc¢

Bu calismada, erken Cumhuriyet donemi muhafazakarliklarindan bir ta-
nesinin-degisimi kucaklayan ama gec¢misi bugiin ve gelecekle ayni potada
harmanlayan sentezci ve modernlesmeci damarin- karakteristigi ve ana te-
malar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Buna gore, bazi benzerliklere ragmen
Avrupa’daki muhafazakarlik anlayisindan zamana ve yere gore farkliliklar
gosteren birden fazla erken Cumhuriyet dénemi Tiirk muhafazakarligimn
varligindan sz edilebilir. Bunlardan biri ise, Yahya Kemal'in, Mustafa Sekip
Tung’un, Ismayi1l Hakki Baltacioglu'nun, ve Peyami Safa’min -hatta pek ¢ok
noktada bu gruba Ahmet Hamdi Tanpinar da dahil edilebilir- incelenme-
siyle bu ¢alismada ana hatlar1 ortaya konan degisime agik, sentezci muhafa-
zakar damardr.

Cumbhuriyet’in ilk yillari, Tiirkiye’nin modernlesme ve Batihlagma serti-
venini analiz edebilmek agisindan oldukga onemlidir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulusuyla birlikte, Tiirk Inkildb1 ve Kemalist modernlesme pro-
jesi, degisimin oniinii agmis ve reformlara hiz kazandirmistir. Bu ¢alismanin
konusu olan muhafazakar c¢izgi, bu déonemde modernlesme projesini ta-
mamlayic1 ve dengeleyici bir rol iistlenmis ve Tiirk modernlesmesine bu
agidan katkida bulunmustur. Yenilesmenin genis kitlelerce benimsenme-
sinde bir bakima kilit bir rol iistlenmis olan sentezci ve degisime acik muha-
fazakarlar, ayni zamanda hizli ve radikal degisimin oniine set cekmeye cali-
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sarak reformlarin asirilasmasini ve neticesinde ortaya cikabilecek yozlas-
may1 onlemeye calismiglardir. Amacglari, Kemalist ilkelerin toplumca igsel-
lestirilmesini saglamaktan ziyade, Tanpinar'in ifadesiyle Tiirk kiiltiiriiniin
medeniyet degistirme zarureti karsisinda kendi siirekliliginden kopmadan
saglikli bir gelisim goOstermesini saglamaktir. Agiktir ki, ilgilendikleri,
Kemalizmin salt kendisi degildir. Kemalizm’in modernlesme ve medeniyet
degistirme siireglerine hizmet ettigine inandiklar: siirece, sentezci muhafa-
zakarlar ona eslik etmeye ve destek vermeye devam etmislerdir. Bunun igin
onlari, Kemalizmi yeniden kurgulamis olmakla ya da onun i¢inden dogmus
bir versiyon olmakla tanimlamak tasarladiklarini eksik okumak olacaktir.

Elestirilerini daha ¢ok Tanzimat donemine yonelten s6z konusu muhafa-
zakar aydinlar, satirarasinda da olsa, yasanmis olan sancili siiregten yeni re-
jimin kurucularina uyarilar ve dersler ¢ikarmaya ¢aba gostermislerdir. Bat1
karsiti olmamalari, laikligi ve demokrasiyi savunuslari, ama bir yandan da
pozitivizm ve materyalizmin agir bastig1 bir dénemde Islami hassasiyetlerin
milli birlik ve beraberligin teminat1 olduguna inandiklari i¢in 6n planda tu-
tulmasini bir dereceye kadar saglamaya ¢alismalari, bu bir grup aydini Tiirk
Inkilabinin maziyle barisik bir sekilde gelecege yiiriimesinde etkin kilmistir.

Donemin baskin ideolojisini karsisina almadan, yapia ve gerginlikleri
yumusatici bir tarzla dengeyi saglayan s6z konusu muhafazakar damarin,
Tirk diiglince hayatinda miihim bir yeri vardir. Grubun anlayisinin
karakterisik Ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, Tanpinar’'in, ¢ag-
dast olan bu gruptaki muhafazakarlardan ¢ok da farkli olmadig1 sonucuna
varilabilir. Tanpinar, her zaman, yikici olmaktan ziyade yapici olmayi tercih
etmis, modernligi mazi tutkunu olmaya yeg tutmus ve daima dengeleyici ve
yatistiricl bir iislibun sahibi olmustur. Hayat1 boyunca kendisine 6rnek al-
mis oldugu hocas: Yahya Kemal’'deki “siireklilik i¢inde degisim diisiincesi”,
Tanpinar’da devam ve biitiinliik fikrinin olgunlasmasina katkida bulun-
mustur. Degisirken kendi gibi kalabilmek olgusu, “milli realitelere doniis”
kavrami, formiile ettigi kendine has ve basarili sentez anlayisiyla -ki tiim bu
kavramlar Tiirk insaninin mazisiyle barisik bir sekilde Batili ve modern ola-
bilecegini miimkiin kilmasi agisindan 6nemlidir- Tanpinar, tipki diger sen-
tezci muhafazakarlar gibi, Tiirk insamini Bat1 karsisinda ezik hissetmekten
kurtarma ve Batiyla biitiinlestirme yolunda ¢ok 6nemli bir misyon {istlen-
mistir. O
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