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Oz

Kentsel peyzajlar; 6zel veya kamusal ¢ok sayida kullanim iceren, peyzaj unsurlarmnin etkilesim
icinde oldugu, bulundugu cografya ve kiiltiirel yapiun sekillendirdigi, ekolojik ve sosyo-
ekonomik ¢ok yonlii peyzajlardir. Bu cok paydash peyzajlar, peyzaj kalitesi agisindan ¢ok sayida
etkenin olusturdugu bir cerceve iginde yer almaktadirlar. Bu alanlar igin, dogal/kirsal alanlar icin
yapilan degerlendirme ¢alismalarindan farkli bir perspektif igcinde yaklasiimas1 gerekmektedir. Bu
calismada; uzman degerlendirme ile Nevsehir kenti 6rneginde kent icinde yer alan peyzajlar, bu
Olgekte yer alan puanlama teknigi dogrultusunda siniflandirilmistir. Ayrica Etki Gridi Yontemi ile
katilimc1 degerlendirmesi uygulanmistir. Dogal ve kiiltiirel unsurlarin bir arada etkin oldugu,
keyif alma duygusunun algida etkin oldugu, rahatlama duygusunun peyzaj degeri ile paralelligi
ortaya c¢ikmustir. Pozitif dogal ve kilttrel birliktelikleri one ¢ikan, peyzaj degeri yiiksek,
strdirilebilir, keyif verici oldugu diizeyde dikkat ¢ekici, rahatlatic1 bicimde tasarlanmis kentsel
peyzajlarin kentte etkin olmasi, kullanicinin algisal/duygusal durumu agisindan olumlu sonuglar
dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etki degerlendirmesi, Etki Gridi, kentsel peyzaj.

Perception and Emotion Effects of Different Urban Uses

Abstract

Urban landscapes; ecological and socioeconomic multidimensional landscapes that involve many
private or public uses, where landscape elements interact, shaped by the geographical and cultural
structure in which they are located. These multi-stakeholder landscapes are located within a
framework of many factors in terms of landscape quality. For these areas, it is necessary to
approach in a different perspective from the evaluation studies for natural / rural areas. In this
study, the landscapes in the city in the example of Nevsehir were classified according to the scoring
technique in this scale with the expert evaluation. In addition, participant assessment was applied
with The Affect Grid Method. It has been revealed that natural and cultural elements are effective
together, the feeling of pleasure is effective in perception, and the sense of relaxation is parallel to
the landscape value. The fact that urban landscapes with positive natural and cultural unity, high
landscape value, sustainable, enjoyable and remarkably designed, are effective in the city have
positive results in terms of the perception / emotional state of the user.
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1. GIRIS

Kentsel peyzajlar bireysel ve ortak g¢ok
sayida kullanim alani iceren, canli-cansiz
peyzaj unsurlarmin birlikte yer aldig1 ve
etkilesim i¢inde oldugu, bulundugu cografya
ve kiilttirel yapinin sekillendirdigi, ekolojik ve
sosyo-ekonomik ¢ok yonlt peyzajlardir.
Aslinda bireylerin gtinltik aktiviteleri ve
donemsel yasam alanlari olarak
incelendiginde; bu alanlar yasam boyu ¢nemli
bir yer tutmaktadir. Rekreatif ya da turistik bir
faaliyet alani imkanlar ve gereksinimler
dogrultusunda kullanilirken, kentsel alanlar
daha genis kullanim zaman siireclerini ve
neredeyse rutin bicimde tekrarlanan bireysel
faaliyet alanlarin igerir.

Tarihi stire¢ icinde ilk buyiik kentsel
yerlesmelerin temel karakteristigini = dini
yapilar olusturmus, bu yapilar kent siluetinde
belirleyici rol oynamustir. Cevre estetigine
gosterilen ©zeni kent iginde olusturulan
bahceler ve gerceklestirilen bitkisel
uygulamalarda da gormek miumkiindiir
(Erdogan, 2006).

Endiistri  devrimi ile  kentlesmede
degisimler olmus, kolay algilanan kiictik
olgekli kentler yerini biiytiyen, yeni islevler
kazanan ve buiyiik niifuslar barindiran sanayi
kentlerine  birakmustir.  Biiyliyen  kent
merkezlerinde sadece kullanim-isleve yonelik
uygulamalarla bir estetik karmasa donemi
ortaya ¢ikmuistir (Erdogan, 2006).

Goz ardi edilen estetik degerler kent
merkezlerinde uyumsuz parcalari bir araya
getirmis, aslinda bir ilkesel biittinliik silsilesi
olarak devam etmesi gereken kentsel unsurlar1
zoraki diizenlemelere doniistiirmiistiir. Estetik
acidan parcadan biitiine gitmenin zor oldugu,
yerelligin ve yerel degerlerin kaybedildigi bir
stire¢ olarak ortaya ¢ikmuistir.

Kentler, kurulus ve gelisme faktorlerine
dayali olarak, yapilasmasmin yogunlugu,
zengin tarihi doku veya Onemli cografi ve
jeolojik yapilara sahip olmasi gibi farkli
karakteristik ~ Ozellikler tasiyabilirler. Bu
karakteristik yapilarma paralel olarak kentler,
belirli temel fonksiyonlar: (sanayi kenti, turizm
kenti, finans ve ticaret kenti vb.) agirlikl
kimlikler edinerek kendilerine 6zgti bir imaj
olustururlar (Karagiiler ve Korgavus, 2014).
Ancak temelde kenti olusturan temel birimler
ozellikle {ilkesel olcekte tipik ozellik tasir.
Konut, egitim ve ticaret gibi temel kullanimlar
ile acitk yesil alanlar bunlarin ilk akla
gelenleridir.

Kentsel alan kullanicilarmmin beklentileri,
mevcut durumla uyum saglamadig takdirde,
bu durum kent sakinlerinin saglig1 ve refahini

etkileyebilir. Tum Olceklerde cok fonksiyonlu
peyzajlar icin etkili bir anlayis ve planlama,
insanlarin peyzajlarla iliskili kaynaklara atadigt
coklu ve genellikle celiskili degerlerin
incelenmesini gerektirir (Chen et al., 2009).

Kentsel alanda yapilan gorsel kalite
degerlendirmeleri incelendiginde ise; bu
calismalarin daha cok kent parklar1 gibi,
kentsel agik  yesil alanlar  tizerinde
gerceklestirildigi, acik yesil alan planlama ve
yonetiminin hedef alindig1 gézlemlenmektedir
(Wong and Domroes, 2005). Ya da kentsel tek
bir kullanim sekli secilerek, bu kullanimlar
gorsel acidan degerlendirilmistir  (Nasar,
1984;1994; Sullivan and Lovell, 2006 ).

Gorsel peyzaj kalite
objektif ve subjektif paradigma olarak
adlandirilan iki ontemle
gerceklestirilmektedir (Daniel, 2001). Bu iki
teknikle yapilan calismalar, sonuglari itibariyle
biiytik olgtide paralellik gostermistir (Hall,
2001; Parsons and Daniel, 2002; Franco et al.,
2003; Arriaza et al., 2004). Estetik kalitenin
degerlendirilmesi icin kullanilan yontemler,
peyzajin bir kaynak ve bu nedenle arazi
kullanom  kararlarinda  dikkate alinmasi
gereken bir degisken olarak taninmasina imkan
saglamaktadir (Dearden, 1985).

Sosyal  bilimlerde  bir¢cok  konunun
merkezinde yer alan ve {izerinde ¢ok sayida
calisma yapilan “algl” kavrami oldukca
karmasik bir kavramdir. Peyzaj algis1 alaninda
ise kisinin kisisel ozellikleri, gozlem yeri,
sosyoekonomik profili, peyzaj kompozisyonu
ve karmasiklign gibi bir dizi faktorin
etkisindedir (Amir and Gidalizon, 1990).

Kentsel peyzaj algisini, biitiinciil olarak ele
almak i¢in kullanilacak degerlendirme yontemi
bu farkli peyzajlarin tamamini kapsayacak bir
algi yaklasimina sahip olmalidir. Bireyde
olusan etkinin duygusal boyutu ortaya
konmalidur.

degerlendirmesi

Etkinin iki boyutunu degerlendirmek icin
tasarlanan Etki Gridi Yontemi - The Affect Grid
(Russell ve dig., 1989), temelde zevk-
hosnutsuzluk ve uyarilma-uyku halini
sorgular. Zevk kavramini, herhangi bir etkinin
tarifinde goz ardi edilmemesi gereken bir
unsur olarak ele alir. Russel ve digerlerine
(1989)’a gore; Epicurus’un zevki “biitiin iyiligin
baslangici ve kokit” olarak tanimlamasi 6nemli
bir veridir. Keyfi en {ist diizeye ¢ikarmak ve
memnuniyetsizligi en aza indirgemek uzun
zamandir temel insan gudusii olarak
tutulmustur.

Bu calismanin amaci; kentsel peyzajlarin ve
kullanimlarin peyzaj degeri tizerindeki rolii ve
gorsel Kkalite tizerindeki etkisini duygusal
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actdan da  degerlendirerek  algi-duygu
birlikteliginin peyzaj kalite calismalar1 ile
kullanilabilirligini ~ saptamak,  kentlesme

yoniinde hentiz yeni adimlar atan Nevsehir
kentinde planlamaya yon verecek veriler elde
edilmesidir. Bu dogrultuda uzman &lgegi

olusturularak alan kullanimlar1  ekolojik,
sosyolojik, ekonomik, gorsel ve mimari
ozellikleri  agisindan  degerlendirilmistir.

Ardindan katilimci  degerlendirmeleri ile
tercihin yonii ve etkinin duygusal boyutu
ortaya konmustur.

2. MATERYAL ve YONTEM

Materyal
Calismanin materyalini, Nevsehir kentinde
yer alan  baslica  kentsel  peyzajlar

olusturmaktadir. Kent, iilkemizin 6énemli bir
turistik ve kiltiirel degeri olan Kapadokya
bolgesinin (Nevsehir-Kirsehir-Nigde-Aksaray-
Kayseri) merkezinde yer almaktadir. Karasal
iklimin hiikim stirdtigt ilde, hakim bitki
orttist bozkirdir.

TUIK’in 2017 yili verilerine gére Nevsehir
kenti 21 mahalleden olusmaktadir (Cizelge
1)(Anonim 2019).

Cizelge 1. Nevsehir kentinde yer alan mahalleler ve niifus verileri

Mabhalle ad: Niifus(kisi)
Merkez/Nevsehir Bel./15 Temmuz Mah. 11081
Merkez/Nevsehir Bel./2000 Evler Mahallesi 16289
Merkez/Nevsehir Bel./20 Temmuz Mahallesi 1926
Merkez/Nevsehir Bel./350 Evler Mahallesi 3965
Merkez/Nevsehir Bel./Bahgelievler Mahallesi 1960
Merkez/Nevsehir Bel./Camicedit Mahallesi 267
Merkez/Nevsehir Bel./Cevher Dudayev Mahallesi 9530
Merkez/Nevsehir Bel./ Emek Mahallesi 3616
Merkez/Nevsehir Bel./Esentepe Mahallesi 6778
Merkez/Nevsehir Bel./Fatih Sultan Mehmet Mahallesi 1921
Merkez/Nevsehir Bel./Giizelyurt Mahallesi 16883
Merkez/Nevsehir Bel./Haciriistii Mahallesi 708
Merkez/Nevsehir Bel./Herikli Mahallesi 634
Merkez/Nevsehir Bel./Ibrahimpasa Mahallesi 2417
Merkez/Nevsehir Bel./Kapucubags: Mahallesi 1026
Merkez/Nevsehir Bel./Karasoku Mahallesi 889
Merkez/Nevsehir Bel. /Kirathoglu Mahallesi 3269
Merkez/Nevsehir Bel./M.Akif Ersoy Mahallesi 15482
Merkez/Nevsehir Bel./Rasitbey Mahallesi 255
Merkez/Nevsehir Bel./Stimer Mahallesi 5074
Merkez/Nevsehir Bel./Yeni Mahalle 2768

Nevsehir kenti, herhangi bir alanda etkin bir
kimlik kazanmamis olmasimin yaninda kentsel
kullanimlar agisindan homojen denebilecek bir
kent yapisina sahiptir. Bu agidan iyi bir
ornekleme alani oldugu varsayilmustir.

Calismada ele alman kentsel peyzajlar soyle
siniflandirilmigtir;

1. Konut alanlar1
v' Modern konut alanlar1
v" Banliyoler
2. Egitim kurumlar:
v Universite Kampiisleri
v' 1Ilk ve orta dereceli okullar
3. Resmi kurum cevreleri
4. Ticaret alanlar1
v" Kent ici alanlar
v" Kent dis1 sanayi alanlar1
5. Kent ici yollar
v' Anayol ag1
v' Ara yollar

6. Yapidist alanlar
v Park ve bahceler
v' Acik alanlar
v' Mezarliklar

Konut alanlar1 simifinda, modern konut
alanlar1 kentin bat1 ¢ikisi yoniinde yer alan
modern ytiiksek katli konut alanlari, banliyoler
ise kentin glineybatisinda sanayi bolgesi eski
konut alanlar1 ele alinmistir.

Egitim kurumlari, ilk veya orta dereceli
okullar ile tiniversiteler olarak incelenmistir.
Analizlerde kentin ytikselen bir degeri olan
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Kampiisii ile Giizelyurt Mahallesinde bulunan
Mustafa Caliskan Ilkokulu kullanilmastir.

Kentin merkezinde yer alan valilik binas1 6n
bahge alani resmi kurumu temsil ederken, kent
merkezinde yer alan ticaret alanlar1 ile
guneybat1 c¢ikisi yoniinde yer alan sanayi
alanlar1 da analizde kullanilmistir.
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Yap1 dist alanlar kategorisinde 2000 Evler
Mahallesinde bir mahalle park: olan Raif Nail
Akman Parki degerlendirilmistir.

Acik alanlar icerisinde kent merkezinde en
etkin baglayici noktalardan biri olana Giilbahgce
parki 6rnekleme alimmustir (Kentsel alan i¢inde
farkli kullanimlara yer saglayan, yapisal
kullanim alanlar1 (konut, ticaret, egitim, saghk
vb. gibi) biittinlestiren ya da birbirinden ayiran,
dogal ya da insan eliyle sekillendirilmis
alanlardir (Yticel vd., 2008).

Giiniimiizde 6nemli bir kent ici acik alan
niteligi tasiyan, kentin iki mezarligindan biri ve
en eski mezarlig1 olan Taslibel Mezarlig1 da

Yontem

Calismada iki asamali bir
izlenmistir. Oncelikle uzman olcegi
olusturularak alan kullanimlari mekénsal
ozellikleri  acisindan  degerlendirilmistir.
Ardindan katilmci degerlendirmeleri ile
tercihin duygusal yonu ve algi tizerindeki
etkileri belirlenmistir.

yontem

1. Uzman Olgcegi

[Ik asamada, kentsel peyzajlarin peyzaj
kalitesi acisindan degerlendirilmesi amaciyla;
ekolojik, sosyolojik, ekonomik, gorsel ve mimari
parametreler kullanilarak bir skala
olusturulmustur (Cizelge 2). Kentsel peyzajlar,

mezarliklar smifinda incelenmistir. bu kriterler tizerinden puanlamaya tabi
Kent icerisinde en net gozlemlenen D300  tutulmustur.
karayolu ve 80. Y1l bulvar1 da kent i¢i ana ve ara
yollar sinifinda ele alinan érneklerdir.
Cizelge 2. Kentsel Peyzaj degeri 6l¢iim deger cizelgesi
Puan
Parametre
1 2 3
EKOLOJIK ACIDAN
Canli unsur varlig: Diistik Orta Yiiksek
Canli - cansiz uyumu Distiik Orta Yiiksek
Enerji titkketim diizeyi Yiiksek Orta Diisiik
Nadirlik durumu Diisiik Orta Yiiksek
SOSYOLOJIiK ACIDAN
K?mu§alhk/ toplanma yeterliligi Diistik Orta Yitksek
diizeyi
Tercih edilme (Kentsel yogunluk) Diisiik Orta Yiiksek
EKONOMIK ACIDAN
Gelir getirme Diisiik Orta Yiiksek
Yerellik Diisiik Orta Yiiksek
Surdur.uleblhrhk (Projeksiyonel Diistik Orta Yiiksek
potansiyel)
GORSEL ACIDAN
Dogal Diisiik Orta Yiiksek
Uyumlu Distik Orta Yiiksek
Giiven veren Diisiik Orta Yiiksek
MIMARI ACIDAN
Tanimlanabilir form(Mimari stil) Diistik Orta Yiiksek
1maj netligi Diisiik Orta Yiiksek
Geleneksellik Diisiik Orta Yiiksek
¢ Cizelgede Yer Alan Degerlendirme eder. Bir kullanimin toplum tarafindan
Kriterlerinin Tanimlanmasi tercih edilmesi, gekiciligi, o kullanimin
> Ekolojik kriterler; kentsel kullanim mimari agidan basariya ulastiginin
fonksiyonunun kentsel ekoloji acisindan gostergesi ve toplumu birlestirici,
sagladig1 katkiyi ifade eder. Canli unsur toplumsal varolusu gticlendirici bir
orani, canli ve cansiz unsurlar arasi durumdur.
uyum, enerji kaynaklarimin bilingli

kullanimz, ekolojik agidan nadir bir deger
ifadesi  kullanimin peyzaj degerini
ytikselten kriterlerdir.

> Sosyolojik kriterler; kentsel kullanimin
sosyolojik agidan katki degerini ifade

» Ekonomik kriterler; kentsel kullanimin
mikro ve makro tlcekte ekonomik acidan
katki degerini ifade eder. Her tesisin
mevcudiyeti, bugtin ki ve gelecekteki reel
degerinin bir sebebi ve sonucudur.

[80]



ARTIUM 8(2)

Guntimiiz diinyasinda higbir kullanim
yatirim degerinden ayr1 diistintilemez.

» Gorsel kriterler; kentsel kullanimin
gorsel acidan katki degerini ifade eder.
Giintimiize kadar yapilan ok sayida
gorsel degerlendirme ¢alismasi, 6ncelikle
dogalligin tercihte etken olan unsur
oldugunu ortaya koymustur. Uyum ve
gliven unsurlar1 da, ozellikle kentsel

kullanimlarin tercihinde onemli
faktorlerdir.
» Mimari kriterler; kentsel kullanimin

mimari agidan katki degerini ifade eder.
Net bir form ve imaj mimari degeri
artirirken, yoresel dokuya uyum da katki
saglayan etmenlerdir.

2. Etki Gridi ile Tercih ve Etki
Degerlendirmesi

Bu asamada The Affect Grid (Russell et
al, 1989) yontemi kullanilarak tercih

degerlendirmesi gerceklestirilmistir (Sekil
1). Yontem sekiz duygusal kavramin
dikdortgen bir koordinat sistemi {izerinde
esit bir dagilim gosterdigi bir etki modelidir.
Modelde; diisey eksende uyku halinden
uyarilmaya, yatay eksende keyifsizlikten
keyfe degisen 9 x 9 luk grid tizerinde, 9
puanhik kareler yer alir. Eksen 45°
dondiirtildiigiinde eklenen iki boyutla dort
kavram daha eklenmektedir. Bunlar
heyecan-depresyon ve rahatlama-stres
ikilileridir. Her kare, “zevk boyutuna” ve
“uyarilma boyutuna” karsiik gelen iki

Yap1 cevreleri degerlendirilirken gorsel P‘“{)arll(l .temsi%)_ edelli; by, k&}tlhmfﬂirm
kriterler kullanilmamus, yap1 dist acik alanlar sebekenn DI - karesini lsaretlerken
ve vyollarda ise ~mimari kriterler duygular'la. 1}g111 iki soruya ayn1 anda cevap
kullanilmamustir. vermelerini ifade eder.

Uyarilma
e 2 3 4 5 6 7 8 ¥ Hevecin
9 9
8 8
7 7
6 6
Keyifsizlik § 5 Keyif
4 4
3 3
2 2
1 1
Depresyon Rahatlama

1 2 3 4

5 6 7 8 9
Uykulu olma

Sekil 1: Etki Gridi (Russel, 1989)

3. Fotograflama ve simiilasyon
Yapilan peyzaj smiflandirma

dogrultusunda, 2018 ve 2019 y1il1 havanin agik
oldugu donemlerde profesyonel kamera ile
fotograf cekimi yapilmustir. Isigin olumlu ya

da olumsuz etkisinden kagmilmaya
cahigilarak 12:00 15:00 saatleri arasinda
cekimler gerceklesmistir. Ornekleme

olusturulurken benzer ve tipik goriintiiler
elenmis, en iyi temsil eden goriintiilere
indirgenmistir. Yaklasik 350 goriinttiden 12
tanesi  kullanilarak  fotograf  sunumu

hazirlanmistir. Gortintti kodlama asagidaki
sekilde yapilmistir(Sekil 2);
KG1-Modern konut KG7-Kent dis1 sanayi
alanlar1
KG2- Banliyoler
KG3-Universite
Kampitisleri
KG4- Okullar
KG5-Resmi kurum
cevreleri
KG6-Kent ici ticaret

KG8-Ana yol ag1
KG9-Ara yollar
KG10-Park ve bahgeler
KG11-Acik alanlar
KG12-Mezarliklar
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Sekil 2: Degerlendirmede kullanilan goriintiiler

4. Katilimcilar ve degerlendirme

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde
okuyan, tilkenin farkli sehirlerinden gelen(21
farkli sehir) 42 adet 6grenci ile degerlendirme
stireci gerceklestirilmistir. Degerlendirmeye
katilan tamami 18-24 yas arasi olan
ogrencilerin 22 si erkek 20 si kadindur.

Katilimcilardan kisisel bilgileri ile ilgili
bolimti  doldurduktan sonra, formun
girisinde yer verilen Etki Gridi ile ilgili
aciklayict  kismui  okumalar1  istenmistir.
Katilimcilar ilk 6nce kendilerine konunun
anlasilmas1 amaciyla verilen talimatlar
okumus, gortintiiler ekrana yansitilmis ve
ardindan "Liitfen su anda nasil hissettiginizi
derecelendirin." seklinde 9 puanlik sakala
tizerinde uygun gordiikleri yeri
isaretlemeleri istenmistir.

5. [Istatistiksel Analiz

Istatistiksel ~analizler igin IBM SPSS
Statistics Version 19 kullanilmistir. Keyif
alma ve uyarilma ile ilgili veriler normal
dagilim gosterdiginden (Tabachnick and
Fidell, 2013) goriintiilerin aldig1 puanlar arasi
iliskiler icin Pearson Correlation test ve
Spearman’s Rho Correlation test
uygulanmstir.

3. BULGULAR
1. Uzman Olgegi

Uzman degerlendirme sonucunda kentsel
gortintiilerin(KG) aldiklar1 puanlar Cizelge
3’deki gibi ortaya ¢ikmustir. KG3 gortintiisi
(M=2,58) ve KG12 goruntiisi (M=2,33)
ortalama puami en yiiksek goriintilerdir
(Sekil 3).
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Diisiik puan alan gortintiiler ise KG7 M=1,50)ve KG6 goruntusii  (M=1,58)
gortintist =~ (M=1,33) KG2  gortintiist olmustur.

Cizelge 3. Goriintiilerin peyzaj dzellikleri puanlar ortalamalari
KG KG KG KG KG KG KG KG KG KG KG KG
1 2 3 4 5 6 7 8 ) 10 11 12

EKOLOJIK ACIDAN

Canl1 unsur varlig: 1 2 3 1 2 1 1 1 2 3 3 3
Canli - cans1z uyumu 2 3 3 2 2 1 1 2 3 8 2 3
Enerji tiikketim diizeyi 1 2 2 1 2 1 1 1 2 3 3 3
Nadirlik durumu 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SOSYOLOJIK

ACIDAN

Kamusallik/toplanma s s & s ¢ s £ s s ¢ ¢ ¢
yeterliligi diizeyi

Tercih edilme

(Kentsel yogunluk)

EKONOMIK

ACIDAN

Gelir getirme 2 1 3 3 1 3 3 3 2 1 1 1

Yerellik 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 3
Siirdiiriilebilirlik

(Projeksiyonel 2 1 3 3 3 2 1 3 3 3 3 2
potansiyel)

GORSEL ACIDAN
Dogal - - - - - - - 1 2 1 3 2

Uyumlu - - - - - = = 3 2 1 3 2
Giiven veren 2 2 2 1

MIMARI ACIDAN

Tanimlanabilir 2 1 3 3 3 1 1 - - - - -
form(Mimari stil)

Imaj netligi 3 1 3 3 3 1 1 i i _ _ i
Geleneksellik 1 1 2 2 1 1 1 - - - - -
ORTALAMAPUANI 1,75 150 258 225 208 158 1,33 208 217 208 225 233

Sekil 3: Uzman degerlendirmeye gore ortalamasi yiiksek goriintiiler

2. Etki Degerlendirmesi 4). Cizelge 4'de keyif ve uyarilma puan

Elde edilen sonuglara gore; KG10 goriintiisii ~ Ottalamalar yer almaktadr.

(M=6,55; M=5,79) ve KG5 gortinttisti (M=5,48;
M=5,60) hem keyif hem de uyarima
boyutlarinda yiiksek puanlara sahiptir (Sekil
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KG7(M=2,36), KG2(M=2,81) ve KG2(M=348) ve KGI1(M=348) uyarilma
KG6(M=2,81) keyif alma puani diisik puanlar dusiik goruntiiler olmustur.
goriintiler olurken, KG7(M=3,14),

Cizelge 4. Gortintiilerin keyif ve uyarilma puan ortalamalari ve standart sapmalar:

Keyif alma boyutu Uyarilma boyutu

Ortalama Std. Sapma Ortalama Std. Sapma N
KG1 3,05 1,431 3,48 1,671 42
KG2 2,81 1,671 3,48 1,798 42
KG3 3,95 2,129 4,67 2,334 42
KG4 3,74 2,025 3,88 1,903 42
KG5 5,48 2,266 5,60 2,242 42
KG6 2,81 1,502 3,69 1,718 42
KG7 2,36 1,396 3,14 2,226 42
KG8 3,98 1,435 4,33 1,704 42
KG9 4,21 1,563 4,29 1,547 42
KG10 6,55 2,240 5,79 2,545 42
KG11 4,40 1,615 4,60 1,830 42
KG12 3,36 1,554 4,64 1,597 42

Sekil 4: Etki Gridi puan ortalamas: yiiksek gorintiiler

Kevif alma ve uyarilma ile ilgili alinan
puanlar aras1 iliskiler igin uygulanan
korelasyon analizine gore; keyif alma ve
uyarilma puanlar1 arasinda istatistiki olarak
¢ok 6nemli bir iliski s6z konusudur (Cizelge 5).

Sekil 5'de, goriintiilerin heyecan-depresyon
ve rahatlama-stres  tercih  yigilmalarini

Cizelge 5. Keyif alma ve Uyarilma arasindaki iligki

gostermektedir. Keyif alma ve uyarilma
boyutun da yiiksek puan alan (>=5)
goruntiilerde heyecan boyutunda yigilma

gozlemlenirken, diistik puan alan goriintiilerde
(<=5)  depresyon  boyutunda = yigilma
gozlemlenmektedir. KG12 goriintiistinde stres
boyutunda yonelim izlenmistir.

Keyif alma boyutu Uyarilma boyutu

Keyif alma Korelasyon katsayis1

boyutu Sig. (2-tailed)

Uyarilma boyutu Korelasyon katsayisi
Sig. (2-tailed)

1

,460™ 1
0,000
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Stres G Heyeean  Stres KG2 Heyeean  Stres KG3 Heyecan
1 2 1 1
1
1 1 1 1 2 1
1 3 1 1 1 1 2
1 7 1 1 5 1 213 1
4 2 1 1 3 2 1 2 1 4 2
2 1 6 3 2 4 2 1 3 2
4 2 2 2 1 1
6 1 1 7 4 1
Depresyon Rahatlama  Dep Rahatlima  Depresyon Rahatlama
Stres KG4 Heyecan Stres KG5 Heyecan Stres KG6 Heyecan
1 1 5
1 1 1 1
1 2 1 2 3 1 1 1
1 4| 3 111
O[T 1 1| 1| 2 ol 1t 1|33
2 3 3 2 1 2 3 1 1 1 3 3 3
3 s 1 1 1 3 1 4 1
31 2] 1 1 2| 2
AE! 1 P
epresyon R:r.mJ Depresyon Rahatlama  Depresyon Rahatlama
Stres Kel Heyecan  Stres Kos Heveean  Stres KG9 Heyecan
2 1
2
1 1 1 2 1 1
1 1 3 2 2 1 2 1
2 2] 2 3 1 1 1 7 5 1 1
1 1 2 1 3 4 2 1 1 2 1
2 1 1 1 1 2 2 1 3 5 1 1
3 8 2 1 1 2 1 1 1
10 2|1 2
depresyon Rahatlama  Depresyon Rahatlama Depresyon Rahatlama
Stres KG10 Hevecan  Stres XGi Heyecan  Stres KG12 Heyecan
1 2 1
1 3 1 1 2
1 2 4 2 2 2 1 3 1 1 1 1
1 6 1 2 1 1 1 2 2 1
1 2 |4 2 1 1 2 3 6|2 2 1 2 1
1 1 2 6 1 1 1 4 1
1 1 1 2 2 1 1 1
1 1 1 2
1 1 1 7 1
Depresyon Rahatlama Depresyon Rahatlama Depresyon Rahatlama
Sekil 5: Goriintiilerin heyecan-depresyon ve rahatlama-stres tercih yigilmalari
Gortinttilerin =~ uyarilma  ve  keyif 3. Etki Gridi ve Uzman
puanlarinda bireysel olarak da buytik olctide Degerlendirme Iliskileri
¢ok onemli iliskiler ortaya ¢ikmus (KGI igin Goriintillerin ~ uzman  degerlendirme

r=0,807 p<0,01; KG2 i¢in r=0,534 p<0,01; KG3
icin r=0,537 p<0,01; KG4 icin r=0,891 p<0,01;
KG5 icin r=0,845 p<0,01; KG6 igin r=0,572
p<0,01; KG7 icin r=0,455 p<0,01; KG8 icin
r=0,457 p<0,01; KG10 icin r=0,478 p<0,01;
KG11 igin r=0,523 p<0,01), ancak KGI12 ve
KG9 goriintiilerinde pozitif ya da negatif bir
iliski bulunmamustir (p>0,05).

puanlar1 incelendiginde (Cizelge 6); KG3
goriintiisi ve KGI12 goriintiisii) ortalama
puani en yiiksek kentsel peyzaj goriintiileri
olarak  ortaya c¢ikmistir. Etki Gridi
puanlamasinda ise KG10 gortintiisii ve KG5
gortunttisii hem keyif hem de uyarilma
boyutlarinda ytiksek puanlara sahip oldugu
gorilmustiir.
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Cizelge 6. Uzman Degerlendirme ve Etki Gridi puanlamasinda ortalama puanlar

KG KG KG

KGl KG2 KG3 KG4 KG5 KG6 KG7 KG8 KG9 .~ 7
gz‘g“““ 175 | 150 |258 |225 |208 |158 |133 |208 |217 |208 |225 |233
Ez’;f 305 | 281 | 395 | 374 | 548 | 281 | 236 [398 |421 |65 |440 |336
Uyarilma | 348 | 348 | 4,67 | 388 | 560 | 3,69 | 314 | 433 | 429 |579 | 460 | 464

Genel puan siralamasi incelenirse; uzman
degerlendirme keyif alma puanlari ile istatistiki
iliski sergilemistir (r=0,611, p<0,05) (Cizelge 7).
Ancak uyarilma boyutu ile istatistiki bir iliski
saptanmamuisgtir.

Cizelge 7. Uzman Degerlendirme ve Etki Gridi
Puanlamasinda ortalama puanlar arast iliski

Uzman
Degerlendirme
Keyifalma Korelasyon katsayisi ,611*
boyutu Sig. (2-tailed) 0,035
Uyarilma Korelasyon katsayisi 544
boyutu Sig. (2-tailed) 0,067

*p<0.05 (%5 seviyesinde 6nemli)

4. TARTISMA ve SONUC

Uzman degerlendirmede KG3 goriintiisii ve
KGI12 gortuinttisti ortalama puani en ytiksek
gortinttilerdir. KG3 goriinttisit  tiniversite
yerleskesi icinden alman bir goriinttidiir.
Gortuntiide bir fakiilte binas1 ve yerleskenin
batt meydanindan bir parca yer almaktadir.
KG12 goriintiist ise; kentin gelisim yoniinden
kaynakl1 olarak kent ici bir konuma yerlesmis
olan ve kent merkezinde 6nemli bir odak
noktas: haline gelen Taslibel Mezarligindan
alinmus tipik bir goriinttidiir. Kentler acisindan
her iki peyzaj da, peyzaj degeri yiiksek,
surdiirilebilir peyzajlardir.

Etki Gridine gore; KG10 goriintiist ve KG5
gortintisi hem keyif hem de uyarilma
boyutlarinda yiiksek puanlara sahiptir. Park ve
bahgeler gortintti kategorisinde yer alan KG10
gortintiisi Raif Nail Akman Parkindan bir
goriintiidiir. Kentin en biiytik mahallelerinden
olan 2000 Evler Mahallesinde yer alan park
canl1 bitkisel unsurlar1 ve donati elemanlari ile
kategoriyi net bicimde temsil etmektedir.
Resmi kurum cevreleri gortinttisii olan KG5
goriintiisti, Nevsehir Valilik binasi ana giris
avlusu diizenlemesinin yaya ve arac trafik akisi
icinden bakis acis1 ile alinmis bir gortintustidiir.
Resmi kurum binasi, kaide tizerinde M. K.
Atattirk heykeli, avlu ve kaldirim tizerinde
bitkisel unsurlar1 icermektedir. Iki kentsel
peyzaj da diizenlenmis, mekansal gecisleri
algilanan ve uyum ifade eden peyzajlardir. Ne
tamamiyla dogal ve bitkisel unsurlardan
olusmaktadir, ne de tamamiyla yap1 ve yap1

gruplarmin hakimiyetindedir. Pozitif dogal ve
kiiltiirel birliktelikler 6ne ¢cikmaktadar.

Uzman degerlendirmede dtistik puan alan
gortunttiler; kentin sanayi, banliyo ve kent ici
ticaret alanlarin1 temsil eden goriintiiler
olmustur. Nitekim etki degerlendirmesinde de
ayni gorunttiler keyif alma puani diistk
gortintiilerdir. Ug peyzajda da dogal peyzaj
unsurlarinin etkin ve fonksiyonel olmayisi,
diger kiiltiirel ve yapisal unsurlarin yogun ve
diizensiz kullanilmasi, insan iizerinde olumsuz
algisal/duygusal geri doniislere neden
olmustur.

Etki degerlendirmesine gore (keyif alma ve
uyarilma puanlar1 arasinda istatistiki olarak
cok onemli iliski) calismaya konu olan kentsel
peyzajlar keyif verici oldugu diizeyde dikkat
cekicidir.

Yiiksek puan alan gortintiilerde heyecan
boyutunda yigilma gozlemlenirken, diistik
puan alan gortintiilerde depresyon boyutunda
yigilma gozlemlenmis, KG12 goriintiistinde
(mezarlik goriintiisti) ise stres boyutunda
yonelim izlenmistir. Mezarlik gortinttisi tim
olumlu peyzaj ozellikleri ve yiiksek peyzaj
degerine ragmen izleyicide stres tepkisi
dogurmustur. Bu insanin 6liim ve bilinmezlige
kars1 verdigi beklenebilir bir tepki olarak
algilanmalidir. Cok yonlii bir konu olan
mezarlik ve cenaze defin gelenekleri, toplumsal
yapmn bir gerekliligidir. Ancak burada
irdelenmesi  gereken konu, mezarligin
konumsal olarak kent igindeki yerinin nasil
olmasi gerektigidir. Kente surdiiriilebilir actk
yesil alan olarak sagladig1 yiiksek katkinin
onemi bilinen bir gercektir. Ancak kentlinin
psiko-fiziksel stiregleri tizerindeki etkisinin
olumsuz yonde (stres vb.) ortaya ciktigini goz
ardi etmemek gereklidir. Btiytik kent
mezarliklar: halkin stirekli kullandig1 kent ici
glizergahlar tizerinde, konut cevrelerinde yer
almamalidir.

Gortintiilerin uyarilma ve keyif puanlarinda
bireysel olarak da biiyiik olgtide ¢ok onemli
iliskiler ortaya cikmus, ancak KG12 ve KG9
gorintiilerinde pozitif ya da negatif bir iliski
bulunmamistir. KG12 ve KG9 peyzajlar icin
gozlemcide olusan uyarici etki ile rahatlatici
etki paralel ya da zit seyretmemis, diizensiz
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bicimde ortaya ¢gikmustr. Mezarlik
goriinttistiniin  izleyicide dogurdugu stres
tepkisi burada da uyaridma ve keyif
duygularin1  diizensizlestirmistir. Ara yol

gortintiist KG9, bitkisel diizenlemelerin etkin
oldugu, yatay kavisli kilit tas1 parke bir
bolinmiis yol ve bu yola paralel diistik seviyeli
ayn1 malzemeden tesis edilmis kaldirirmdan
olusmaktadir.

Genel puanlamada uzman degerlendirme
keyif alma puanlar ile iligkilidir. Kentsel
peyzajlar i¢cin rahatlama hissi uyandiran
tasarimlar peyzaj degeri de yiiksek peyzajlar
olmustur. Bir baska ifadeyle kentsel
diizenlemelerde kullanicida/izleyicide etki
birakmanin énemli bir ipucu; bu peyzajlarin
rahatlatici bicimde tasarlanmasidir. Bunun
yani sira pozitif dogal ve kiilttirel birliktelikleri
one ¢ikan, peyzaj degeri ytiksek, stirdiiriilebilir,
keyif verici oldugu diizeyde dikkat cekici,
rahatlatict  bicimde  tasarlanmis  kentsel
peyzajlarin kentte etkin olmasi, kullanicinin
algisal/duygusal durumu agisindan olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Etki gridi peyzaj alg:
calismalarinda verimli sonugclar alinabilecek bir
degerlendirme bicimi olarak gozlemlenmistir.

Son ytizyilda tiim diinyada meydana gelen
toplumsal ve ekonomik dontisim ve
degisimler en ¢ok kentsel alanlara yansimis,
kentlinin yasam standartlar1 psiko-fiziksel
stirecler gozetilmeksizin tasarlanmistir. Kentsel
peyzajlarda bittinctil bir basar1 saglamanin
yolu birimlerde elde edilecek bireysel estetik
sonuglardan gecmektedir. Her birim kendi
misyonu ve surdiirtilebilirligi ile ele alinmals,
kullanicinin beklentileri karsilanabilmelidir.
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