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OZET

Bu ¢alismada, sosyal karsilastirma bakis agisiyla isyeri dedikodusunun algilanan orgiit ici
rekabet iizerindeki etkisi ve etik iklimin bu iliskideki aracilik roliiniin ortaya konulmasi amaglannmigtir.
Bu amag dogrultusunda yapisal egitlik modellemesi yaklasumi ile nicel bir aragtirma gerceklestirilmistir.
Anket teknigi ile 376 hizmet sektorii calisanmindan elde edilen veriler analizlerde kullanilmistir. Analiz
sonucunda, igyeri dedikodusun algilanan orgiit ici rekabet iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmigtir. Etik iklimin bu iliskideki aract rolii ise igyeri dedikodusun negatif ve pozitif olmasina
bagl olarak farklilastigr gozlemlenmistir. Etik iklimin, negatif dedikodunun algilanan orgiit ici rekabet
iizerindeki etkisinde aracilik rolii oynadigi ama pozitif dedikodunun algilanan orgiit i¢i rekabet iizerindeki
etkisinde oynamadigi ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Isle Ilgili Isyeri Dedikodusu, Algilanan Orgiit I¢i Rekabet, Etik Iklim, Sosyal
Karsilagtirma.

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOSSIP, COMPETITION AND ETHICAL
CLIMATE FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL COMPARISON

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the effect of workplace gossip on perceived intraorganiza-
tional competition and the mediating role of ethical climate in this relationship from the perspective of
social comparison. For this purpose, a quantitative study was carried out based on structural equation
modelling. The data obtained from 376 service sector employees were used in the analysis. As a result of
the analysis, a significant effect of workplace gossip on perceived internal competition was found. It is
observed that the mediating role of the ethical climate in this relationship differs due to the negative and
positive workplace gossip. It is also found that the ethical climate has a mediating role on the effect of
negative gossip on intraorganizational competition, but not on the effect of positive gossip on perceived
intraorganizational competition.
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1. Giris

Orgiitlerin siirekliligini saglamada tamamlayici bir fonksiyon olan iletisimin konusu,
icerik ve bigim unsurlari cercevesinde farklilasmaktadir. Iletisim esnasinda orada olmayan
ticiincii bir kisinin calisma hayatin1 degerlendiren yorumlar olarak isle ilgili isyeri dedikodusu
(Kurland & Pelled, 2000), orgiitsel baglamda bir¢ok seye hizmet etmektedir. Bazen orgiitsel
etkisine bakilmadan kisisel ¢ikarlar i¢in yapilmakta, bazen de bireysel risk goz ardi edilerek
orgiitsel c¢ikarlar icin yapilmaktadir. Her ne amagla yapilirsa yapilsin igle ilgili isyeri
dedikodusuna zemin hazirlayan unsurlar: ve isle ilgili isyeri dedikodusunun c¢esitli sonuclarini
anlamak giinlimiiz cagdas orgiitlerinin yonetimi i¢in 6nemlidir.

Yonetim yazininda is yeri dedikodusu ile ilgili genel varsayim; dedikodunun, calisma
moraline ve verimliligine zarar veren, desteklenmemesi veya gormezden gelinmemesi gereken
bir durum ve iyi yonetilmesi gereken bir problem oldugu seklindedir (Beersma & Van Kleef,
2012; Michelson vd., 2010). Genel varsayima tezat olarak bu calismada sosyal karsilastirma
teorisinin, “bireyler edindikleri sosyal bilgi cercevesinde kendilerini diger bireyler ile
karsilastirarak benzerliklerini ve farkliliklarini saptar” (Festinger, 1954) 6nermesi ¢ercevesinde,
isle ilgili is yeri dedikodusu sonucu edinilen sosyal bilgiyle yapilan karsilagtirmalarin orgiit ici
rekabete etki edip etmeyecegi sorgulanmaktadir. Diger taraftan isyeri dedikodusunun orgiit ici
rekabete etkisinde, is yeri dedikodusunun negatif etkilerini izole edecek ve is yeri dedikodusu
sonucu olusacak rekabetin sinirlarini ¢izecek etik iklimin, aracilik rolii oynayarak isle ilgili is
yeri dedikodusunun algilanan rekabet iizerinde olumlu etki edip etmeyecegi arastirilmaktadir.
Bu baglamda, ¢aligmada, isyeri dedikodusunun o6rgiit i¢i rekabete etkisi sosyal karsilastirma
teorisi bakis agisiyla incelenerek, bu etkide etik iklimin aracilik rolii kesfedilmeye calisiimisgtir.

Bu calismanin 6nemi, isle ilgili is yeri dedikodusunun 6rgiit i¢i rekabete etkisini, yonetim
yazinindan farkli olarak giidiileyici bir ara¢ olarak irdeleyerek, orgiitsel bir konu olan igle ilgili
is yeri dedikodusunu daha anlagilir ve agik hale getirmektir. Ayni1 zamanda bu calisma, isle
ilgili is yeri dedikodusu ile orgiit i¢i rekabet arasindaki iligkinin sosyal karsilagtirma teorisi ile
incelenmesi bakimindan yonetim yazinina katki sunmaktadir. Yonetim yazininda benzer bir
caligmaya rastlanmamig olmasi ¢caligmanin orijinalitesini ortaya koymaktadir.

Calismada, kavramsal cercevenin sunuldugu ilk kismin ardindan, arastirmanin
problematigi cergevesinde kurgulanan hipotezlerin hizmet sektorii ¢alisanlarindan elde edilen
veriler dogrultusunda analizini igeren yontem kismindan olugmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Isyeri Dedikodusu

Dogal bir sosyal fenomen olan dedikodu, igyerlerinde kaginilmaz olan sosyal bir olgudur.
Bireylerin zamanlarinin ligte ikisini ¢evrelerinde cereyan eden sosyal meseleler ile ilgili
olarak konustuklari tahmin edilmektedir (Dunbar, 2004). Bu cercevede calisma hayatindaki
bireyler icin isyerleri dedikodu icin uygun zemini hazirlamaktadir. Is yeri dedikodusu, bir cesit
sOylentilerin bagkalari ile paylasimi olarak orgiitlerin yonetim boglugunda kendiliginden ortaya
cikan rivayetlerdir (Gabriel, 1995). Diger bir ifadeyle is yeri dedikodusu, konunun 6znesi olan
calisanin ortamda olmadiginda orgiitiin birka¢ bireyini gegcmeyecek sayida calisanin kendi
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aralarinda yapti1 bigimsel olmayan, konunun 6znesi olan calisan1 degerlendirici bir sohbettir
(Foster, 2004; Kurland & Pelled, 2000). is yeri dedikodusu, giic, grup dinamikleri ve grup igi/
dis1 ayrimeilig1 yapan, birbirine giivenen kiiciik bir grupta ortaya ¢ikmaktadir (Kniffin & Sloan
Wilson, 2010; Kurland & Pelled, 2000; Michelson vd., 2010). 1§ yeri dedikodusu, gruplarla
bireyler arasindaki iligkileri dogru bir diizlemde ilerlemesi ile ilgili bir rol oynamaktadir. Bu rol,
is yeri dedikodusunun kimler arasinda gerceklestigini, konusunun ne oldugunu, ¢alisanlardan
ne beklenildigini ve bi¢cimsel olmayan nezaket kurallarini icermektedir (Kim vd., 2019).

Calisanlarin igle veya orgiitsel yasamla ilgili duygu, inan¢ ve tutum deneyimlerini
yansitan ig yeri dedikodusunun konusu hem icerik hem de degerlendirme bakimindan
farklilagabilmektedir. Konunun icerigi, performans degerlendirmesi gibi isle ilgili veya boganma
gibi igle ilgisiz orgiitsel veya 6zel yasamla ilgili rivayetler olabilmektedir (Kuo vd., 2015).
Degerlendirme bakimindan ise bigimsel olmayan iletisim kanali olarak is yeri dedikodusu
pozitif ve negatif degerlendirmeler olarak ikiye ayrilmaktadir (Wu vd.,2018). Pozitif dedikodu,
dedikodu 6znesinin yiiksek performans gibi olumlu degerlendirmelerini kapsarken, negatif
dedikodu yetersiz ise baglilik gibi olumsuz degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu ¢aligma isle
ilgili dedikoduya odaklanmaktadir. Ciinkii isle ilgili igyeri dedikodusunun c¢aligan iizerindeki
etkisi isle ilgisiz dedikoduya gore daha belirgindir. Diger taraftan isle ilgili dedikodunun direkt
1§, i arkadaslar1 ve igyeri ile ilgili olmasindan dolay1 ¢aliganlarin davraniglarini yonlendirmede
daha fazla etkilidir (Kuo vd., 2015).

2.2. Algilanan Orgiit ici Rekabet ve Dedikodu-Rekabet iliskisi

Bireyler aras rekabet ii¢ farkli yaklagimla kavramsallagtirilabilir. {1ki bireyin rekabetci
yapist ile ilgili olarak 6zellikler yaklasimi, ikincisi orgiitsel iklim ve ¢evre agisindan algilanan
cevre ile ilgili olarak algilanan yaklasim ve sonuncusu mevcut durumun 6zelligi olarak yapisal
yaklagimdir (Brown vd., 1998). Ozellikler yaklagimi, bireyin basarilmasi gereken bir konuda
diger bireylerle rekabet etmeyi tercih etmeye yatkin karakteristik 6zelliklere sahip olmasini
ifade etmektedir. Yapisal yaklasim ise, iki veya daha fazla bireyin mevcut durumun 6zelligi
olarak, 6zel bir ¢iktiyr elde edebilmek icin karsilikli olarak yarigmalarini ifade etmektedir.
Son olarak algilanan yaklagim ise bireyin bagarma arzusunun ve rekabete dayanan tabiatinin
biligsel yorumudur. Daha net olarak, bireyin orgiitsel iklimdeki var olan rekabeti biligsel
olarak tanimlama stireci olarak ifade edilebilir. Bu caligma algilanan orgiit i¢i rekabete
odaklanmaktadir, clinkii bireylerin bagar1 ortamindaki rekabet iizerine 6znel algilar1 rekabetin
etkilerini anlamada kritik 6neme sahip bir faktordiir (Murayama & Elliot, 2012).

Rekabet¢i caligma iklimi, ¢alisanlart ciktilara odaklanmaya ve is arkadaglarindan
daha fazla performans gostermeye tegvik etmektedir (Erdogan vd., 2006). Bu iklim, maddi
kaynaklarin belirginligini (Erdogan vd., 2006) ve calisanlar arasi kazanma arzusunu
artirmaktadir (Smither & Houston, 1992). Algilanan rekabet¢i ¢aligma ortami, ¢aligsanlari
etraflarindaki diger calisanlarla kendilerini karsilastirmaya zorlamaktadir. Bu karsilagtirma,
caliganlar1 grup normlarini i¢sellestirmelerine ve grup normlarina uymalarina sebep olmaktadir
(Ashforth & Saks, 1996). Sosyal karsilastirma olarak kavramsallastirilan bu olgu, kendini
digerlerinden rekabetci bir sekilde farklilagtirarak 6z benligini kesfetme ve tanima ile ilgilidir.
Isyerinde sosyal karsilastirma bigimsel olamayan etkilesimler sonucu (Goodman & Haisley,
2007) ve bir ¢alisma grubunda yakin ¢aligma arkadaglariyla ortaya ¢ikmaktadir (Molleman
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vd., 2007). Rekabet algis: iizerine en dikkat ¢ekici yaklagimlardan biri sosyal karsilastirma
yaklagimidir. Bu yaklagim rekabetin algisal olarak var oldugu ¢evrede bireye rekabet edebilme
ve rekabetin siddetini ve alanlarini tanimlayabilme, kendini gelistirme alanlarini tanimlayabilme
ve yeteneklerini dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in veri saglamaktadir (Festinger, 1954).

Bunun yaninda rekabeti tegvik eden ortam (Gardner vd., 2002), sosyal karsilagtirma
etkilerini yogunlastirmaktadir (Eddleston, 2009). Ozellikle rekabetci caligma ortami bireysel
bagarilara odaklanarak ve anlamlandirarak karsilagtirmalara olanak tanir (Brown vd., 2007).
Bu ortam, diger calisanlarin basar1 veya basarisizliklarini kiyaslayarak, caliganin basari
siralamasin1 vurgulamaktadir. Bireysel diizey analizine gore isle ilgili igyeri dedikodusu;
sosyal kargilagtirma yoluyla bagar1 ve basarisizliklarin baskalari ile kiyaslanmasi sonucu ilgi
cekme, ¢ikarlari koruma, 6zsaygi ve bagkalarini gozden diisiirme davranigidir (Suls, 1977).
Rekabet algisi kargilastirma ile iligkili oldugundan hem yukari dogru hem de asagi dogru
sosyal karsilagtirmalarla rekabet etkisini ortaya koymaktadir (Brown vd., 2007). Bagkalarinin
kendisinden iistiin ve daha iyi oldugu durum ve olaylar1 karsilagtirmas: olarak yukart dogru
kargilastirma, duygu durumunu olumsuz olarak etkilerken; bagkalarinin daha asagi ve kotii
oldugu durum ve olaylar1 karsilagtirmasi olarak agsagi dogru karsilagtirmalar ise duygu
durumunu olumlu olarak etkilemektedir (Buunk & Gibbons, 2007).

Dogasi geregi rekabet bir tiir karsilastirma faaliyeti olarak ve bireylerin kapasitelerini
digerleri veya digeri ile karsilastirmasina hizmet etmektedir. Rekabet, bireyin yeteneklerini
ve performansini Sl¢ebilecegi bir standart veya sonug olmadiginda performans geri bildirimi
saglar. Objektif ve tanimlanabilir kriterler oldugu siirece, bireysel amaclara ulasabilmek
digerleri ile kendini karsilastirma sonucu elde edilen verilerin biligsel analizi ile miimkiin
olabilmektedir (Garcia vd., 2013). Bu analiz bireyin rekabet davranisi (Johnson, 2012), rekabet
giidiisii, kazanma arzusu (Malhotra, 2010), durumsal kaygi (Graf vd., 2012), miisterek ¢ikarlari
maksimize etme isteksizligi, taklit davranigt (Moran & Schweitzer, 2008), yalan sdyleme
(Argo vd., 2006), zararli davraniglar (Poortvliet, 2013), diismanca tutum (Garcia vd., 2013)
gibi davranigsal ve tutumsal belirleyicileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sosyal karsilastirma
cercevesinde rekabet eden birey, hedeflere ulasabilmek icin gelistirilmesi gereken beceri ve
yeteneklerini yargilamak amactyla bilgi edinir (Swab Johnson, 2019). Bu bilgi dedikodunun
merkezi oldugu bir sosyal karsilastirma bicimidir (Wert & Salovey, 2004). Buradan hareketle,
pozitif veya negatif isle ilgili is yeri dedikodusu ¢ercevesinde elde edilen bilgilerin algilanan
rekabet tizerinde etkili olabilir varsayimu ile agagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 1: Pozitif dedikodunun algilanan 6rgiit i¢i rekabet iizerinde etkisi vardir.
Hipotez 2: Negatif dedikodunun algilanan orgiit ici rekabet tizerinde etkisi vardir.
2.3. Etik iklim ve Dedikodu-Rekabet iliskisinde Etik iklim

Etik iklim; orgiitlerde etik kodlarin ne oldugu ve orgiitlenmede etik konularin ne sekilde
ele almmast gerektigine yonelik ortak algilar olarak tanimlanmaktadir. Etik iklim, ahlaki
davraniglarla ilgili olan orgiitsel degerleri, uygulamalar1 ve islemleri igermektedir (Cullen vd.,
2003). Giiclii etik iklime sahip orgiitler, etik davraniglari destekler ve tesvik eder (M. E. Brown
& Trevifio, 2006). Etik iklim, bireylere etik dig1 davraniglara en uygun tepki kaliplar1 hakkinda
bilgi saglar (Lau & Wong, 2009). Ayrica, giiclii etik iklime sahip orgiit ¢calisanlari, etik olarak
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hangi tiir davraniglarin dogru olduguna ve beklenildigine dair ortak bir anlayisa sahiptir (Birtch
& Chiang, 2014). Buna karsin, zay1f bir etik iklime sahip olan orgiitlerde calisanlar hangi tiir
davraniglarin etik dis1 oldugu konusunda net bir diisiinceye sahip degildir. Ayrica net bir ahlaki
yargi standardina sahip olamayan bu tiir 6rgiitlerde caliganlar bazen is arkadaglarmin etik
olmayan davraniglarint hakli ¢ikarir ve onlar1 kabul edilebilir olarak gérmektedir.

Daha once belirtildigi gibi isle ilgili igyeri dedikodusu degerlendirme bakimindan
pozitif veya negatif dedikodu olarak ikiye ayrilmaktadir. Isle ilgili isyeri dedikodusu yapilirken
degerlendirme ister pozitif isterse de negatif olsun, dedikodunun yapilma amacin etik iklimin
olusturdugu kodlar belirlemektedir. Giiclii bir etik iklime sahip orgiitlerde dedikodu orgiitsel
cikarlar i¢in yapilacak ve ¢alisanlar1 yipratmayacaktir (Westacott, 2000). Diger taraftan zayif
etik iklime sahip orgiitlerde dedikodu hem konusu hem de amaci bakimindan kisisel ¢ikarlar
icin yapilarak, dedikodusu yapilan ¢alisanin orgiitsel bagliligini azaltarak yabancilagtiracaktir
(Holland, 1996). Bu baglamda dedikodu ile etik iklim arasindaki iligki ile ilgili olarak asagida
belirtilen hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 3: Pozitif dedikodunun etik iklim tizerinde etkisi vardir.
Hipotez 4: Negatif dedikodunun etik iklim iizerinde etkisi vardir.

Giiclii bir grup isleyisi diizenleme aracini (Ellemers vd., 2013) temsil eden etik iklim,
orgiit degerlerini hem orgiit icinde hem de disinda gostermenin, orgiitsel 6zdeglesmeyi ve
baglilig1 tesvik etmenin ve sapma davraniglarini yonetmenin bir yolu olarak orgiitsel yasamin
merkezinde yer almaktadir (Ceschi vd., 2016). Bu merkezi yapisi ile etik iklimin ¢alisanlarin
duygu, alg1 ve davraniglari tizerinde etkisi bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan aragtirmalarda,
etik iklimin; etik davraniglart (Fritzsche, 2000), is tutumunu (Ambrose vd., 2007), orgiitsel
baglilig1 (Babin vd., 2000), orgiitsel vatandaglik davranigini (Shin, 2012), 6rgiitsel sapma
davranigim1 (Hsieh & Wang, 2016), orgiitsel yozlagsma davranigini (Gorsira vd., 2018) ve
devamsizlik da dahil olmak {iizere iiretkenlik dist davraniglari etkilemektedir (Peterson,
2002). Ozetle, etik iklim, olumlu is davranislarini tesvik etmesi ve tersine olarak sapkin is
davraniglarint 6nlemesi (Newman vd., 2017) bakimindan orgiit i¢i rekabetle hem yapisal hem
de algisal olarak iligkilidir. Bu cercevede gelistirilen hipotez asagida belirtildigi gibidir.

Hipotez 5: Etik iklimin algilanan orgiit i¢i rekabet tizerinde etkisi vardir.

Yukarida gelistirilen hipotezlere ek olarak, etik iklimin igle ilgili is yeri dedikodusu
ve algilanan orgiit i¢i rekabet arasinda aracilik rolii oynadig1 beklenmektedir. Bu dogrultuda,
orgiitsel iklim unsurlarmin orgiitsel degiskenler ve ilgili ciktilar arasinda aracilik rolii
oynadig1 bircok calismada ortaya konulmustur (Zohar & Luria, 2005). Pozitif dedikodu,
sosyal karsilagtirma teorisi bakis acistyla yukari yonde karsilastirma yapilarak dedikodunun
merkezinde olan ¢alisanin dedikodunun konusu olan unsurda daha iyi veya iistiin oldugunun
dile getirilmesidir. Yukar1 yonde sosyal karsilastirmaya verilen tepkilerin sonucu, olumlu
veya olumsuz olabilmektedir. Yukar1 yonde sosyal karsilagtirmalar, calisanlarin iiretkenlik
davraniglarini tesvik ederek, maddi manevi ddiilleri elde etmek icin ¢abalarimi arttirmaktadir
(Cohen-Charash, 2009; Schaubroeck & Lam, 2004). Dedikodu cergevesinde elde edilen
bilgilerle yukar1 yonde sosyal karsilastirma yapan caligsan, goreceli girdilerinin ciktilarini
bagkalari ile kiyaslayarak (Gino & Pierce, 2009) ve daha biiyiik ciktilari elde etme arayisiyla isle

643



Berat CICEK, Metin SOYLEMEZ

ilgili girdilerini arttirmaktadir (Tai vd., 2012). Ayn1 zamanda, yukar1 dogru karsilagtirmalarda,
karsilagtirma daha yiiksek bir referans noktast olusturarak, calisanin ¢iktilarinin ve kaynak
kazanimlarinin azalacagi ile ilgili bir algi yaratmaktadir (D. J. Brown vd., 2007). Rekabetci
calisma ortaminda, kiyaslamaya referans noktasi olabilecek calisanlar rakiplere doniiserek,
ilham ve motivasyon kaynagi olmak yerine asagilik ve kiskanclik hissinin gelismesine neden
olan unsurlar haline doniigsebilmektedir. Sirastyla, isle ilgili kiskan¢lik yasayan bireyler 6zsaygt
kaybi, geri cekilme davranigi ve isten ayrilma davranigt gostermektedir (Vecchio, 2000). Bu
nedenle, rekabet siddetinin yiiksek oldugu bir ortamda, yukar: dogru karsilagtirmalar, isten
ayrilma niyetini ve kariyer memnuniyetsizligi sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan, isle
ilgili is yeri dedikodusu ile yukar1 dogru karsilastirma yapan c¢aligan, diger calisanin elde
ettigi kazanimi veya igle ilgili tistiin bir yoniinti adaletsiz bularak veya kiskanarak, tiretkenlik
dig1 davraniglar sergilemektedir (Nickerson & Zenger, 2008; Rawley & Simcoe, 2010; Tai
vd., 2012). Yukar1 doniik karsilagtirmalara eslik eden duygular, iiretkenlik azaltict olumsuz
davraniglara yol agmaktadir. Bu davraniglar yukar: dogru karsilastirmanin merkezinde olan
caliganin ¢abalarina dogrudan zarar vererek veya sabote ederek (Cohen-Charash & Mueller,
2007; Gino & Pierce, 2010), yikici rekabete yol agcmaktadir.

Diger taraftan negatif dedikodu, sosyal karsilagtirma teorisi bakis agisiyla asagi yonde
kargilastirma yapilarak, dedikodunun merkezinde olan c¢alisanin dedikodunun konusu olan
unsurda daha yetersiz olmasinin dile getirilmesidir. Bu dedikodu, dedikoduyu yapanlarin
iyi oluglarini desteklemekte, ig tatminlerini artirmakta ve stres seviyelerini azaltmaktadir (D.
J. Brown vd., 2007; Mendes vd., 2001). Ayn1 zamanda, rekabetci calisma ortaminda asagi
yonde karsilastirma olarak negatif dedikodu yapan grupta diisiik bir referans noktas1 olusarak,
ortalamanin stiinde olma anlayisi gelisecek, tembellik ve rekabet etme isteksizligi ve asiri
ozgiiven olusacaktir (Larrick vd., 2007). Isle ilgili negatif is yeri dedikodusunun, algilanan
orgiit ici rekabete etkisinde, yikict olmamasi, dedikodunun sahsi cikarlar icin degil orgiitsel
cikarlar icin yapilmasinda ve olumsuz etkilerinin yonetilebilmesinde etik iklim diizenleyici
bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Bu noktada ayrica daha once belirtildigi gibi etik iklimin,
pozitif dedikodunun algilanan orgiit ici rekabete etkisinde isle ilgili is yeri dedikodusunun
negatif etkilerini izole edecegi ve is yeri dedikodusu sonucu olusacak rekabetin sinirlarini
cizecegi varsayillmaktadir. Bu gergevede asagida belirtilen hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 6: Etik iklim, pozitif dedikodunun algilanan 6rgiit ici rekabete etkisinde
aracilik rolii oynar.

Hipotez 7: Etik iklim, negatif dedikodunun algilanan orgiit ici rekabete etkisinde
aracilik rolii oynar.

3. Yontem

Bu caligmada organizasyonlardaki dedikodunun, algilanan 6rgiit ici rekabet iizerindeki
etkisinin ortaya konulmasi ve bu iligkide etik iklimin aracilik roliiniin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda yapisal esitlik modellemesine (YEM) dayanan, nedensel
tarama deseninde nicel bir aragtirma gergeklestirilmistir. Iacobucci vd. (2007), YEM’in teorik
ve ampirik ¢aligmalarin istatistiki olarak daha gelismis bir zeminde yapilmasini sagladigini
belirtmistir. Ayrica YEM yaklagimlarinin tutarli bir sekilde bir aracilik rolii sonucunu tespit
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etmede, regresyon yaklagimindan daha giiclii olacagim deneysel olarak kanitlamistir. Bu
nedenlerle aragtirmanin analiz yontemi olarak YEM tercih edilmistir. Verileri analiz etmek i¢in
MPlus ve SPSS programlar: kullanilmigtir. Aragtirmada test edilmek iizere olusturulan model
Sekil 1’de verilmigtir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Pozitif
Dedikodu
\ Algilanan
EEm— Orgiit Igi
/ Rekabet
Negatif /
Dedikodu

3.1. Katihhmcilar

Arastirmaya veri toplamak i¢cin Ankara ilinde faaliyette bulunan hizmet isletmelerinin
calisgan ve yoneticileriyle bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Ana kiitlenin tamamina
ulagmak miimkiin olmadigindan 6rnekleme yapilmistir. Ornekleme yontemi olarak ise olasiliga
dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu
baglamda cesitli sektorlerden toplam 50 hizmet isletmesinde Haziran-Ekim 2019 tarihleri
arasinda anketler yapilmistir. Her anket ¢alismanin niteligini, gizlilik konularini ve katilimin
goniillii niteligini gosteren bir kapak sayfasi icermistir. Baglangicta 400 caligan ve yonetici
anketlere katilmistir. Fakat cevaplandirilan anketlerin 9 tanesinde Olgeklerin biiyiik kismi
cevaplandirilmadigi veya tiim ifadeler ayni yanitla cevaplandirildigr igin, 15 tanesi ise yapilan
analizlerde (boxplot, cook’s, leverage ve mahalonobis uzakligi ile aykir1 deger belirleme) ug
deger olusturdugu ve tekrar ettigi tespit edildigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Boylece
toplamda 376 calisan ve yoneticiden gelen veriler, analiz yapmak icin kullanilmigtir. Buna
gore orneklem cinsiyet olarak n=138 kadin (%36.,7), n=238 erkek (%63,3); medeni durum
olarak n=212 evli (%56.4), n=158 bekar (%42) ve n=6 diger (bosanmis, dul vs. (%1,6)); egitim
durumu olarak n=6 ilkégretim (%1,6), n=39 lise (%104), n=44 onlisans (%11,7), n=198
lisans (52,7) ve n=89 lisansiistii (%23,7) 6grenim gormiis calisan ve yoneticiden olusmustur.
Calisanlarin yas ortalamasi 33,1 iken mevcut igyerlerinde ¢aligsma siireleri ortalama 6,3 yildir.

3.2. Ol¢iim Araclan

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan is ile iligkili dedikoduyu 6l¢mek i¢in Kuo vd.
(2015) tarafindan gelistirilen ve 10 maddeden olusan “igile ilgili dedikodu™ 6l¢egi kullanilmustir.
Arastirmacilar tarafindan 6lcegin Cronbach a degeri 0,97 olarak ol¢iilmiigtiir.
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Bagimli degisken olan orgiit ici rekabet algisim1 6lgmek i¢cin Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan gelistirilen “orgiit ici rekabet” dlgegi kullanilmugtir. Olgegi gelistiren arastirmacilar
tarafindan 6lgegin Cronbach a degeri 0,75 olarak dl¢iilmiigtiir. 8 maddeden olugsan dlgegin 3.
ve 7. Maddesi orijinal formunda ters kodlanmistir. Olgek kullanilirken ifadeler ayni sirada ters
kodlanmugtir.

Arastirmanin araci degigkeni olan etik iklimi 6l¢mek icin Schwepker (2001) tarafindan
gelistirilen Cigek & Deniz (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve 7 maddeden olusan etik
iklim 6lcegi kullanilmistir. Olgegi gelistiren Schwepker (2001) tarafindan Cronbach o degeri
0,89; Tiirk¢e uyarlamasini yapan Cigek & Deniz (2017) tarafindan Cronbach a degeri ise 0,88
olarak ol¢iilmiistiir.

Kullanilan 6lgeklerin tiimii 5°1i likert tipindedir. Olgek araliklari 1-Hi¢ Katilmiyorum,
5-Tamamen Katiliyorum seklinde kodlanmistir. Veriler tiim ¢alisan ve yoneticilerden ayni anda
toplandigi icin ortak yontem varyansinin (common method variance) problem yaratabilecegi
g6z oniinde bulundurulmustur. Ortak yontem varyansini test etmek igin oncelikle Harman’in
(1960) single-factor testi uygulanmistir. Buna gore dondiirme yontemi uygulamadan tiim
maddeler tek faktor altinda incelenmigtir. Olusturulan bu faktor tarafindan agiklanan varyans
miktart %24,5’dir. Bu deger %50 nin altinda oldugu icin ortak yontem hatasi olmadig1 tespit
edilmistir (Kline, 2015).

Daha sonra gozlemlenen tiim 6gelerin kendisiyle iligkili olacak sekilde yeni bir gizli
ortak degisken faktorii eklemekten olusan Ortak Gizil Faktor (Common Latent Factor CLF)
yontemi kullanilmigtir. Yeni ortak gizli faktoriin eklenmesinin, modeldeki uyum indekslerini
onemli olciide iyilestirmemesi durumunda ortak yontem varyansi bir problem olarak kabul
edilemez. Modelimize CLF gizli degiskenini yerlestirdikten sonra uyum indekslerinde herhangi
bir degisiklik olmadig1 gozlemlenmistir, ayrica CLF nin her bir gozlenen degiskene giden
yolunun faktor degerinin O oldugu goriilmiistiir, bu durum modelde ortak yontem hatasinin
olmadigini géstermektedir (Eichhorn, 2014).

3.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Elde edilen verileri, Anderson & Gerbing’in (1988) onerdigi verileri analiz etme ve
hipotezleri test etme adimlarindan olugan iki agamal1 yapisal esitlik modellemesi yaklagimina
gore analiz edilmigtir. Kullanilan 6lceklerin yapr gegerliliklerini test etmek amaciyla dlgekler
oncelikle agimlayici faktor analizine (AFA) tabi tutulmustur. Olgeklerin faktor analizine
uygunlugunu tespit etmek icin dncelikle KMO ve Bartlett testi yapilmustir. Olceklerin KMO
degerinin, 857 oldugu goriilmiistiir. Bartlett degerinin ise x2 = 5385,620(300); p = ,000<0,05
bulunmugtur. KMO testi 6l¢iim sonucunun 0.50 veya daha yiiksek olmasi, Bartlett kiiresellik
testi sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2010). Elde
edilen sonuglara gore kullanilan 6lceklerin AFA’ya uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan AFA
sonuglar1 Tablo 1°de verilmisgtir.
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Tablo 1: Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Maddeler 1 2 3 4 Varyans

Pozitif Dedikodu

Is arkadagimun iistiin is performansini is yerimde

dillendiririm. ,738

Is arkadagimin igine olan 6zen ve baghligini dillendiririm. ,880

Is arkadagimin mesleki rol ve deneyimindeki giivenilirligini

dillendiririm. 861 20,227

Is arkadagimin kisileraras iligkilerdeki becerisini

dillendiririm. ;716

Is arkadagimin is ahlakini dillendiririm. 684

Negatif Dedikodu

Is arkadagimin yetersiz is performansini dillendiririm. ,839

Is arkadagimin isiyle ilgili ihmalciligini ve yetersiz isine

bagliligini dillendiririm. 894

Is arkadagimin mesleki deneyimsizligini ve yetersiz

mesleki bilgisini dillendiririm. 928 12.195

Is arkadagimin yetersiz kisilerarasi iligki becerisini

dillendiririm. 839

Is arkadagimin is ahlaki yoksunlugunu dillendiririm ,761

Etik iklim

Calistigim kurumda, etik kurallar yazilt ve resmidir. ,563

Calistigim kurum, etik kurallarin uygulanmasi konusunda

calisanlar1 zorlar. 515

Calistigim kurum, etik davraniglara iligkin politikalara

sahiptir. 768

Calistigim kurum, etige uygun davraniglara iligkin 584
politikalarin uygulanmasi konusunda ¢aliganlar: zorlar. ’ 14.095

Calistigim kurumda, etik dis1 davraniglara tahammiil

edilmez. 815

Kurumumda caliganlardan biri kendisine ¢ikar saglayan

etik dig1 bir davranigta bulunursa kinanir. 845

Kurumumda ¢alisanlardan biri kurumuma ¢ikar saglayan

etik dig1 bir davranista bulunursa kinanir. 832
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Tablo 1 devam

Algilanan Orgiit ici Rekabet

Kurumumda calisanlar birbirleri ile rekabet etmediklerinde

kendilerini diglanmig gibi hissederler. A24
Kurumumda yogun bir rekabet ortami vardir. ;733
Kurumumuzda insanlar birbirleriyle rekabet etmez. (R) 545
Kurumumda caliganlarin bazilarinin bagarili olmasi

.o . o 634
digerleri icin elem verici bir durumdur. 8 789
Kurumumda caliganlar, is arkadaglariin performanslarinin 513 .
nasil degerlendirildiklerini 6grenmek isterler. ’
Kurumumda ¢aliganlar yoneticilerini etkilemede 712
birbirlerine gore iistiin olmaya caligirlar. ’
Yoneticiler kurum icerisindeki rekabeti tegvik etmez. (R) ,708
Yoneticilerim kurum igi rekabeti tesvik ederler. 564

Toplam Varyans: %55,30; Tekrarlama Sayist: 4; Dondiirme Yontemi: Promax; KMO Uygunluk: 0.857; Bartlett
Kiiresellik Testi: 5385,620(300); Anlamlilik: p =,000; Goodness of Fit: 2= 739,527 (206)

Yapilan AFA sonucunda dort faktorlii bir yap:t olusmustur. Tablodan da anlasilacagi
tizere orijinal formunda tek boyut olan is ile ilgili dedikodu 6lgegi calismamizda cift boyutlu
bir yapiya biiriinmiistiir. Olgek maddeleri incelendiginde ifadelerin aslinda iki yarg: bildirdigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle olugan bu yeni 6lgek yapisinin daha uygun olduguna karar
verilmistir. Analizlerin geri kalan kisminda olusan bu yeni faktor yapisi dikkate alinmigtir.

Fornell & Larcker (1981) yapisal modelde anlaml: bir iligki i¢in test yapmadan once,
0l¢ciim modelinin yeterli diizeyde bir gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugunun kanitlanmasi
gerektigini savunmugtur. Bunun i¢in dlgeklerin uyusum ve ayirt edici gecerlili§i saglamasi
ve iyl uyum degerlerine sahip olmasi, ayrica cronbach’s o degerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde olmasi beklenmektedir. Bu amacla yapilan dogrulayict faktdr analizi (DFA)
sonucunda modelin iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde (Hu & Bentler,
1999) oldugu goriilmiistiir > = 277,160(157), y*df = 1,765; RMSEA = 0,045; NFI = 0,941;
TLI = 0,968; CFI = 0,974. Olgeklere iligkin uyusum ve ayirt edici gegerlilik ile tanimlayict
istatistiklere iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

Ort. SS CR AVE MSV 1 2 3 4
1.PD 4,15 897 885 ,608 018 -
2.ND 274 120 932 734 052 -,134* -
3.Ei 343 105 879 512 287 J11% -, 238k -

4. AR 289 1,13 770 527 287 -,119%* L208%#E L 52QFA

#p<0,05; #¥#p<0,001; PD= Pozitif Dedikodu; ND= Negatif Dedikodu; Ei= Etik Tklim; AR= Algilanan Orgiit I¢i
Rekabet; Ort.= Ortalama; SS= Standart Sapma; CR= Composite Reliability; AVE= Average Variance Extracted;
MSV= Maximum Shared Variance

Oncelikle 6lgeklerin uyusum gecerliligi kontrol edilmistir. Algilanan &rgiit ici rekabet
Ol¢ceginin ilk ifadesinin faktor yiikii 0.500 esiginin altinda oldugu i¢in ifade analizlerden
cikarilmistir. Daha sonra yapilan testlerde ayni dlgegin besinci maddesi de AVE degerini
saglayamadigi icin ¢ikarilmigtir. Boylece kalan maddelerle tekrarlanan analizde tim AVE
degerleri 0.500 esiginin iizerine ¢ikmis ve uyusum gegerliligi saglanmigtir. Ayt edici
gecerlilik i¢in cikarilan varyans tahmin degerlerinin (AVE) korelasyon degerlerini ge¢mesi
gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2014). Tablodan da anlasilacag: iizere
degiskenlerin AVE degerleri korelasyon degerlerini asmaktadir. Ikinci kosul olarak AVE
degerlerinin MSV degerlerini agsmasi beklenmektedir. Degiskenler arasinda bu kosul da
saglandigindan otiirii ayirt edici gecerlili§in de saglandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
Henseler vd. (2015) ayirt edici gegerliligi test etmek i¢in korelasyonlarin heterotrait-monotrait
oraninin (HTMT) hesaplanmasini 6nermistir. Bu degerin 0.85°den kiiciik olmas1 gerekmektedir.
Yapilan analizlerde HTMT degerlerini 0.85’den oldukga kiiciik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore olceklerin yapr gecerliligi agisindan herhangi bir sorun olmadigi ve oldukea iyi
bir gecerlilige sahip oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin giivenilirligini, normalligini ve ¢coklu
baglantt sorununun olup olmadigim test etmeye yonelik yapilan analizlerin sonuclar1 Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Normallik, Dogrudashk, Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Degiskenler Carpikhk Basiklik Tolerance VIF Alpha
Pozitif Dedikodu -1,227 1,446 970 1,031 ,880
Negatif Dedikodu 315 -,830 929 1,076 931
Etik Tklim - 455 -,393 778 1,285 876
Orgiit I¢ci Rekabet 035 -,713 789 1,268 813

Kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesi yapabilmek i¢in 6n kosullardan biri
olarak dagilimm normalligi gosterilmektedir. Normalligi test etmek i¢in ortalamasi alinan
degiskenlerin carpiklik ve basikliklari kontrol edilmistir. Degerler +1,5 ve -1,5 sinirini asmadigi
icin dagilim normal kabul edilmistir(Tabachnick vd., 2019). Daha sonra ¢coklu baglant1 sorunu
olup olmadigina bakilmigtir. Degiskenler arasindaki dogrusal regresyon analizi ile elde edilen
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VIF degerleri literatiirde sikca kabul gbren 5 degerinin oldukca altinda oldugu icin ¢oklu
baglant1 sorunu olmadig1 goriilmiistiir (Craney & Surles, 2002; Thompson vd., 2017). Son
olarak CR degerlerinin, 70’den biiyiik olmasindan 6tiirii zaten giivenirlik degerlerini saglamis
olan degiskenlerin cronbach’s o degerlerine de bakilmigtir ve dlgeklerin olduk¢a giivenilir
oldugu goriilmiistiir (Zinbarg vd., 2005).

3.4. Yapisal Esitlik Analizi

Yapr gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanan 6lciim modelinden sonra hipotezleri test
etmek iizere yapisal bir model kurulmugtur. Aracilik modelinin de oldugu bu modelde aracilik
etkisini test etmek icin Baron & Kenny (1986) tarafindan onerilen adimlar izlenmistir. Analiz
yontemi olarak kitle parametresine iligkin giiven araliginin hesaplanmasina olanak saglayan
bootstrap yontemi kullanilmistir. Bootstrap orneklemi ise 2000 olarak belirlenmistir.

Dogrudan ve dolayli etkileri test etmek i¢in kurulan modelin uyum indekslerinin y* =
281,703(157), y#/df = 1,783; RMSEA = 0.046; NFI = 0.940; TLI = 0.967; CFI = 0.973 kabul
edilebilir sinirlar icerisinde oldugu goriilmiistiir. Kurulan modeldeki dogrudan etki sonuglari
Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4: Dogrudan Etki Analizi

Hipotezler Katsayilar Standart Hata
H,: Pozitif Dedikodu - Al. Orgiit I¢ci Rekabet SV 053
H.: Negatif Dedikodu = Al. Orgiit I¢i Rekabet 503 073
H.: Pozitif Dedikodu - Etik iklim L1 76%* 046
H,: Negatif Dedikodu > Etik Iklim - A28 xE 062
H.: Etik Iklim > Algilanan Orgiit I¢i Rekabet - 6067 094

Yapilan yapisal esitlik analizine gore arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden pozitif
dedikodunun, algilanan o6rgiit i¢i rekabet (= -,277%***) iizerinde negatif yonlii ve anlamli; etik
iklim (P= ,176**) iizerinde ise pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Negatif dedikodunun ise algilanan orgiit i¢i rekabet (= ,503%**) iizerinde pozitif yonlii
ve anlamli, etik iklim (= -428%*%%*) {izerinde ise negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmanin araci degiskeni olan etik iklimin algilanan orgiit ici
rekabet (= -,606%***) iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmanin bu sonuglarma gore H , H,, H,, H,, H; hipotezleri kabul edilmistir. Aracilik etkisi
analizinin sonuglari Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Dolayh Etki Analizi

Hipotezler Dogrudan  Dogrudan Dolayh Aracilik

P Etki! Etki? Etki Durumu
H.: PD > El 2> AR - 277HF* -, 201 %** 035(ns) Aracilik Yok
H:ND - Ei > AR ,503%%* 081(ns) 22 8%H% Tam Aracilik

'Aract Degisken Eklenmeden Once; 2Aract Degisken Eklendikten Sonra; ns(not significant) = anlamli degil;
#4p<0.01; ***p<0.001.
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H, hipotezi pozitif dedikodu ile algilanan orgiit i¢i rekabet arasindaki iligkide etik
iklimin aracilik rolii tistlenecegini 6ngormiistiir. Fakat aract degisken eklendiginde bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki iligki anlamsizlagsmadig1 ve bootstrap analizinde anlamli bir
aracilik katsayist olusmadigi igin H, hipotezi reddedilmigtir. H, hipotezi ise negatif dedikodu
ile algilanan orgiit i¢i rekabet arasindaki iligkide etik iklimin aracilik rolii iistlenecegini
Ongormiistiir. Yapilan analiz sonucunda aract degisken eklendikten sonra negatif dedikodu
ile algilanan orgiit i¢i rekabet arasindaki iligkinin azalip anlamsizlagtigi goriilmiistiir. Ayrica
anlamli bir aracilik etkisi katsayist olusmugtur. Bu sonug¢ negatif dedikodu ile algilanan orgiit
ici rekabet arasindaki iligkide etik iklimin tam aracilik etkisine sahip oldugu bulgulamistir.
Aragtirmanin bu sonucuna gore H, hipotezi desteklenmigtir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada isyerindeki isle ilgili dedikodunun algilanan orgiit i¢i rekabet tizerindeki
etkisi ve bu iki degisken arasindaki iliskide etik iklimin aract roliiniin ortaya konulmasi
amaclanmigstir. Bu amac dogrultusunda literatiir taramasiyla olusturulan hipotezleri test etmek
amactyla nicel bir aragtirma yapilmigtir. Arastirmaya veri toplamak i¢in Ankara’daki hizmet
sektor calisanlar1 ve yoneticileri ile bir anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Caligmada hizmet
sektoriiniin secilmesinin sebebi, sektoriin dogas1 geregi insan iligkilerinin 6n planda olmasidir.

Yapisal esitlik modellemesi ile olusturulan arastirma modelinin analizinin sonucunda,
olumlu dedikodunun algilanan 6rgiit ici rekabet ilizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu,
olumsuz dedikodunun ise pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
bu bulgusu (Garcia vd., 2013; Swab & Johnson, 2019) sosyal karsilagtirma bakig acisindan
rekabet caligmalart ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada, olumlu dedikodunun etik iklim {iizerinde pozitif bir etkiye, olumsuz
dedikodunun ise negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Olumlu dedikodu orgiit kiiltiirii,
is tutumlar1 ve calisanlar arasindaki iligkiler gibi orgiitsel dinamiklere yozlastiric ve negatif
bir etki yapmamasi agisindan etik iklim iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Diger taraftan
olumsuz dedikodu s6z konusu orgiitsel dinamiklere negatif etki ederek etik olarak hangi tiir
davraniglarin dogru olduguna ve beklenildigine iligkin ortak anlayisa zarar vererek etik iklim
tizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Caligmanin bu bulgusu Bartels vd. (1998) calismalari
ile paralellik gostermektedir.

Etik iklimin, algilanan orgiit i¢i rekabet tizerinde ters yonli bir etkisi oldugu tespit
edilmigstir. Bagka bir ifadeyle, etik iklimin gii¢lii oldugu organizasyonlarda rekabet algisi
azalmaktadir. Bu durum, rekabetin olumlu yonleri agisindan orgiitsel anlamda etik iklimin
hedef ve amagclara ulasmada sapmalar meydana getirebilecegini diislindiirtmektedir. Bu
nedenle yikici olmayan, ¢alisanlar arasinda diismanlik yaratmayacak, kontrol altindaki orgiit
ici rekabet, verimliligi arttirip, calisanlarin yaraticilig1 gibi biligsel 6zelliklerini gelistirebilecegi
gibi, sinirlari ¢izilmemis yikici rekabet, calisanlar arasindaki formel ve informel iligkilere zarar
vererek ve orgiitsel amaglara ulagsmak agisindan beklenilmeyen sonuglara neden olabilecektir.
Bu nedenle orgiit ici rekabetin optimum diizeyde tutulmasi ve yikict seviyelere ulagsmayacak
diizeyde yonetilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alismanin bu sonucu Hochstein vd.
(2017) arastirmasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Olumsuz dedikodu ile algilanan 6rgiit i¢i rekabete etik iklimin aracilik ettigi goriilmiistiir.
Orneklem acisindan, negatif dedikodunun rekabeti tetikledigi diisiiniildiigiinde rekabetin bu
olumsuzluk karsisinda tetiklenmesi, yikici bir rekabet ortamina igaret etmektedir. Bu durumda
orgiitteki etik degerlerin bu yikicilig1 ortadan kaldirabilecek giice sahip oldugu goriilmiigtiir.
Martin & Cullen (2006), etik iklimin organizasyonlar acisindan en dnemli ¢iktilarinin orgiitsel
baglilik, is tatmini ve calisanlarda artan psikolojik iyi olus oldugunu belirtmistir. Buradan
hareketle orgiitlerin etik degerlerini ortak bir anlayisla belirlemeleri ve bunu yazil1 hile getirip,
tiim paydaglar1 benimsetecek sekilde, ¢alisanlarin bu degerlere riayet etmelerini saglamalari
Onerilebilir.

Arastirmanin sonuglart etik iklimin dedikodu gibi olumsuzluklar1 bertaraf edebilme
giicline sahip oldugunu kanitlamistir. Hatta bu calisma, dedikodunun ¢aliganlar1 giidiilemede
kullanilabilecek bir ara¢ olarak kullanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nokta isletmelerce
iyi anlagilarak uygulamalarina yon vermelidir. Isletmelerde insa edilen etik iklimin ilk
uygulanma zamanlar1 sancili olabilecegi gibi, etik iklim ortak bir diizlemde herkes tarafindan
benimsendikten sonra orgiitsel siireclere etkili katkilar sunabilme potansiyeline sahiptir.
Ozellikle giiniimiizde kér elde etmenin tiim degerlerin 6niine etik yoksunu bir sekilde gegtigi
diisiiniiliirse, bu durumun 6nemi daha da iyi anlagilabilecektir. Oysa karlilik kisa vadede
saglansa bile uzun vadede etik degerler olmadan pek miimkiin olamamaktadir.

Calismada kisitlardan kacilmaya calisilmigsa da calismanin sinirlilign  oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle etik iklim, dedikodu gibi konular incelendiginde ¢aliganlarin
bu konuda diiriist cevaplar vermekten kaginmis olabilecekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.
Her ne kadar gizlilik ve ticiincii kisilerle paylagilmadigi beyan edilse de bu durum bir sinirlilik
olarak ele alinmigtir. Ayrica ¢alismanin yalnizca Ankara ilinde ve hizmet sektoriinde yapilmig
olmasi da genellenebilirlik acisindan bir sinirlilik teskil etmektedir.

Isyeri dedikodusunun orgiitlerde liderlik ile iligkisi bakimindan arastirilmasi,
dedikodunun onciilleri ve ardillarinin anlagilabilmesi ve yonetilebilmesi agisindan gelecek
aragtirmalara 1g1k tutmaktadir. Bu baglamda 6zellikle babacan liderlik, etik liderlik ve otantik
liderlik tarzlarinin dedikodu davranigi iizerindeki etkisi veya dedikodu ile rekabet arasindaki
iliskideki araci etkisinin aragtiritlmasi onerilebilir. Bununla birlikte ¢aligmanin farkli sektor ve
orneklem de yapilmasi ilgili literatiirii genisletmeye yardimci olacaktir.
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