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OZET

Konvansiyonel meyve yetistiriciliginde kimyasal giibre ve tarim ilact kullanimi verimi artirmakta,
ancak yogun ve bilingsiz uygulamalar, insan basta olmak iizere dogadaki biitiin varliklar1 olumsuz
etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci, Zonguldak ilinde konvansiyonel meyve yetistiriciligi yapan
isletmelerde kimyasal giibre ve ilag kullanimindan kaynaklanan cevre sorunlarina yonelik iiretici
duyarlihgmin belirlenmesidir. Ureticilerin kimyasal giibre ve ila¢ kullanimma yénelik duyarliliklart;
uygulama oncesi, uygulama esnasi ve uygulama sonrasindaki tutum ve davraniglarina gore li¢ asamada
degerlendirilmistir. Arastirmada, tabakali tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenen 125 meyve
iireticisiyle anket yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore ireticilerin en Onemli goriisiinun, Griin
verimini koruyacak sekilde kimyasal giibre ve ila¢ kullanimini azaltmak istemeleri oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica treticilerin, toprak analizi yaptirma ve entegre miicadele yontemlerini uygulamada
cok fazla istekli olmadiklar1 ortaya konulmustur. Aragtirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonug ise,
giibreleme ve ilaglama sonrasi bos ambalajlarin imha edilmesi sorununun, iiretici ve tiiketici sagligi ile
cevrenin korunmasi agisindan ¢oziime kavusturulmasi gereken konular arasinda yer almasidir. Bu
sonuglar; bilin¢gli kimyasal giibre ve ilag kullanimi, kimyasal miicadele disindaki yontemlerin
uygulanabilirligi ve atik yonetimiyle ilgili konulara yonelik egitim ve yayim ¢aligmalarini dncelikli hale
getirmektedir.

Environmental Sensitivity of Fruit Producers Toward Chemical Fertilizer and
Pesticide Use in Zonguldak Province

ABSTRACT

The use of chemical fertilizers and pesticides in conventional fruit growing increases yield, but
intensive and unconscious practices negatively affect all entities in nature, especially human. The aim of
this research is to determine the sensitivity of producers to environmental problems caused by the use of
chemical fertilizers and pesticides in conventional fruit growing farms in Zonguldak province. The
sensitivity of the producers towards the use of chemical fertilizers and pesticides was evaluated
considering their attitudes in three stages of application; before, during and after application. In the
research, a survey was conducted with 125 fruit producers determined by the stratified random
sampling method. According to the results of the research, it has been determined that the most
important opinion of the producers is that they want to reduce the use of chemical fertilizers and
pesticides in a way that preserves product yield. In addition, it has been revealed that the producers are
not very willing to conduct soil analysis and apply integrated control methods. Another important result
obtained from the research is that the problem of disposing of empty packages after fertilization and
spraying is among the issues that need to be resolved in terms of producer and consumer health and
protection of the environment. These results prioritize training and extension activities on conscious use
of chemical fertilizers and pesticides, applicability of methods other than chemical control, and waste
management.
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1. Giris

Tarim; besin ihtiyacini karsilamanin yani sira, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in ekonominin
oncii sektorii olma 6zelligi nedeniyle daima dnemini korumaktadir. Diinya niifusundaki hizli artisin etkisiyle, artan
gida ihtiyacinin karsilanmasi igin gerekli tedbirler alinmadig: takdirde, bu ihtiyacin ileriki yillarda mevcut tiretim
olanaklariyla karsilanamayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gelecek nesillere ait gida talebinin karsilanmasi,
tarimsal tiriinlerde verimliligin artirilmasini kaginilmaz kilmaktadir. Tarimsal tirlinlerde verim ve kaliteyi artirmanin
yolu, modern tarimsal tekniklerin ve girdilerin kullanilmasindan gegmektedir. Ancak uzun yillar iiretimi artirmayi
hedefleyen bu anlayis, daha fazla verim alabilmek i¢in kimyasal giibre ve ilag kullanimini zorunlu hale getirmistir.
Bu siirecte gelismis iilkeler, iireticilerin gegimlerini saglayacak geliri teminat altina almanin yani sira, gelecek
nesillerin gida ihtiyacini tehlikeye diisiirmemek ve ¢evre sorunlarina yol agmamak igin, tarimsal girdilerin ¢evreyle
daha uyumlu bir sekilde kullanilmasini 6ncelikli hedef kabul etmislerdir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
ise bundan farkli olarak, tarim isletmeleri Gnemli yapisal problemlere sahip olduklari igin, tarim ve g¢evre
iligkilerinin heniiz tam olarak kuruldugu séylenemez.

Tarim topraklari; besin maddelerinin bitkiler tarafindan alinmasi, yikanmasi ve erozyona ugramasi sonucu
zamanla fakirlesmektedir. Bu nedenle tarimsal iiretimin en 6énemli kaynagi olan toprak, giibreleme ve diger tarimsal
islemlerle daha verimli hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla giibreleme, topragin verimliligini
siirdiirebilmesi i¢in bitkiler tarafindan kullanilan besin maddelerinin topraga takviye edilmesi bakimimdan 6nemlidir
(Sonmez ve ark., 2008). Tarim ilaglar1 ise zararli organizmalar1 engellemek, kontrol altina almak ya da zararlarin
azaltmak icin kullanilan maddelerden olusan karigimlardir (Ozcan ve Tongur, 2019). Tarimda verimliligin
artirtlmasi, girdilerin teknigine uygun sekilde kullanilmasina baglidir. Bitkiler tarafindan kullanilan giibreden geriye
kalani, yer alt1 ve yiizey sularina karisarak insan, bitki ve hayvan sagligini tehdit etmektedir. Ayrica artan giibre
ihtiyacini karsilamak i¢in kurulan tiretim tesislerinden, ¢evreye yayilan atik sular da dikkate alindiginda sorunun ne
kadar kritik boyutta oldugu goriilecektir (Atilgan ve ark., 2007). Tarimsal miicadelenin, olas1 saglik risklerini ve
korunma yollarmi bilerek, tarimsal ekosistemdeki tiim canlilar1 korumayi dikkate alacak sekilde uygun metotlarla
yapilmasi gerekir. Tarim ilaglar1 Onerilen metot ve dozda uygulanmaz ise, tarimsal ekosistem yogun ilag
kullaniminin neden oldugu kalintilarla kirlenecektir. Bu kirlilik, besin zinciri ve benzeri yollarla canlilara ulasacak
ve ciddi saglik riskleri olusturacaktir (Akar ve Tiryaki, 2018).

Turkiye; sahip oldugu iklim kosullari, verimli toprak yapisi ve sulama potansiyeli nedeniyle biitiin bolgelerde
meyve yetistiriciliginin yapilmasima uygun bir ekolojiye sahiptir. Meyve yetistiriciliginde verimi artirmak igin,
yeterli giibre kullanimi ve uygun sulama yontemleri gibi uygulamalarin yaninda hastalik, zararli ve yabanci otlarla
da etkili miicadelenin yapilmasi zorunludur (Erbek ve ark., 2018). Ancak birim alandan daha fazla Griin elde etmek
amaciyla yogun dozda giibre uygulamak, ayrica hastalik ve zararlilarla miicadelenin erken agamalarinda dahi ¢ogu
zaman tek ¢oziim yolu olarak ilaglamay1 gérmek dogru bir yaklasim degildir (Peker, 2012). Kald1 ki gereginden
fazla uygulanan kimyasallarin, insan sagligi ve ¢evreye uzun vadede ongdriilen olumsuz etkileri kiiresel nitelikte
olup, bu durum ciddi sosyal ve ekonomik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Dogal kaynaklarin tahrip olmasiyla
birlikte, tarimsal iiriinlerde disa bagimlilik, kirsal alandan kentlere gog, kirsal toplum 6zelliginin yok olmasi, kirsal
ve kentsel niifus dengesizliginin artmasi gibi baslica sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Kilig, 2018).

Tiirkiye’de, tarimsal iriinlerde kimyasal giibre ve ilag kullanimi ile iireticilerin ¢evre sorunlarina karst
duyarliliklarin1 ele alan birgok arastirma yapilmistir (Kurtaslan ve ark., 2000; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005;
Giinden ve Miran, 2008; Peker, 2012; Kiziloglu ve Kizilaslan, 2017; Akar ve Tiryaki, 2018; Aydin ve ark., 2019;
Bayraktar ve Boz, 2020; Sayin ve ark., 2020). Tarimsal girdilerin yogun uygulandigi meyve yetistiriciliginde ise,
kimyasal giibre ve ila¢ kullanimina yonelik iretici duyarliligini ele alan arastirmalarin sayisinda son yillarda artis
vardir (Oguz ve ark., 2000; Demircan ve Yilmaz, 2005; Akbaba, 2010; Celik ve Karakaya, 2017; Erdogan ve ark.,
2017; Erbek ve ark., 2018; Kili¢ ve ark., 2018; Dilmen ve ark., 2020). Yapilan aragtirmalarda, iiretici algisinin
yogun ve bilingsiz kullanilan giibre ve ilaglarin ¢evreyi olumsuz etkiledigi yoniinde olduguna, biyolojik miicadele
yontemlerinin ise ireticiler tarafindan yeterince bilinmedigine isaret edilmektedir. Ayrica aragtirmalarda, giderek
yayginlasan ¢evre dostu tarimsal {iretim tekniklerinin benimsenmesi ve uygulanmasiyla ilgili 6nemli bilgilere de yer
verilmektedir. Bu arastirmalar; tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan c¢evresel sorunlarin ¢dziimiine yonelik iiretici
bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesine, ¢evre sorunlarina yonelik politikalarin olusturulmasina ve gerekli
onlemlerin alinmasina katki saglamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin yapildigi Zonguldak ilinde, 2019 yil1 itibariyle 483204 dekar olan tarim arazisi iginde %58.03 ile
en yiiksek pay meyve yetistiriciligine aittir. {ldeki meyve arazisinin énemli bir kismim ise findik arazisi (%91.91)
olusturmakta, bunu ceviz arazisi (%3.64) ve elma arazisi (%1.11) izlemektedir. Bunlarin diginda kiraz, armut, gilek,
kestane, kivi, erik, visne, ayva, dut, seftali, lizim ve bogirtlen yetistiriciligi yapilmakla birlikte, bunlarin toplam
meyve arazisi i¢indeki pay1 %3.34’tiir (TUIK, 2020). Bu arastirmanin amaci, konvansiyonel meyve (ireticilerinin
kimyasal glbre ve tarim ilaglarimin uygulama Oncesi, uygulama siireci ve uygulama sonrasindaki g¢evresel
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duyarliliklarinin tespit edilmesidir. Aragtirmayla, giibre ve ilaglarin temin edilmesi, saklanmasi, giivenli kullanimi ve
kullanim sonrasindaki iiretici tutum ve davraniglarini ortaya koyarak, ¢evresel sorunlara yonelik ¢dziim onerilerine
dikkat cekilmesi amaglanmistir. Aragtirma sonuglarinin; iireticiler agisindan tarimsal tiretimde karlihigin, tiketiciler
acisindan giivenilir gidanin, tarimsal agidan ise stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasina
ve uygulamaya doniik diizenlemelerin yapilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini, konvansiyonel meyve yetistiriciligi yapan ve ¢iftci kayit sistemine kayith isletmelerle
2020 yilinda yapilan anketler olusturmaktadir. Arastirmada, 6rnekleme birimi olarak meyve arazisi biiyiikliigii esas
alinmistir. Isletmeler; 1-6 dekar, 7-13 dekar, 14 dekar ve daha fazla meyve arazisine sahip olanlar seklinde ii¢ gruba
ayrilmigtir. Daha sonra anket yapilan igletme sayisi, tabakali tesadiifi O6rnekleme yontemiyle 125 olarak
belirlenmistir (Yamane, 1967). Oransal dagilima goére anket yapilan isletme sayisi; birinci grupta 57, ikinci grupta
37 ve Uglincii grupta 31 olarak tespit edilmistir. Veriler, igsletme biiyiikliik gruplart ve isletmeler ortalamasina gore
degerlendirilmistir.

Anket formunun birinci boliimii; isletme yoneticisi konumundaki iireticilere ait bilgileri, isletmeye ait sosyo-
ekonomik 6zellikleri, isletmelerdeki arazi miilkiyet durumunu ve tasarruf sekillerini kapsamaktadir. Tkinci boliim ise
ureticilerin kimyasal giibre ve tarim ilact kullanimi konusunda; uygulama oncesinde, uygulama esnasinda ve
uygulama sonrasindaki g¢evresel duyarliliklarimin tespit edilmesine yonelik olarak hazirlanmustir. Ureticilerin
kimyasal giibre ve ilag kullanimina iliskin duyarliliklarindaki onem sirasi, 5°li likert tipi seklindeki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda hesaplanan ortalama skora gore belirlenmigtir (Highir zaman: 1, nadiren: 2, ara
sira: 3, genellikle: 4, her zaman: 5).

Arastirmada; yas, egitim, tarimsal deneyim, tarim dis1 gelir, aile niifusu, bilyiikkbas hayvan sayisi, arazi miilkiyeti
ve arazi tasarruf sekilleri agisindan isletme biyiikliik gruplari arasindaki farkliligin test edilmesinde varyans
analizinden yararlanilmigtir. Tek yonlii varyans analizinde, isletme buyUklik gruplari arasindaki farkliliklarin
goriilebilmesi icin, Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Ureticilerin kimyasal giibre
ve ila¢ kullanimina yonelik cevresel duyarliliklar1 Kruskal-Wallis H testiyle degerlendirilmis, gruplar arasindaki
farkliligin test edilmesinde ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
Anket yapilan isletme yoneticilerinin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, ti¢ isletme bilyuklik grubunda da

cogunlugu erkeklerin olustugu gériilmektedir. Isletme biiyiikliik gruplari arttikga isletme yoneticilerinin yas
ortalamasi diigmekte, egitim (P<0.01) ve tarimsal deneyim siiresi (P<0.01) ise artmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Isletme yoneticisine ve isletmeye ait 6zellikler
Table 1. Characteristics related to farm manager and farm

1. grup 2. grup 3. grup Isletmeler
ortalamasi
Yoneticiye ait 6zellikler
Cinsiyet (%)
Kadin 14.04 13.51 6.45 12.00
Erkek 85.96 86.49 93.55 88.00
Yas (y11) 53.67 54.43 51.32 53.31
Egitim (y1l)*** 6.212 8.03" 9.55° 7.58
Tarimsal deneyim (yil)*** 10.322 13.08° 18.87¢ 13.26
Sosyal gilivence (%)
SSK 61.40 59.46 58.06 60.00
Bag-Kur 26.32 21.62 16.13 22.40
Emekli sandig1 12.28 18.92 25.81 17.60
Tarim dis1 gelir (TL/y1l) 44120.00 41150.27 52250.32 45257.28
Isletmeye ait 6zellikler
Alle niifusu (kisi) 3.44 3.65 4.29 3.71
Uretim faaliyeti (%)
Bitkisel uretim 77.19 83.78 90.32 82.40
Bitkisel tiretim + Hayvancilik 22.81 16.22 9.68 17.60
Biiyiikbas hayvan sayisi (bas) 0.95 0.62 0.26 0.68

*#%: % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir
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Isletme yoneticilerinin tamami sosyal giivenceye sahip olup, isletmeler ortalamasmna gére SSK, Bag-Kur ve
emekli sandigma bagli olanlarin orani sirasiyla %60, %22.40 ve %17.60°dir. Anket yapilan birinci gruptaki
isletmelerde aile niifusu mevcudu ortalama 3.44 kisi olup, isletme biiyiiklik gruplarina gére niifus artmaktadir.
Bitkisel liretimle birlikte, sinirli sayida biiyiikbas hayvani olan ve biyik 6lctde aile tiiketimine ydnelik retim yapan
isletmeler de vardir. Bilyiikkbas hayvan sayisi isletme biiyiiklilk gruplarina gore azalmakta, isletmeler ortalamasina
gore 0.68 bag olmaktadir (Cizelge 1).

Incelenen birinci gruptaki isletmelerde arazi varlig1 ortalama 5.69 dekar, ikinci ve tigiincii grupta 11.92 dekar ve
23.88 dekardir (P<0.01). isletmeler ortalamasina gore 12.05 dekar olan isletme arazisinin %96.68’i miilk, geriye
kalan1 kiralanan araziden olusmaktadir. Isletmelerde yetistirilen ¢ok sayida meyve ¢esidi bulunmakla birlikte,
isletmeler ortalamasina gore findik toplam arazinin %67.97’si kadardir. Isletme arazisi igindeki pay1 yiiksek olan
diger meyve gesitleri ise %9.71 ile ceviz, %3.16 ile armut ve %2.24 ile elmadir. Findik (P<0.01) ve ceviz (P<0.01)
arazisi bliyiikliigii agisindan, isletme biiyiikliik gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik vardir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Arazi miilkiyeti ve kullanim durumu
Table 2. Land ownership and usage status

1. grup 2. grup 3. grup Isletmeler
ortalamasi
(da) (%) (da) (%) (da) (%) (da) (%)
Arazi miilkiyet durumu
Mulk arazi*** 5.142 90.33 11.87° 99.58  23.35° 97.78 11.65 96.68
Kiralanan arazi 0.55 9.67 005 042 0.53 2.22 040 3.32
Isletme arazisi*** 5.692 100.00 11.92° 100.00 23.88° 100.00 12.05 100.00
Arazi tasarruf sekli
Findik*** 2.982 52.37 6.97° 5847 19.23° 80.53 8.19 67.97
Ceviz*** 0.522 9.14 096* 8.05 2.62° 10.97 1.17 9.71
Armut 0.05 0.88 0.92 7.72 0.35 1.47 0.38 3.16
Elma 0.142 246 070" 587 - - 0.27 2.24
Kiraz 0.07 1.23 045 3.78 0.09 0.38 0.19 1.58
Cilek 0.16 2.81 0.12 1.01 - - 0.11 0.91
Kivi - - 0.14 1.17 0.05 0.21 0.05 042
Erik - - 0.12 1.01 - - 0.04 0.33
Seftali - - - - 0.05 0.21 0.01 0.08
Ayva - - 0.03 0.25 - - 0.01 0.08
Yulaf 0.21 3.69 0.03 0.25 - - 0.11 0.91
Yonca 0.45 7.91 0.28 2.35 0.08 0.33 0.31 2.57
Yulaf + Silaj musir 0.30 5.27 0.32 2.69 - - 0.23 191
Islenmeyen arazi 0.81 14.24 0.88 7.38 1.41 5.90 0.98 8.13
Isletme arazisi 5.69 100.00 11.92 100.00 23.88 100.00 12.05 100.00

**%*: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Isletme yoneticilerinin kimyasal giibre ve ilag kullanimina iliskin gériisleri incelendiginde, ilk sirada 4.31 skorla
“Uriin verimini koruyacak sekilde giibre ve ila¢ kullanimimi azaltmak isterim” goriisii yer almaktadir. Bunu
iireticilerin “Bos giibre ve ila¢ ambalajlarin1 koy merkezinde uygun bir alan gosterilirse oraya birakirim” (4.09) ve
“Bos giibre ve ilag ambalajlarinin depozitolu olarak iade edilmesi imkaninin olmasini isterim” (4.09) goriisleri takip
etmektedir.

Ureticilerin en az katildiklar1 griisler; 2.71 skorla “Komsu iireticilerin yanls giibre ve ilag kullanimi arazime
zarar verir”, 2.94 skorla “Organik gubreler de kimyasal gubreler kadar etkilidir” ve 3.06 skorla “Gubre ve ilaglar
sulamayla birlikte yer alti sularma karisir” ifadeleri olmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari arttikga, giibre ve ilag
kullanimiyla ortaya ¢ikacak zararli etkilere kars1 gosterilen hassasiyetin de arttig1 tespit edilmistir (P<0.01) (Cizelge
3). Arastirma sonuglarindan hareketle, iireticilerin bos giibre ve ilag ambalajlarmin uygun sekilde imha edilmesi
konusunda sorumluluk iistlenmekte istekli olduklari sdylenebilir. Bu durum, ireticilerde gevresel duyarliligin ve
cevrenin korunmasiyla ilgili sorumluluk duygusunun uygulamaya yonelik davranig degisiminin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Manisa ilinde yapilan bir arastirmada, {ireticilerin %40.1°1 bazi pestisitlerin kalinti
birakabilecegini, %26.6’s1 pestisit kalintilarinin yikanmayla kaybolacagini, %21.6°s1 ise kalint1 birakmayacagini
belirtmistir (Erdil ve Tiryaki, 2020).
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Cizelge 3. Ureticilerin giibre ve ilag uygulamalar1 konusundaki goriisleri
Table 3. Farmers’ points of views on fertilizer and pesticide applications
1.grup  2.grup  3.grup  Isletmeler Onem
ortalamasi sirasi

Uriin verimini koruyacak sekilde giibre ve ilag kullanimini

azaltmak isterim 4.09 451 4.48 431 1
Bos giibre ve ilag ambalajlarin1 kéy merkezinde uygun bir

alan gosterilirse oraya birakirim 3.70 4.35 4.48 4.09 2
Bos giibre ve ilag ambalajlarinin depozitolu olarak iade

edilmesi imkanimnin olmasini isterim 3.63 441 4.55 4.09 2
Uzmanlar tarafindan giibreleme ve ilaglama konusunda

bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyuyorum 3.88 4.14 4.26 4.05 3
Giibre ve ilaglar etkin kullandiginda verimde kayip olmaz 3.86 4.24 3.87 3.97 4
Bos giibre ve ilag ambalajlarini ilge merkezinde uygun bir

alan gosterilirse oraya birakirim 3.51 4.22 4.16 3.88 5
Gibre ve ilaglar bilingsiz kullamldiginda kalintiya sebep

olur 3.70 3.91 3.94 3.82 6
Giibre ve ilaglar kanser dahil bir¢ok hastaliga neden olur 2.98 3.38 4.00 3.35 7
Giibre ve ilaglar uygun dozda kullanilirsa kalinti sorunu

olmaz 3.07 3.32 3.84 3.33 8
Giibre ve ilaglarin iiriinlerde biraktig1 kalintilar yikamayla

yok olmaz 2.79 3.51 3.77 3.25 9
Giibre ve ilaglar1 dogal cevreye ve yaban hayata zararl

olabilir 2.63 3.32 3.68 3.09 10
Giibre ve ilaglar sulamayla birlikte yer alt1 sularina karigir 2.70 3.11 3.68 3.06 11
Organik gubreler de kimyasal gubreler kadar etkilidir 2.49 2.76 3.97 2.94 12
Komgu {ireticilerin yanls giibre ve ilag kullanimi arazime

zarar verir 2.35 2.73 3.35 2.71 13
Toplam skor*** 4538 5191° 56.03° 49.95

***: 061 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Ureticilerin giibre ve ilaglarm uygulanmasi éncesinde sergiledikleri 6nemli davramslar, isletmeler ortalamasina
gore ilaglama (3.67) ve giibreleme (3.59) konularinda teknik yardim alma seklinde olmustur. Isletmeler ortalamasina
gore, giibreleme ve ilaclama konusunda gazete, dergi, brosiir gibi yaymlarin takip edilmesi (2.53) ve tarim
ilaglarinin ¢oziilme 6zelliklerine gore secilmesi (2.56) iireticilerin en az iizerinde durduklari konular olarak tespit
edilmistir. Ureticilerin giibreleme ve ilaglama oncesi kendilerine teknik anlamda yardim saglayacak egitim
faaliyetlerine katilim, uzman destegi ve konuyla ilgili yayinlarin takip edilmesi gibi konulara ilgisini gdsteren
toplam skor igletme biiyiikliik gruplarina gore artmaktadir (P<0.01) (Cizelge 4). Ancak {iireticilerin giibre ve ilaglarin
uygulanmasi 6ncesi davranislartyla ilgili bir genelleme yapmak gerekirse, bu donemde {ireticilerin heniiz yeterli
bilince sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Kimyasal giibre ve ilaglarin uygulanmasi esnasinda, iiretici davraniglarina ait toplam skora gore isletme
biiyiikliik gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli farkhilik vardir (P<0.01). Isletmeler ortalamasina gore
giibreleme ve ilaglama esnasindaki iiretici davraniglarina iliskin en yiiksek skorun 3.87 olmasi, en onemli asama
olan bu uygulama déneminde de uygulama 6ncesinde oldugu gibi iireticilerin orta diizeyde duyarlilik gosterdikleri
anlagilmaktadir. Genel olarak {ireticilerin sergiledikleri en onemli davranig olan ¢ok riizgarli havada ilaglama
yapmama (3.87), ilacin riizgarla birlikte daha hizli bir sekilde ¢evreye yayilmasmi Onlemek agisindan Gnem
tasimaktadir. Giibreleme yaparken eldiven ve koruyucu kiyafet kullaniminda gosterilen hassasiyet (3.53), isletmeler
ortalamasina gore ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii siradaki davranis ise hastalik, zararli ve yabanci otlarin
belirli bir popiilasyona ulastiginda ilag kullanmaya baslanmasidir (3.37). Bu davramiga ait ortalama skora
bakildiginda, arastirma bolgesinde entegre miicadele yontemlerinin ¢ok fazla tercih edilmedigi anlasilmaktadir
(Cizelge 5). Hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede yogun ilaglamanin etkili tek yontem oldugu
konusundaki yanlis algi, iiretim maliyetini artirdig1 gibi insan saghifina ve c¢evreye zarar vererek dogal dengenin
bozulmasina neden olmaktadir. Adiyaman ilinde yapilan bir arastirmada, tireticilerin %70.7’sinin riizgarli havada
ilaglama yapmadigi tespit edilmistir (Onen ve ark., 2015). Samsun ilinde yapilan bir arastirmada, hastalik, zararl ve
yabanci ot ortaya ¢iktiginda ilaglama yapan fireticilerin orani %81.3 olarak tespit edilmistir (Bayraktar ve Boz,
2020). Siirt ilinde yapilan bir arastirmaya gore, {ireticilerin sadece %34’li zararlinin yogunluguna bakarak zirai
miicadele yapmaktadir (Dilmen ve ark., 2020).
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Gizelge 4. Ureticilerin giibre ve ilaglarin uygulanmast éncesindeki duyarliliklart
Table 4. Farmers’ sensitivity before the application fertilizers and pesticides
1. grup 2. grup 3.grup  Isletmeler Onem
ortalamasi sirasi

Ilaglamaya baslamadan énce teknik yardim

alirim 3.45 3.64 4.10 3.67 1
Giibrelemeye baglamadan 6nce teknik yardim
alirim 3.30 3.62 4.10 3.59 2
Giibreleme konusundaki egitimlere katilmaya
6zen gosteririm 2.60 3.24 3.54 3.02 3
flaglama konusundaki egitimlere katilmaya
Ozen gosteririm 2.51 3.16 3.61 2.98 4

il/ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii teknik
elemanlarinin Onerilerine gore giibreleme ve

ilaglama yaparim 2.46 2.73 3.30 2.75 5
Giibre se¢imini toprak analizine gore yaparim 1.88 3.14 3.81 2.73 6
Ilag secerken, toprakta ve suda cabuk

par¢alanmasina dikkat ederim 2.20 2.67 3.10 2.56 7
Gubreleme ve ilaglama konusunda gazete,

dergi, brosiir gibi yayinlar1 takip ederim 1.93 2.76 3.35 2.53 8
Toplam skor*** 20.33% 24.96" 28.91°¢ 23.83

***: %1 dizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Cizelge 5. Ureticilerin giibre ve ilag uygulamalar1 esnasindaki duyarlhiliklart
Table 5. Farmers’ sensitivity during the applications of fertilizers and pesticides

1. grup 2. grup 3.grup  Isletmeler Onem

ortalamasi  sirasi

Asin riizgarh havada ilaglama yapmam 3.82 3.61 4.27 3.87 1
Giibrelemede eldiven ve koruyucu kiyafet

kullanirim 3.19 3.54 4.13 3.53 2

Hastalik, zararli ve yabanci otlar belirli bir
popiilasyona geldiginde ilag kullanmaya
baglarim 3.01 3.55 3.83 3.37 3
flaglama yaparken ambalajdaki etiket bilgisine
gore doz ayarlamasi yaparak gereginden fazla

ilag kullanmam 2.68 3.55 4.10 3.29 4
Ilaglamada eldiven ve koruyucu kiyafet
kullanirim 2.64 3.55 4.03 3.25 5
Gubreleme ve ilaglamadan sonra hasada kadar
olan siireyi dikkate alirim 2.54 3.55 4.10 3.23 6

Toprakta yikanma sonucu i¢me suyunda ve
akarsulardaki nitrat miktarinda artis olmamasi
icin yiksek dizeyde azotlu gibreleme

yapmam 2.86 3.22 3.61 3.15 7
Zararliy1 gérmeden ila¢ kullanmaya baslamam 3.09 3.00 3.27 3.11 8
Her y1l ayn1 giibre ¢esidini kullanmam 2.75 3.11 3.35 3.01 9
Giibre ve ilag uyguladigim alan ile su
kaynaklar1 arasinda giivenli bir mesafe
birakirim 2.04 2.78 3.55 2.63 10

Toplam skor*** 28.622 33.46° 38.24° 32.44

**%*: %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

Giibreleme ve ilaglama sonrasi bos ambalajlarin imha edilmesinde uygun olmayan yontemlerin kullanilmasi,
insanlar basta olmak iizere biitiin canlilara zarar vermektedir. Aragtirmada, isletmeler ortalamasina goére bos
ambalajlar1 yakarak imha etme (3.33) ve tarimsal atiklari birbirleriyle reaksiyona girmeyecek sekilde yok etme
(3.22), giibreleme ve ilaglama sonrasi gosterilen en onemli davraniglar olarak tespit edilmistir. Bog ambalajlarin
posetlenerek ¢6p kutusuna atilmasi (2.88) da, isletmeler ortalamasina gore uygulama sonrasindaki yaygin {iretici
davraniglart arasinda yer almaktadir. Bos ambalajlari; yakarak imha etme (P<0.01), birbirleriyle reaksiyona
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girmeyecek sekilde yok etme (P<0.01), posetleyerek ¢op kutusuna atma (P<0.01), diizensiz bir sekilde ¢evreye atma
(P<0.05) ve yikayip yeniden kullanma (P<0.01) davraniglar1 yoniinden isletme biiyiikliik gruplar itibariyle istatistiki
olarak anlaml farkliliklar vardir (Cizelge 6). Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan arastirmalara gore, lreticilerin
bos ilag ambalajlarin1 kendi yontemleriyle imha etmesi ya da rastgele ¢evreye atmasi yaygin davranislardir. Antalya
ilinde yapilan bir arastirmada, ilaclama sonrasi bos ambalajlarin yakilmast (%55) ve ¢ope atilmast (%26.2) en
onemli davraniglar olmakla birlikte, bos ilag ambalajlarini topraga gomen (%10), cevreye atan (%8.5) ve yeniden
kullanan (%0.3) Ureticilerin de oldugu tespit edilmistir (Akar ve Tiryaki, 2018). Samsun ilinde yapilan bir
aragtirmada ise, Ureticilerin %48.2’sinin ilaglama sonrasi bos ambalajlar1 ¢ope attig1, %45.5%inin yaktigi, %4.5’inin
yeniden kullandigi, %1.8’inin depoladigi ortaya konulmustur (Bayraktar ve Boz, 2020).

Cizelge 6. Giibre ve ilag uygulamalari sonrasinda bog ambalajlarin imha edilmesi
Table 6. Disposing of empty packages after applications of fertilizers and pesticides

1. grup 2. grup 3.grup  Isletmeler

ortalamast

Yakarak imha etme*** 2.962 3.41° 3.90¢ 3.33
Birbirleriyle reaksiyona girmeyecek sekilde atma*** 2.75% 3.242 4.06° 3.22
Posetleyerck ¢op kutusuna atma*** 3.072 2.86° 2.55° 2.88
Diizensiz bir sekilde ¢evreye atma** 1.702 1.51° 1.48° 1.59
Yikayip yeniden kullanma*** 1.307 1.228 1.00° 1.20

*E: %5 ve ***: %] diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir

4. Sonug

Kimyasal glbre ve tarim ilaci kullamimi, ekonomik ve c¢evresel agidan konvansiyonel tarimun en kritik
yonlerinden birini tegkil etmektedir. Gerek tilkelerin tarim politikalarindaki eksik uygulamalar gerekse tireticilerin
duyarsiz yaklasimlari, gegmiste oldugu gibi gelecekte de vazgegilmez bir sektor olan tarimin siirdiiriilebilirligini
tehdit eden ve siirekli tartigilan bir alan haline getirmistir. Bitkisel {iretimde yanlis giibreleme ve ilaglamanin; insan
sagligi, toprak ve su kaynaklar ile biyolojik gesitlilige yonelik zararl etkilerini ortaya koyan arastirmalarin 6nemi
biiyiiktiir. Zonguldak ilinde yapilan bu aragtirma sonuglarina gore, konvansiyonel meyvecilik yapan igletmelerde
kimyasal giibre ve tarim ilac1 kullaniminin, ¢evresel etkileri konusunda iireticilerin genel olarak orta duzeyde bilince
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle birinci gruptaki isletmeler, kimyasal miicadeleye baslamadan 6nce hastalik
ve zararlilarin belirli bir popiilasyona gelmesinin gerekliligi konusunda c¢ok fazla 6zen gostermemektedir.
Gereginden fazla yapilan yogun ilaglamaya dayali miicadele sekli toprak, su ve havay: kirletmektedir. Kimyasal
giibre ve ilaglarin neden oldugu olumsuzluklarin minimum seviyeye indirilmesi konusunda, il ve ilge Tarim ve
Orman Mudurllkleri ile tniversiteler tarafindan belirli araliklarla ve birbirleriyle koordineli olarak egitim
faaliyetlerinin artirilmasi gerekir. Egitimlerde, ilaglama digindaki entegre miicadele yontemlerine de agirlik verilerek
cevreyle uyumlu alternatif yontemlerin yayginlastirilmasi saglanmalidir. Bu egitim faaliyetlerinde, mutlaka bitki
koruma ve giivenli gida konusunda uzman teknik elemanlardan yararlanilmasina dnem verilmelidir. S6z konusu
egitim faaliyetleriyle, insan sagligi ve g¢evrenin korunmas: konusunda iretici bilinci ve gevre korumaya karsi
sorumluluk duygusu giiglendirilmelidir. Onerilen yontemlerin iireticiler tarafindan ne oranda yerine getirildiginin
denetlenmesi, egitimlerin etkisinin ve basarisinin artirilmasi bakimindan énemlidir.

Arastirma sonuglari, Ureticilerin ¢evre koruma konusunda olumlu tutum sergilediklerini, ancak bu durumun
iireticilerin giibre ve ilaglarin uygulama oncesi, uygulama esnasi ve uygulama sonrasindaki davraniglarina net bir
sekilde yansimadig1 anlasilmaktadir. Ureticiler giibreleme ve ilaglama esnasinda koruyucu malzeme kullaniminda
nispeten dikkatli olmalarma ragmen, konuyla ilgili hassasiyetin tam olarak olustugu sdylenemez. Bu nedenle
koruyucu malzeme olmadan uygulama yapildiginda, iireticilerin karsilasacaklari olumsuzluklara yonelik saglik
kuruluglarindan destek alinarak genis katilimli seminerler diizenlenmelidir. Ayrica giibre ve ilag satiginin yapildigi
yerlerde ireticilerin dikkatini g¢ekecek sekilde afisler asilmali, giibreleme ve ilaglama yontemleri ile koruyucu
malzeme kullanim1 konusunda hazirlanan brosiirler dagitilmalidir. Giibreleme ve ilaglama basta olmak iizere, tim
tarimsal uygulamalarla ilgili gerekli c¢aligmalarin dogru sekilde yapilmasinin ekonomik, sosyal ve cevresel
faydalarina yonelik yapilacak kamu spotlar1 da bu anlamda etkili olacaktir. Kimyasal giibre ve ilag satisinin daha
kontrollii yapilmasimi saglayacak uygulanabilir bir denetim sisteminin kurulmasiyla, bu uygulamalara yonelik
objektif bir sinirlandirma sistemi de getirilmis olacaktir. Giibrelemede toprak analizi sartinin getirilmesi, ilaglamada
ise regetelendirme sistemine gegilmesi ve buna yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi etkili bir denetim sisteminin
olusturulmasi agisindan dnemli bir gereklilik olarak diislintilmelidir. Ayn1 zamanda giibre ve ila¢ satisinda gorevli
personele yonelik dlzenlenecek egitim programlari, ¢evresel duyarlilik konusunda iireticilerin dogru karar
vermelerini saglayacaktir.
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Ureticilerin giibre ve ilaglama sonrasi bos ambalajlar1 uygun yontemlerle imha etmemeleri, basta insan olmak
iizere biitiin canlilar igin biilyiik risk olusturmaktadir. Arastirmada, iireticilerin 6nemli bir kisminin kdy merkezinde
uygun bir yer temin edilmesi halinde, bos giibre ve ilag ambalajlarini giivenligi saglanmis bu yere birakma
konusunda istekli olduklari, ancak bdyle bir imkan olmadig1 i¢in ambalajlarin ¢ogunlukla yakilarak imha edildigi
tespit edilmigtir. Dolayisiyla yerel yonetim ve diger ilgili kurumlar tarafindan, giibre ve ila¢ uygulamasi sonrasi
ortaya ¢ikan ambalajlar i¢in Oncelikle pilot olarak segilecek koylerde 6zel atik toplama alanlart olusturulmalidir.
Boylece segilen koylerde uygulamadan kaynaklanan eksikler kisa zamanda tespit edilecegi gibi, daha genis alanlar
icin uygulanabilir bir atik yonetimi plani da hazirlanmis olacaktir. Arastirma alaninda giibre ve ilag ambalajlarinin
imha edilecegi ortamin saglanmasiyla birlikte, ambalajlarin imha edilmesi konusunda tam bir bilinglendirme
saglanana kadar treticilerin belli araliklarla bilgilendirilmelerine devam edilmelidir. Bu noktada egitim ¢aligmalari
ve denetimler faydali olabilecegi gibi, etkileme giicii yiiksek olan dnder iireticilerden de yardim alinmasi atik
yonetiminde basariy artiracaktir.
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