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ABSTRACT: 

Many strategies with the themes of livability and sustainability have been developed in solving environmental 

problems arising with rapid urbanization. At the basis of the strategies developed, nature and human priority quality 

quests have taken place and concepts such as quality of life and space quality have come to the fore. In this context, 

the study is built on the hypothesis that "Spatial quality is an importantf actor in the development of design decisions 

for urban out door spaces". For this purpose, design decisions for the physical space quality of Edirne Province 

Selimiye Mosque and its vicinity have been developed. In line with the study, comfort-image oriented spatial quality 

arameters were developed within the framework of literature information and field observations. Maps regarding 

transportation conditions, building-function conditions, green area conditions, mass space, floor heights, urban 

images, protected areas and registered building conditions were created in accordance to the specified parameters. As 

a result of the study, the strengths and weaknesses of the area were determined and various design decisions were 

developed for the application to improve the quality of the space within the scope of the findings obtained from the 

analyzes.   

KEYWORDS: Urban Space, Spatial Quality, Urban Space Quality, Comfort and Image, Edirne Selimiye Mosque 

 

ÖZ: 

Hızlı kentleĢme ile ortaya çıkan çevresel sorunların çözümünde yaĢanılabilirlik, sürdürülebilirlik temalı birçok strateji 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen stratejilerin temelinde de doğa ve insan öncelikli kalite arayıĢları yer almıĢ olup, yaĢam 

kalitesi, mekan kalitesi gibi kavramlar ön plana çıkmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢma “Kentsel dıĢ mekanlara yönelik 
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tasarım kararlarının geliĢtirilmesinde, mekan kalitesi önemli bir etkendir” hipotezi üzerine kurgulanmıĢtır. Bu amaçla; 

Edirne Ġli Selimiye Camii ve yakın çevresinin fiziksel mekan kalitesine yönelik tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢma doğrultusunda; literatür bilgileri ve arazi gözlemleri çerçevesinde konfor-imaj odaklı mekansal kalite 

parametreleri geliĢtirilmiĢtir. Belirlenen parametreler doğrultusunda; ulaĢım durumu, yapı-fonksiyon durumu, yeĢil 

alan durumu, kütle boĢluk durumu, kat yükseklikleri, kentsel imgeler, korunan alanlar ve tescilli yapı durumuna 

iliĢkin haritalar oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda; analizlerden elde edilen bulgular kapsamında alana iliĢkin güçlü 

ve zayıf yönler saptanarak, mekan kalitesini geliĢtirecek uygulamaya yönelik çeĢitli tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir. 

ANAHTAR KELĠMELER: Kentsel Mekan, Mekan Kalitesi, Kentsel Mekan Kalitesi, Konfor ve Ġmaj, Edirne Ġli 

Selimiye Camii 

 

‘‘Kentsel Mekanlarda Kalite ArayıĢı Çerçevesinde Ġnsan Odaklı Tasarım YaklaĢımı: Edirne 

Selimiye Camii ve Çevresi Örneği’’ 

 

GĠRĠġ 

Kent, topluluk olarak yaĢayan insanların, ortak yaĢamlarından doğan ve onların yaĢam biçimleri ile Ģekillenen (Kaya, 

2007), arazi kullanımının ve insan etkisinin en fazla olduğu alanlardır. Bununla birlikte kentler; doğal, fiziksel, sosyal 

ve ekonomik özelliklerin birlikteliği ile Ģekillenen dinamik bir yerleĢim alanıdır. Sahip olduğu bu özellikleri ile süreç 

içerisinde kentsel alanlarda çeĢitli değiĢim ve dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Bu da kentsel alanların planlanması ve 

tasarımına yönelik çeĢitli yaklaĢımların geliĢtirilmesine sebebiyet vermiĢtir. Ülkemizde Onuncu ve Onbirinci 

Kalkınma Planları ile kentlere iliĢkin karar alma süreçlerinde “kentsel yaĢam kalitesi” yaklaĢımının geliĢtirilmesi de 

bunun bir örneğidir.  Bu kapsamda kentsel alanlarda “kalite” kavramı üzerinde önemle durulan bir konu haline 

gelmiĢtir. Beardsley (1998); kalite için, "iĢlevsel açıdan etkin, yapısal açıdan sağlam ve görsel açıdan çekici" 

kavramlarını tanımlamıĢtır. Kentlerin önemli bir parçası olan kentsel mekanlar, kentsel dokunun yapılaĢmamıĢ 

alanları, binalar dıĢında kalan bölümleridir (ġahin ve Dostoğlu, 2007). Ġnceoğlu ve Aytuğ (2009)’un da belirttiği gibi; 

kentsel mekan, bir Ģehrin/kentin ana bütünleĢme aracıdır. Bununla birlikte, salt kentsel mekanların varlığı yeterli 

değildir. Bu çerçevede, kentsel mekanların kalite parametreleri çerçevesinde nitelikli yaĢam olanakları sunmalarına 

yönelik olarak tasarlanması gerekir. Bu noktada; kentsel mekan olarak tanımlanan sokaklar, binalar, yeĢil alanlar, 

caddeler ve meydanlar gibi yapılar arasında yer alan alanların belirli bir kalite düzeyine eriĢebilmeleri için birtakım 

ölçütlere sahip olmaları gerekmektedir. Öyle ki Paumier (1988)’de; baĢarılı bir kamusal mekan tasarımında her 

ölçekte kalite kriterinin aranması gerektiğinden bahsetmiĢtir. Madden (2001) ve Whyte (2000) ise; kolay 

ulaĢılabilirlik, konfor, sosyallik ve aktivitenin kamusal mekan kalitesinin dört ana karakterini oluĢturduğundan 

bahsetmiĢtir. Bu noktada kentsel mekanların tasarımında insan ihtiyaçlarının temel noktada yer aldığı görülmüĢtür. 

Lynch (1990), Sherwin Greene (1992); Nasar (1998), Voordt ve Wegen (2005); Van der Voort ve Van Wegen (2005); 

PPS (2007); Gehl (2011)'in yapmıĢ oldukları pek çok çalıĢmada da insan ihtiyaçlarına göre Ģekillenen mekan kalitesi 

üzerinde durulmuĢtur. Bu çalıĢmaların birçoğunda; bir kamusal alanın baĢarılı olabilmesi için, ulaĢılabilir olması, 

kullanım çeĢitliliğine sahip olması, konforlu ve iyi bir imajının olması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. Van der Voordt 

ve Van Wegen (2005), mekanda kalite kavramını iĢlevsel, estetik, teknik ve ekonomik kalite olmak üzere 4 ana 

baĢlıkta ele almıĢtır. Ülkemizde, 2009 yılında gerçekleĢtirilen "KentleĢme ġûrası”nda; “Mekansal karakteri 

destekleyerek, kentsel imaj ve kimlik değerlerini ön plana çıkaran" tasarım kararlarına vurgu yapılmıĢtır. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı tarafından hazırlanan Kentsel Tasarım Rehberlerinde de kentsel açık alanlara iliĢkin olarak 

“mekansal kalitenin arttırıldığı tasarım ve planlama yaklaĢımlarının oluĢturulması” hedeflenmektedir. "BütünleĢik 

Kentsel GeliĢme Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)” nda da kentsel mekan kalitesinin önemine dikkat çekilmiĢtir. 

Bununla birlikte; Ġnceoğlu, M. (2007); Ġnceoğlu ve Aytuğ (2009); Çınar Altınçekiç ve ark., (2014); Uzgören ve 

Erdönmez, (2017); Acarlı ve ark, (2018); AkbaĢ ve Kiper (2020) gibi araĢtırmacılar da kentsel alanlarda mekan 

kalitesine yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır.   

Buradan yola çıkılarak bu çalıĢmada; "Kentsel dıĢ mekanlara yönelik tasarım kararlarının geliĢtirilmesinde, 

mekan kalitesi önemli bir etkendir” hipotezi çerçevesinde; Edirne Ġli Selimiye Camii ve yakın çevresinin fiziksel 

mekan kalitesine yönelik tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir. Bu doğrultuda; literatür bilgileri ve arazi gözlemleri 

çerçevesinde mekansal kalite değerlendirilmesine yönelik çeĢitli analizler (ulaĢım yoğunluğu (taĢıt, yaya, taĢıt-yaya), 

kat yüksekliği, alan kullanımı, açık-yeĢil alan, kütle-boĢluk, kentsel imgeler, tescilli yapı durumu) yapılmıĢtır. 

Analizlerden elde edilen bulgular çerçevesinde alana iliĢkin güçlü ve zayıf yönler saptanmıĢ ve ulaĢım, yeĢil alan ile 
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alan kullanımlarına yönelik malzeme, renk ve dokuya iliĢkin uygulamaya dönük çeĢitli tasarım kararları 

geliĢtirilmiĢtir. 

1. MATERYAL ve YÖNTEM 

1.1. Materyal 

ÇalıĢma alanı olarak, Edirne tarihi kent merkezinde bulunan Selimiye Camii ve çevresi seçilmiĢtir. ÇalıĢma alanı 

yaklaĢık 115 000 m
2
 büyüklüğe sahip olup, alan içerisinde Edirne’nin simge yapıları arasında yer alan Selimiye 

Camii, Eski Camii, Üç ġerefeli Camii ve Bedesten yer almaktadır.  Alan sınırları, Talat PaĢa Caddesi, Kıyık Caddesi, 

Mimar Sinan Caddesi gibi üç ana arter ile çevrelenmektedir (ġekil 1).   

M.Ö. 5. yüzyıldan günümüze kadar birçok farklı medeniyetin etkisi ile biçimlenmiĢ olan kent, M.Ö. 7. yüzyılda ilk 

kez Trak uygarlığına (Odrysia ya da Orestias), M.S. 123-124 yıllarında Roma Ġmparatoruna (Hadrianopolis) ve daha 

sonrada Bizans Ġmparatorluğuna ev sahipliği yapmıĢtır. Bizans döneminde surlarla çevrilen kare planlı kent suru, 

1361 yılında Osmanlı tarafından fethedilmiĢ ve kente Edirne adını verilmiĢtir. Kent kalenin doğusunda geliĢim 

göstererek, uzun yıllar Osmanlı Ġmparatorluğu'na baĢkentlik yapmıĢtır. Osmanlı mimarisinin izlerini taĢıyan birçok 

kültür varlığı çalıĢma alanı ve çevresinde yer almaktadır. Bunlar; Eski Camii (1403-1414), Bedesten (1417-1418), Üç 

ġerefeli Camii (1443-1448), Kirazli (Hadım ġahabettin PaĢa) Mescidi (1436), Selimiye Camii (1568-1575), Ali PaĢa 

ÇarĢısı (1569), Peykler Medresesi ve Saatli Medrese (15.yy.), Rüstem PaĢa Kervansarayı (16.yy.), Sokollu Mehmet 

PaĢa Hamamı ve TaĢhan (16.yy. 2. yarısı), MüĢir Dairesi (Bugünkü Tümen Komutanlığı), Belediye Binası (1898), 

Dar-ül Eytam (Yetimler) ÇarĢısı (1911)’dır. Ayrıca deprem nedeniyle 1752 yılında yıkılmıĢ, kazı ile kalıntıları 

bulunan YemiĢ Kapanı Hanı da (1588) çalıĢma alanı içinde yer almaktadır (Usal, 2006; Erdoğan ve Kuter, 2010; 

Baysal, 2013; Karakaya, 2013; Ersoy, 2018; Anonim 2020a). 

 

ġekil 1. ÇalıĢma alanı konumu 

Selimiye Camii ve çevresinin çalıĢma alanı seçilmesinin nedenleri aĢağıda sıralanmıĢtır; 

 Kentin simge yapılarının bulunması (Selimiye Camii, Eski Camii, Üç ġerefeli Camii), 

 Ticari ve sosyal açıdan en önemli olan Saraçlar Caddesi, Yetimler ÇarĢısı ve AlipaĢa ÇarĢısına yakın olması,  

 Tarihi dokusu nedeni ile yerli ve yabancı turistlerin ilgi odağı olması, 

 Alan çevresinde yaya kullanımın yoğun olması, 

 Kentin önemli ulaĢım bağlantılarının kesiĢim noktasında yer alması (Mimar Sinan Caddesi; TalatpaĢa 

Caddesi ve Kıyık Caddesi), 

 Alanın Kentsel Sit Alanı olarak koruma altına alınmıĢ olması. 

ÇalıĢma alanı ve konusuyla ile ilgili makale, tez, rapor vb. literatür çalıĢmaları, alan özelinde ilgili kurum ve 

kuruluĢlardan alınan veriler, arazi çalıĢmalarında yapılan yerinde gözlemler sonucu elde edilen veriler ile Edirne 

Belediyesi’ne ait 1/1000 ölçekli imar planı araĢtırmanın diğer materyallerini oluĢturmaktadır. 

1.2. Yöntem 

ÇalıĢma kapsamını, Selimiye Camii ve yakın çevresinin fiziksel mekan kalitesinin belirlenmesi oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢma metodu; (1) literatür araĢtırması ve veri toplama, (2) fiziksel mekan kalitesine yönelik çeĢitli parametrelerin 

geliĢtirilmesi, (3) geliĢtirilen her bir parametreye iliĢkin değerlendirmeler yapılarak çeĢitli haritaların (ulaĢım 

yoğunluğu (taĢıt, yaya, taĢıt-yaya), kat yüksekliği, alan kullanımı, açık-yeĢil alan, kütle-boĢluk, sit alanı sınırları ve 

kentsel imaj) oluĢturulması, (4) haritalardan ve arazi gözlemlerinden elde edilen bilgiler kapsamında mevcut duruma 
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iliĢkin güçlü ve zayıf yönler ile fırsat ve tehditlerin saptanması (SWOT Analizi), (5) ulaĢım durumu,  yeĢil alan ve 

alan kullanımlarına yönelik malzeme, renk, doku özelinde uygulamaya yönelik çeĢitli tasarım kararlarının 

geliĢtirilmesi olmak üzere 5 temel aĢamada ĢekillenmiĢtir. Yöntem temel kurgusunun oluĢturulmasında; Tırnakçı ve 

AklıbaĢında, 2018; Acarlı ve ark. 2019; AkbaĢ ve Kiper, 2020'in yapmıĢ olduğu çalıĢmalar etken olmuĢtur.  

Birinci aĢamada; konu ve alan ile ilgili çeĢitli literatür verileri toplanmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. 

Ġkinci aĢamada; örnek alanın fiziksel mekan kalitesine yönelik çeĢitli parametreler oluĢturulmuĢtur (Tablo 1). 

Parametrelerin saptanmasında, konu ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmalar ve incelemeleri 

içeren literatür taramaları (Lynch, 1990; Greene, 1992; Nasar, 1998; Türk, 2004; Franz, 2005; Voordt ve Wegen 

2005; Voordt ve Wegen, 2005; Van der Voort ve Van Wegen, 2005; PPS, 2007; Gehl, 2011; Ġnceoğlu ve Aytuğ, 

2009; Acarlı ve ark. 2019; AkbaĢ ve Kiper, 2020; Tırnakçı, 2020) etken olmuĢtur. GeliĢtirilen parametreler konfor ve 

imaj odaklı olarak 8 adet parametreden oluĢmuĢtur.  

Tablo 1. Fiziksel mekan kalite parametreleri (Lynch, 1990; Greene, 1992; Nasar, 1998; Türk, 2004; Franz, 2005; 

Voordt ve Wegen 2005; Voordt ve Wegen, 2005; Van der Voort ve Van Wegen, 2005; PPS, 2007; Gehl, 2011; 

Ġnceoğlu ve Aytuğ, 2009; Acarlı ve ark. 2019; AkbaĢ ve Kiper, 2020; Tırnakçı 2020’ dan yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur) 

Parametre 

UlaĢım Yoğunluğu (taĢıt, yaya, taĢıt-yaya) 

Mekanın Sunduğu Aktivite ve Fırsatlar (Yapı-fonksiyon durumu: ticaret, kültür, eğitim, konut, ibadet vb.)  

YeĢil Alan Durumu 

Kütle BoĢluk Durumu 

Ġnsan Ölçüsüne Uygunluk (Kat yükseklikleri) 

Kentsel Ġmgeler (Bölge, düğüm, iz, landmark) 

Korunan Alanlar (Sit alanları) 

Tescilli Yapı Durumu (Tescilli sivil mimari yapı, anıtsal yapı) 

 

Üçüncü aĢamada; ulaĢım yoğunluğu (taĢıt, yaya, taĢıt-yaya), kat yüksekliği, alan kullanımı, yeĢil alan, kütle-boĢluk 

durumu, kentsel imgeler, korunan alanlar ve tescilli yapılara iliĢkin haritalar oluĢturulmuĢtur. Haritalar mevcut durum 

ve Uygulama Ġmar Planlarına göre olmak üzere iki Ģekilde ele alınmıĢtır.  

Dördüncü aĢamada; haritalardan ve arazi gözlemlerinden elde edilen bilgiler kapsamında mevcut duruma iliĢkin güçlü 

ve zayıf yönler ile fırsat ve tehditler Swot Analizi tekniği çerçevesinde ortaya konmuĢtur. 

BeĢinci aĢamada; elde edilen bulgular kapsamında ulaĢım, tipoloji, malzeme, yeĢil alan ile kentsel donatılara iliĢkin, 

çeĢitli görseller (plan, kesit, üç boyut görünümler) eĢliğinde, mekansal kalitenin görsel ve iĢlevsel açıdan geliĢtirilmesi 

ile tarihi kent merkezinin sürdürülebilirliği için uygulamaya yönelik çeĢitli tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir.  

 

2. BULGULAR ve TARTIġMA 

ÇalıĢma alanı içerisinde yapılan gözlemler sonucunda; Selimiye Camii ve çevresinin yoğun olarak kullanıldığı 

gözlenmiĢtir. Birçok yaĢ grubundan yerli, yabancı turist ve yerel halk tarafından kullanılan; idari, ticari, dini ve eğitim 

alanları bulunmaktadır. Alan ve çevresinde tescilli yapıların bulunduğu ve bu yapıların iĢlevleri değiĢtirilerek veya 

aynen korunarak kullanılmaya devam edildiği belirlenmiĢtir. Bulgular kapsamında; Selimiye Camii ve çevresinde 

mevcut ve imar planı durumuna yönelik analizler yapılarak alanın zayıf ve güçlü yönleri belirlenmiĢtir. 

2.1. UlaĢım Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢma alanı çevresinde ulaĢım durumu ile ilgili olarak mevcut ve Uygulama Ġmar Planına göre ulaĢım ağı 

yoğunlukları saptanmıĢtır.  

Yapılan gözlemler ve incelemeler doğrultusunda Talat PaĢa, Kıyık, Hükümet ve Mimar Sinan Caddeleri ’nin araç ve 

yaya kullanımı olarak en yoğun kullanıma sahip caddeler olduğu belirlenmiĢtir (ġekil 2, ġekil 3). Bu caddelerin yoğun 
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olarak kullanılmasının nedenleri; toplu taĢıma güzergahlarında yer alması, turizm odaklarına yakın olması ve yaya 

öncelikli olarak kullanılan Saraçlar Caddesi ve Çilingirler Caddelerine yakın olmasıdır. Alan hem yaya hem de araç 

(özel, toplu taĢım, vb.) ulaĢımı açısından eriĢilebilir bir konumda yer almaktadır.  Bununla birlikte çevresinde 

Landmark niteliğindeki anıtsal yapıların (Selimiye Cami, Üç ġerefeli Cami, Eski Cami) yer alması da araĢtırma 

alanının yoğun kullanımına neden olmaktadır.  Bu da özellikle yoğun sirkülasyonla birlikte, ara sokakların otopark 

gibi kullanılmasını sağlamıĢtır. Bunun sonucu olarak da trafik akıĢında aksaklıklar ve düzensizlikler oluĢmakta ve bu 

durum da araĢtırma alanının mekansal kalitesini düĢürmektedir.   

 

ġekil 2. AraĢtırma alanına iliĢkin mevcut durum ulaĢım yoğunluğu (taĢıt, yaya, taĢıt-yaya) analizi 

 

ġekil 3.  a) Mimar Sinan Caddesi b) TalatpaĢa Caddesi yaya geçidi 

1/1000 ölçekli Uygulama Ġmar Planı'na göre; mevcutta yoğun araç kullanımı olan Talat PaĢa Caddesi, Kıyık Caddesi, 

Hükümet Caddesi 17 ve 20 metre geniĢliğinde planlanmıĢtır. Alan genelinde trafik akıĢı çift yönlü iken 6 metre ve altı 

yollarda tek yönlü trafik akıĢı olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca araç trafiğine kapalı olan Çilingirler Caddesi ve Saraçlar 

Caddesi’nin çevresine ek olarak, Makedonya Kulesi çevresi de araç kullanımına kapatıldığı belirlenmiĢtir (ġekil 4). 

a b 
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ġekil 4. AraĢtırma alanına iliĢkin Uygulama Ġmar Planına göre yol durum analizi 

2.2. Alan Kullanımına ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık çerçevesinde; çalıĢma alanı ve yakın çevresine iliĢkin alan kullanımına iliĢkin yapı-fonksiyon durum 

değerlendirmesi yapılmıĢtır. ÇalıĢma alanı çevresinde yapıların %49.4’ü konut, %28.1’i ticari yapı, %7.2’si kamu 

yapısı, %6.5’i eğitim yapısı, %7’si dini yapı, %1.7’si askeri yapı olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma alanı ve çevresinde 

çoğunlukla konut ve ticari yapılar bulunmaktadır. Ticari alanların bir noktada (Saraçlar ve Çilingirler Caddesinin 

çevresindeki) toplandığı ve ticaret odağı olduğu gözlenmiĢtir (ġekil 5).  

 

ġekil 5. AraĢtırma alanına iliĢkin mevcut durum alan kullanım analizi 
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Uygulama Ġmar Planına göre çalıĢma alanı çevresinde yapıların %32.1’i konut, %3.8’i ticari-konut, %34.5’i ticari 

yapı, %11.5’i kamu yapısı, %5’i eğitim yapısı, %9.7’i dini yapı, %4’ü askeri yapı olduğu belirlenmiĢtir. Bu planlama 

ile konut ve eğitim yapıları azalmıĢ, ticari, kamu, dini, askeri yapıları artmıĢtır. Ayrıca alana ticari-konut alanları 

eklenmiĢtir (ġekil 6). Farklı alan kullanımlarına iliĢkin görseller de ġekil 7. de verilmiĢtir.  

 

ġekil 6. Uygulama Ġmar planına göre alan kullanım analizi 

 

 

ġekil 7. a) AlipaĢa ÇarĢısı (Ticaret alanı) b) Bedesten (Ticaret alanı) c) Tugay Komutanlığı (Askeri alan)    

 d) Belediye binası (Kamu alanı) 

a b 

c  d 
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2.3. Açık- YeĢil Alan Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢma alanı çevresinde 38900 m
2
’lik yeĢil alan bulunmaktadır. Alanın %5.4'ünü oluĢturan yeĢil alanlar, çoğunlukla 

anıtsal yapıların ve ticaret alanlarının (kafe, restoran) bahçeleri olarak, oturma, dinlenme ve seyir amaçlı kullanımlar 

için ayrıldığı gözlemlenmiĢtir (ġekil 8, ġekil 9). Bu durum yeĢil alanların daha etkin olarak kullanılmasının 

gerekliliğini ortaya çıkartmaktadır.  

 

ġekil 8.AraĢtırma alanına iliĢkin mevcut durum yeĢil alan analizi 

 

ġekil 9. a) Edirne meydanı b) Selimiye Camii önündeki açık-yeĢil alan 

Uygulama Ġmar Planına göre araĢtırma alanı ve çevresinde 49500 m
2 

yeĢil alan planlanmıĢtır. Alanın %6.9’unu 

kaplayan yeĢil alanlar; mevcut yeĢil alanların korunması ve imar planında yeni yeĢil alanların eklenmesi ile 

oluĢturulmuĢtur. Bu planlama ile özellikle alanın kuzey ve güney bölümlerinin bir kısmına yeni yeĢil alanların 

eklenmesi ile yeĢil alan miktarı artmıĢtır (ġekil 10). 

 

a b 
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ġekil 10.Uygulama Ġmar Planına göre yeĢil alan analizi 

2.4. Kütle-BoĢluk Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢma alanı ve çevresinde kütle-boĢluk durumu incelendiğinde; genel anlamda yapı ile boĢluk alanı oranının dengeli 

olmadığı saptanmıĢtır (ġekil 11).  ġekil 11 incelendiğinde; güney yönde bitiĢik ve sık yapıların, kuzey yönde ise 

dağınık ve az yoğunlukta yapıların olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kent merkezinde, vistaların oluĢturulacağı nitelikte 

açıklıkların fazla olduğu bir düzen gözlemlenmiĢtir. Bu durum araĢtırma alanının mekansal kalitesine olumlu etki 

yaratmaktadır.   

 

ġekil 11. AraĢtırma alanına iliĢkin mevcut durum kütle-boĢluk analizi 
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2.5. Ġnsan Ölçüsüne Uygunluk Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık çerçevesinde çalıĢma alanı ve yakın çevresine iliĢkin kat yükseklik durumları saptanmıĢtır. ÇalıĢma alanı 

çevresinde yapı yükseklerine bakıldığında yapıların; %28.9’u 1 katlı, %28’i 2 katlı, %23.3’ü 3 katlı, %8.2’si 4 katlı, 

%4.6’sı 5 katlı olduğu gözlemlenmiĢtir (ġekil 12).  

Bir ve 2 katlı yapıların çoğunlukta olması Selimiye Camii, Eski Camii, Üç ġerefeli Camii, Makedonya Kulesi'nin 

oluĢturduğu tarihi siluetin algılanmasını güçlendirirken, çevredeki pek çok noktadan görülebilmesine olanak 

sağlamaktadır. Bu durum araĢtırma alanının mekan kalitesine olumlu bir nitelik sağlamaktadır.  

Uygulama Ġmar Planına göre çalıĢma alanı ve çevresinde yapı yüksekleri incelendiğinde ise; %13.8’i 1 katlı, %21.9’u 

2 katlı, %43.6’sı 3 katlı, %11’i 4 katlı ve %9.7’si dini yapı olduğu belirlenmiĢtir. Bu planlamada 3 katlı yapıların 

oranın artmasına karĢın, v 5 katlı yapılara yer verilmediği görülmüĢtür (ġekil 13). 

 

ġekil 12. AraĢtırma alanına iliĢkin mevcut durum kat yüksekliği analizi 

 

ġekil 13. Uygulama Ġmar planına göre kat yüksekliği analizi 
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2.6. Korunan Alanların Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

Alan üst ölçekten incelendiğinde, Kaleiçi semti, Selimiye Camii ve çevresi, AyĢekadın semti ile Kervansaray 

bölgesinin (yaklaĢık 50 ha'lık alan) kentsel sit alanı sınırları içerisinde yer almaktadır.  Bununla birlikte, Kaleiçi 

bölgesi (yaklaĢık 18 ha'lık alan) 3. Derece Arkeolojik Sit Alanı ve bu alan içerisindeki sur duvarlarının günümüzde 

görülen kısımları da 1. Derece Arkeolojik Sit Alanı içerisinde yer almaktadır (ġekil 14).  

AraĢtırma alanı ise; Kentsel Sit Alanı ve Koruma Amaçlı Uygulama Ġmar Planında belirlenen kentsel tasarım özel 

proje alanı kapsamında yer almaktadır. 

 

ġekil 14. AraĢtırma alanının korunan alanlar içerisindeki durum analizi 

2.7. Tescilli Yapı Durumuna ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırma alanı ve çevresinde tescilli anıtsal yapılar ve sivil mimari yapılar bulunmaktadır. Kaleiçi bölgesinde ve 

kentin farklı bölgelerinde yer alan köĢkler, konaklar ve özel dekore edilmiĢ ahĢap evler günümüze kadar gelerek sivil 

mimari örneği oluĢturmaktadır. Alan içerisindeki tescilli anıtsal yapılar; Selimiye Cami, Eski Camii, Üç ġerefeli 

Camii, AlipaĢa ÇarĢısı, Kervansaray, Makedonya Kulesi, Deveci Hanı (Eski Cezaevi), Saatli Medrese olup, bu yapılar 

Land Mark noktaları oluĢturmaktadır (ġekil 15, ġekil 16). 

 

ġekil 15. a) Selimiye Camii b) Eski Camii c) Makedonya Saat Kulesi 

a b c 

Kaleiçi 
Bölgesi 

Selimiye Camii 

Kervansaray 
Bölgesi 
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ġekil 16. AraĢtırma alanına iliĢkin tescilli yapı analizi 

2.8. Kentsel Ġmgelere ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında; kent imajında belirleyici rol oynayan, aynı zamanda, kentin algılana bilirliğini ve okunabilirliğini 

kuvvetlendiren öğelerden yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda, Lynch (1960)’nin fiziksel unsurlardan yola çıkarak 

oluĢturduğu, kentin imajını belirlemekte rol oynayan kentsel imge elemanları olan bağlantılar, bölgeler, sınırlar, 

nirengiler ve odaklar çerçevesinde araĢtırma alanı ve çevresine yönelik kentsel imaj analizi paftası oluĢturulmuĢtur. 

Topçuoğlu ve ark. (2019); Tırnakçı ve AklıbaĢında (2018) ve Çelikyay (2017)’nin de belirttiği gibi Landmarklar; 

form, doku, renk, boyut gibi özellikleri nedeniyle çevrelerindeki öğelere nazaran daha çok ayırt edilen ve görsel 

algının oluĢmasında belirleyicidirler. Bu kapsamda; yeĢil alanlar bölgeleri, kavĢaklar düğüm noktalarını, araç yolu 

olan Talat PaĢa, Kıyık, Hükümet ve Mimar Sinan Caddeleri izleri oluĢturmaktadır. Selimiye Camii, Selimiye Arastası, 

Fatih Sultan Mehmet heykeli, Eski Camii, Bedesten, AlipaĢa ÇarĢısı, Makedonya kulesi, TaĢhan, Üç ġerefeli Camii, 

Kirazlı Camii, Saray Hamamı ise kent kimliğini destekleyen odak yapıları (Land mark) oluĢturmaktadır (ġekil 17). 

 

ġekil 17. Kentsel imaj analizi 
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2.9. ÇalıĢma Alanının Zayıf ve Güçlü Yönlerine ĠliĢkin Bulgular 

Yapılan analizler ve gözlemler sonucunda, Swot Analizi tekniği kullanılarak alanın güçlü ve zayıf yönleri ile fırsat ve 

tehditleri belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda; güçlü yönler olarak ön plana çıkan değerler; alanın kentin odak noktasında yer 

alması ile sahip olduğu anıtsal yapılar ve tarihi kimliği ile Kentsel Sit Alanı sınırları dahilinde bulunması, Selimiye 

Camii, Selimiye Arastası, Fatih Sultan Mehmet Heykeli, Eski Camii, Bedesten, AlipaĢa ÇarĢısı, Makedonya Kulesi, 

TaĢhan, Üç ġerefeli Camii, Kirazlı Camii, Saray Hamamı gibi Landmarkların alan içi ve yakın çevresi olması ile 

sosyal ve kültürel aktivitelere yönelik kullanım çeĢitliliği olmuĢtur. YeĢil alanların, yaya alanlarının ve otoparkların da 

yetersiz olması da zayıf yönler olarak belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, üst ölçek planlarda mekansal kalite ve insan 

odaklı yaklaĢım kararlarının ön planda vurgulanması, Edirne kentinin tarihi miras ve sınır kenti potansiyeli fırsatlar 

olarak değerlendirilirken, yine sınır kentinden kaynaklı ilginin yaratabileceği ve kentleĢmenin oluĢturabileceği 

olumsuz etkiler ve kentsel konfor anlayıĢının zaman içinde değiĢime uğrama olasılığı da tehditler olarak belirlenmiĢtir 

(Tablo 2).  

Tablo 2. Alana ĠliĢkin Swot Analizi  

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 

 Kent merkezinde olması. 

 Landmark noktalarının yer alması. 

 Kentsel sit alanı kapsamında yer alması. 

 Tarihi yapıların korunuyor olması. 

 YayalaĢtırılan tarihi ve ticaret odağı Saraç 

Caddesi ve AlipaĢa ÇarĢına yakın olması. 

 Alan ve çevresinde kentin imge noktaları 

düĢünülerek, yapıların kat yüksekliklerinin 

insan ölçeğinin çok üstünde tutulmaması. 

 Alan ve çevresinde otoparkların bulunması. 

 Yaya alanlarının bakımsız ve düzensiz 

olması. 

 Kentin görüntüsünü engelleyen kaçak yapı 

ve bitkilendirmelerin bulunması. 

 Yolların geniĢliklerinin standart ölçüde 

olmaması. 

 Yaya geçitlerinin az ve kontrolsüz olması. 

 Belirli günler ve özel günlerde otopark 

sorununun olması. 

 Alan ve çevresindeki yollara araç park 

ediliyor olması. 

Fırsatlar Tehditler 

 Üst ölçek plan kararlarında mekansal kalite 

yaklaĢımına önem verilmesi 

 Kalkınma planlarında insan odaklı yaklaĢım 

anlayıĢının önemsenmesi 

 Edirne'nin tarihi miras potansiyeli 

  Yerli ve yabancı turistlerin ilgi odağı 

olması 

 Sınır kenti olma potansiyeli 

 Sınır kenti olmasından dolayı yoğun ilginin 

yaratacağı olumsuzluklar 

 KentleĢmenin yaratacağı olumsuz etkiler 

 Kentsel konfor anlayıĢının zaman içinde 

değiĢim gösterme olasılığı  

 

3. SONUÇ 

Yapılan analizlerden elde edilen bulgular kapsamında; kentsel mekan kalitesinin güçlendirilmesi çerçevesinde tarihi 

kent merkezinin çevresi ile bütünlüğünün sağlanması ve kentin kültürel kimliğinin sürdürülebilmesi adına çözüm 

odaklı uygulamaya yönelik öneriler yapılmıĢ ve tasarım kararları gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 18). Selimiye Camii ve 

çevresi için öneriler ulaĢım, açık-yeĢil alan, malzeme-renk ve doku olmak üzere üç baĢlık altında toplanmıĢtır. 

3.1. UlaĢım Durumuna IliĢkin Öneriler 

Bulgular bölümünde ulaĢım durumuna iliĢkin saptanan sorunlar kapsamında kentsel mekan kalitesinin 

iyileĢtirilmesine yönelik tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir.  

 Yayaların Selimiye Camiine ulaĢımında yaĢadığı sorunlar (Kaldırımların yetersiz olması, trafik yoğunluğu) 

göz önüne alınarak (ġekil 19a); Mimar Sinan Caddesi’nin Talat PaĢa Caddesi tarafından ilk 200 m’sinin 

paylaĢımlı yaya öncelikli (08.00-22.00 saatleri arasında) olarak kullanımı sağlanmalıdır.  

 Yayaların Talat PaĢa Caddesinde yaya geçitlerinde yaĢadıkları sorunlar (yaya geçidinin olmaması ve yaya 

geçidinin dar olması) göz önüne alınarak (ġekil 19b-c), yaya geçitlerinin geniĢletilmeli ve yenilerinin 

eklenmesi sağlanmalıdır.  

 Alanda yayalaĢtırma sonucunda oluĢacak otopark sorunu için mevcutta kullanılan otoparkın (20 araç) tekrar 

düzenlenmesi yapılmalı ve alanın yakın çevresinde otopark alanları oluĢturulmalıdır (ġekil 20). 
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ġekil 18. Selimiye Camii ve çevresi öneri planı 

 

 

ġekil 19. a) 1 numaralı ulaĢım sorunu ve önerisi b) 2 numaralı ulaĢım sorunu ve önerisi c) 3 numaralı ulaĢım sorunu 

ve önerisi 

 

b a 

c 
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ġekil 20. AraĢtırma alanına iliĢkin alternatif yol ve otopark önerisi 

3.2. YeĢil Alan Önerileri 

Bulgular bölümünde yeĢil alanlara yönelik saptanan sorunlar kapsamında kentsel mekan kalitesinin iyileĢtirilmesine 

yönelik tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir.  

 Kamusal yeĢil alanlarda yer alan ticari alanların (kafeterya, büfe vb.), açık-yeĢil alanların büyük bir 

bölümünü kullanması sorunu göz önünde bulundurularak (ġekil 21a); ticaret alanlarının yerleri ve sınırları 

belirlenmeli, diğer alanların halka açık dinlenme olarak tasarlanmalıdır.  

 Selimiye Camii’nin önündeki yeĢil alanda yer alan YemiĢ Kapanı Hanı korunarak dinlenme alanı olarak 

tasarımı yapılmalıdır. 

 Meydan kullanımı için yetersiz olan (ġekil 21b) meydan geniĢletilmeli, törenler dıĢında dinlenme alanı 

olacak Ģekilde tasarlanmalıdır. 

 Selimiye Camii ve çevresinde ticari alanlar oluĢturularak, Edirne tarihini ve kültürünün yansıtan özgün 

ürünlerin satıldığı mekanlar olarak iĢlevlendirilmelidir. 

 

ġekil 21. a) 5 numaralı yeĢil alan sorun ve önerisi b) 4 numaralı yeĢil alan sorun ve önerisi 

3.3. Malzeme, Renk ve Doku Önerileri 

AraĢtırma alanını oluĢturan kentsel mekanın görsel yönden kalitesini güçlendirecek malzeme, renk ve dokuya iliĢkin 

tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir.  
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 Selimiye, Eski ve Üç ġerefeli Camii’nin çevresindeki yapıların cephelerinde dil birliğinin oluĢturabilmesi 

için tarihi dokuya uygun renk ve malzeme kullanılmalıdır. 

 Ticari yapılarda imajı güçlendirme amaçlı tek tip tabela kullanılmalıdır. 

 Yaya yolları ve mekanların da ulaĢımı engellemeyecek ve doğal malzemeler kullanmalıdır. 

 Kullanıcının ihtiyaçlarını karĢılayacak tarihi dokuya uygun çeĢitli oturma birimi, aydınlatma elemanı, çöp 

kutusu kullanılmalıdır. 

AraĢtırma alanına yönelik geliĢtirilen tasarım kararları çerçevesinde; Selimiye Camii ve çevresinde ziyaretçilerin 

ihtiyaçlarına yönelik çekici, güvenli ve çeĢitlilik sağlayan alanlar yaratmak adına; camii önündeki yeĢil alan (YemiĢ 

Kapanı Hanı'nın bulunduğu alan) düzenlenip, ticaret alanı birleĢtirilerek yöresel ürünlerin satılabileceği/ 

sergilenebileceği alanlar oluĢturulmuĢtur (ġekil 22). 

Trafik sorunu yaĢanan, Mimar Sinan Caddesi yayalaĢtırılmıĢ ve yol kenarlarına dinlenme alanları tasarlanmıĢtır (ġekil 

23). YayalaĢtırma sonucu oluĢacak otopark sorunu için mevcutta kullanılan otopark (20 araç) yeniden düzenlenmiĢtir 

(ġekil 24). 

Edirne Meydanı olarak bilinen törenlerin yapıldığı alanın ihtiyaçları karĢılamağı ve kullanımın yetersiz olması göz 

önüne alınarak tekrardan düzenmiĢ ve tören dıĢında kullanımlar için dinlenme alanı olarak kullanılması için 

düzenlemeler yapılmıĢtır (ġekil 25). 

 

ġekil 22.YeĢil alan, YemiĢ Kapanı Hanı ve ticaret alanı  ġekil 23. YayalaĢtırılan Mimar Sinan Caddesi  

 

ġekil24. DüzenlenmiĢ otopark                                          ġekil 25. Tören alanı ve dinlenme alanı 

Bu çalıĢmada Edirne Selimiye Camii ve çevresi konfor ve imaj odaklı olarak fiziksel mekan kalitesi açısından 

değerlendirilmiĢ ve çeĢitli tasarım kararları geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar, özellikle kentsel 

alanlarda mekan kalitesinin güçlendirilmesi gerekliliğine dikkat çekerek, bu anlamda Ġnceoğlu, 2007; Ġnceoğlu ve 

Aytuğ, 2009; Çınar Altınçekiç ve ark., 2014; Uzgören ve Erdönmez, 2017; Acarlı ve ark. 2018; AkbaĢ ve Kiper, 

2020; Tırnakçı, 2020'in yapmıĢ oldukları çalıĢmaların sonuçları da destekler niteliktedir.  Bu çalıĢmada, örnek olarak 

seçilen alan, Edirne'nin odağında yer alan, kentin ana karakterinin oluĢumunda etken olan aynı zamanda kullanıcı 

yoğunluğunun fazla olduğu bir konumdadır. Aynı zamanda sahip olduğu anıtsal, tescilli sivil mimari yapıları ve 

ticaret alanları ile; Edirne'nin geçmiĢi ile bugünü arasında bir köprü görevini görmektedir. Böylelikle seçilen kentsel 

mekana iliĢkin kaliteye iliĢkin tasarım kararlarının geliĢtirildiği bu çalıĢmanın konusu oldukça önemlidir. Bu 

çalıĢmanın devamında, fiziksel mekan kalitesi ile kullanıcıların da istek ve beklentilerinin dikkate alındığı 

çalıĢmaların yapılmasında yarar vardır.  
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Etik Standart ile Uyumluluk 

Çıkar ÇatıĢması: Yazarlar herhangi bir çıkar çatıĢmasının olmadığını beyan eder. 

Etik Kurul Ġzni: Bu çalıĢma için etik kurul iznine gerek yoktur. 

Finansal Destek: Yoktur. 

TeĢekkür: Yoktur. 
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