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MAKALE BILGIiSi

Bireyin fiziksel ¢evreyi yapilandirma iizerindeki etkisi ve fiziksel ¢evrenin de bireyin davraniglar
iizerindeki belirleyici rolii ¢evresel algiyla baslar. Cevresel algi siirecinin, 6znel yapisina ve zaman
zaman farkindaligimizdan uzak durumuna ragmen, tasarimcilar i¢in gelistirilmesi ve detaylandirilmasi
gerekmektedir. Bu da ancak agiklayici bir aragtirma yaklasimini benimseyerek giivenilir bilginin
ortaya g¢ikartilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu noktada, diyalektik yaklasim, herhangi bir mekansal
tasarimi olusturmak icin gerekli segenekleri ortaya koymada ve onlarn iligkide oldugu temel bireysel,
toplumsal, kiiltiirel sistemi anlamada tasarim olgusunun kavramsal dzelliklerini etkileyen elestirel bir
yontem olarak sunulabilir. Bu baglamda, bu makalenin temel amaci, tasarim siirecindeki aktorlerin
cevresel algiyla iligkili bilgi edinimlerini bir ¢evreyi ‘tamimlayarak’ baglayan ve g¢evreye ‘deger
bi¢gme’yle devam eden sistematik bir ¢erceve etrafinda diyalektik yaklasima dayandirmanin 6nemini
vurgulamaktir. Bu maksatla, deger bigme olgiitlerinin diyalektigi, farkli ¢evresel tasarimlar {izerinden
orneklendirilmis, bodylece ¢evresel algi siirecinin diyalektik yOntemin dort tir iliskisiyle
aciklandiginda ve oOrneklendirildiginde, ¢evresel degisimin kaginilmaz oldugu ag¢iklanmaya
calisilmistir. Bu sayede, tasarimcilarin bu yaklagim sayesinde edinmeleri beklenilen detayli bilginin,
tasarim siirecine katki saglayacagi, silireci pekistirecegi ve hayatin degisim ve etkilesimlerini
yakalayabilen, toplumsal ilisiklere ve kiiltiirel farkliliklara duyarli alternatif tasarim segenekleri
olusturmasi siirecine iligkin bir yol haritast olusturulmustur.
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Determining the Boundaries of Environmental Perception
through Dialectical Perspective in the Process of Design
ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

The influence of individuals in constructing the physical environment as well as the significant role of
the physical environment on the behaviours of the individuals start with the environmental perception.
Despite the fact that environmental perception is a subjective issue and it mainly works at the level of
unawareness, its processing should be improved and elaborated for the designers. This can only be
possible by adopting an explanatory research approach in order to reveal the reliable knowledge. At
this point, dialectical approach can be presented as a critical method which affects the conceptual
features of the design phenomenon by putting forward the necessary alternatives for the spatial design
as well as by understanding the individual, social and cultural systems that are related to different
design alternatives. In this respect, the major aim of the article is to emphasize the significance of
basing the knowledge about environmental perception that the actors in the design process should
acquire to the dialectical approach through a systematic framework which starts with the description
and continues with appraising. With this purpose, the dialectics of the environmental appraisal was
exemplified though different environmental designs. Hence, it was tired to be explained that
environmental change and progress were inevitable when the process of environmental perception was
explained though the four relationships of the dialectical method. This effort of discussion can be
considered as building a road map for the designers during the design process where the detailed
information which will reinforce the process and can catch the dynamics and interactions of life. Thus,
alternative design processes, which are more sensitive to social relationships and cultural differences,
can be constructed.
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cevre psikolojisi alani, bireyin fiziksel ¢evresinden —ister
yapili, ister dogal- ayr1 diisiiniilemeyecegi prensibi lizerine
kuruludur (Gifford, 2002; Goregenli, 2013). Bireyin

GIRiS
Birey ve bireyin i¢inde bulundugu sosyo-fiziksel ¢evre
arasindaki etkilesimi ¢alisan bilim dali olarak tanimlanan
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fiziksel cevreyi donistiiriip, degistirmesi ve fiziksel
cevrenin de bireyin davranislari iizerindeki belirleyici roli,
fiziksel oldugu kadar sosyal bir olgu olan ¢evre-insan
arasindaki siirekli ve organik iliskinin kaginilmaz
sonucudur (Kuban, 2014). Bu iliskinin baslangi¢ noktasi
kuskusuz ¢evresel algidir. Cevresel alginin, herhangi bir
nesneyi algilamaktan farki, sadece gevresel algida bulunan
uyaricinin biyiikliigli ve karmasikligindan 6te, temelde
algilayanin roliiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle cevresel
algida birey bir sahne icerisinde hareket eder; mizansenin
bir pargast haline gelir.

Hayward (2012) mizanseni tanimlarken hem ‘sahneye
koyma’ anlamindaki tiyatro terimine deginir, hem de
sinemada ¢ekimlerin c¢ergevelenmesine iliskin, ortam,
kostiim, aydinlatma ve cergeve igindeki hareketi igeren
film yapim uygulamalarindan bahseder. Bu tanimdan yola
cikarsak, i¢inde bulundugu c¢evreyi algilamaya baslayan
birey de ayn1 sahneye koyulan bir oyundaki veya ¢ekilen
bir filmdeki oyuncu gibi o sahnedeki roli geregi
sergiledigi davraniglari, hatta giydigi kostiimleriyle
cevrenin/mizansenin ayrilamaz bir parcasi haline gelir.
Cevreyi algilama siirecinde o mizanseni yaratir ve
mizansen tarafindan da rolii/kimligi insa edilmis olur.
Proshansky, Fabian ve Kaminoff (1983), kisinin mekanla
olan iliskisinin ve deneyimlerinin kimligin insa
stirecindeki ka¢imilmaz roliinlin altin1 ¢izerken, ayni
zamanda fiziksel c¢evrenin ancak igindeki sosyal yapi,
kisileraras1 iligkiler ve kiiltiirel ogelerle bir anlam
kazandiginin da 6nemini vurgularlar.

Bu noktada bir 6rnek verecek olursak, sinif dedigimiz
mekanin belirleyici birtakim yapisal 6zelliklerini (sira,
tahta, kiirsli, kapasitesi vb.), sosyal c¢evresine dair
ozelliklerden (6grenciler, &gretmenler ve bu iki grup
arasinda stiregelen ders, smav vb. iligkiler) ayr
diisinmemiz imkansizdir. Baska bir deyisle, 6gretmen ve
ogrencilerin varligi, orada bir ders isleniyor olmasi, sinifi
“simif”  seklinde  adlandirmamizdaki en  temel
belirleyicilerden biridir. Ayn1 zamanda, siralarin diizeni,
sira ve tahtanin iligkisi, hoca kiirsiisiiniin yeri, mekanin
biiytikligii gibi fiziksel 6zellikler de o mekani kullanan
hoca ve dgrencilerin davranislarini, (nerede durmalilar,
nereye bakmalilar, nasil giyinmeliler, nasil konusmalilar
vb.) dolayistyla da baska mekanlarda sergiledikleri bagka
kimlik ozelliklerinden farkli olarak belirler. Ve tiim bu
siirec temelinde bir ogrenci veya Ogretmenin bir
mizansenin parcasi olmasi, belirli rolleri belirli dekorlar
icerisinde canlandirmasiyla; yani sinif denilen cevreyi
algilamasiyla ilgilidir. Bu baglamda, ¢evreyi degistirme,
doniigtiirme, yaratma ve ayni sekilde ¢evrenin bireyin
davraniglarini olusturmasi, etkilemesi ve hatta kimlik insa
stirecine olan etkisi, temelinde ¢evresel algiyla baslar.

Vitruvius’un (2015) Mimarlik Uzerine On Kitap’ta (The
Ten Books on Architecture) belirttigi ilizere kuramsal
bilgiden yoksun olarak uygulama gergeklestirmeye ¢aligan
mimarin yetkinliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
da bizi, gevresel algi siirecinin, 6znel yapisina, zaman
zaman farkindaligimizdan uzak durumuna ve cevreye
uyumlanmadaki bilgi kayiplarimiza ragmen, gelistirilebilir
oldugu sonucuna yaklastirir; en azindan tasarimcilar igin
gelistirilmesi ve detaylandirilmast kagimilmaz olmak
durumundadir. Bu da ancak agiklayict bir arastirma

yaklagimint benimseyerek giivenilir bilginin ortaya
cikartilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu noktada, diyalektik
yaklagim, herhangi bir mekansal tasarimi olusturmak igin
gerekli secenekleri ortaya koymada ve onlarm iliskide
oldugu temel bireysel, toplumsal, kiiltiirel sistemi
anlamada tasarim olgusunun kavramsal o&zelliklerini
etkileyen elestirel bir yontem olarak sunulabilir.

Diyalektik yontem, bir ¢esit diinyaya bakmanin farkli bir
bigimi olarak Onemli bir aciklama modeli olarak
sunulabilir. ik olarak Hegel tarafindan gelistirilen,
sonrasinda ‘Marx’in diyalektik yontemi’ olarak bilinen
yaklagim, diinyay1 incelemeyi, ¢ikarimlari diizenlemeyi ve
bu cikarimlari insanlara sunmay1 iceren bir ydntemdir
(Ollman, 2011). Ollman’a (2011, s. 34) gore “biitiinden
parcaya, sistemden igeriye ilerleyen bir yaklasim olarak
diyalektik arastirma oncelikle dort tiir iliskinin izini siirer
ve agiga ¢ikmasini saglar: 6zdeslik/farklilik, zitlarn i¢ ice
geemisligi, nitelik/nicelik ve celiski.” Marx’in diyalektik
anlayisinda bu iligkiler, bir seyin nasil isledigini ve bunun
ortaya ¢ikmasini saglayan sistemi anlamak i¢in kullanilir.
Bu dort iligkiyi kisaca 6zetlemek gerekirse, Marx’a gore
seylerin i¢inde bulundugu iliskiler aginda hem 6zdes hem
de farkli goziiken iligkilere ayni anda sahip olabilirler.
Karsitliklarin i¢ ice ge¢misliginde herhangi bir seye (olay,
kurum, kisi, siire¢) baska bir noktadan, kisi tarafindan veya
baska kosullar altinda bakildiginda karsimiza taban tabana

zit  sonuglar ¢ikabilecegini  kavramamiz  beklenir.
Nitelik/nicelik iliskisinde, her siire¢ niceliksel bir
degisimle baglayip niteliksel bir degisime evrilir.

Niteliksel degigsim niceligin bir neden-sonug iliskisinin
neticesinden ziyade yeni bir kavrami ifade etmek igin
kullanilir. Herhangi bir gergeklikten diyalektik bir anlam
cikarma c¢abasi igerinde bu dort iligki igerisinden en
onemlisi ¢eligkidir (Ollman, 2011). Celigski ayn1 iliski
icerindeki birbirine bagli farkli 6gelerin birbirine karsit
geligimi  siirecini  ifade eder. Bir degisim siirecini
belirleyen sey kendi i¢indeki ¢eligiklerdir; sorunlardir.
Nicelik/nitelik iligkisinde oldugu gibi c¢eliskili seyler
arasinda da nedensellikten bahsetmek hatali olacaktir.
Gelisen her sistemin ve siireg olan seylerin i¢erinde ¢eliski
vardir. Celiskilerin izini slirmek, olast problemlerin
nedenlerini kesfetmeye ve ¢dziimleme siirecine yardimci
olacaktir. Marx bu dort iliski tizerinden biitiinden parcaya
ilerlerken pargalarin bagimlilik iliskisini vurgulayarak
kapitalist toplumun igleyisini yeniden insa eder (Ollman,
2011). Peki bu noktada, diyalektik diisiinceye sahip bir
tasarimei, g¢evresel algi siirecini bu yontem dahilinde
anlamlandirarak ve gelistirerek, cevre tasarimini biitiinden
pargaya analiz ederek, var olan bireysel ve toplumsal
iligkileri vurgulayarak alternatif tasarim segenekleri
olusturabilir mi? ‘Cevre yaratan’ roliiyle (Kuban, 2014),
gevrenin bireyin kimlik ingsa siirecine olan etkisini
belirleyebilir mi?

Bu baglamda, bu makalenin temel amaci, tasarim
stirecindeki aktorlerin ¢evresel algiyla iligkili bilgi
edinimlerini sistematik bir cer¢eve etrafinda diyalektik
yaklasima dayandirmanin 6nemini vurgulamaktir. Ayrica,
bir diger amag, c¢evresel algi siirecinin, diyalektik
yontemin dort tiir iligskisiyle agiklandiginda ve
orneklendirildiginde, ¢evresel degisimin kac¢inilmaz
oldugunu ortaya koymaktir.

[106 ]



Artium 2021 9(2) 105-111

CEVRESEL KAVRAYISIN PEKISTIRILMESINDE
KIiSISEL IZLENIMLERI KULLANMA

Kenneth Craik (1968) The Comprehension of the Everyday
Physical Environment! baslikli makalesinde, insanlarin
icerisinde hareket ettikleri giindelik fiziksel diinyanin bilis
diizeyinde daha iyi nasil kavranabilecegini, bununla ilgili
ne ¢esit siniflandirmalar yapilmasi gerektigini, hangi
beklentilerin ve hangi 6zelliklerin bireyin herhangi bir
fiziksel ¢evreyi kavrayisinda belirleyici oldugunu
yontemsel strateji diizeyinde tartismaya a¢mis, g¢evre
psikologlarinin ~ bu  baglamda  tasarimcilar  ve
planlamacilarla kaginilmaz ortakliginin altint ¢izmistir.
Craik’e (1968) gore, davranis bilimleri alaninda yapilan
arastirmalarin toplumsal 6nemine ve izlenilen yontem ve
elde edilen bulgularin uygulamaya iliskin katkilarina
doniik farkindalik arttikga, tasarim disiplinleriyle olan
yakinlik da giin gectikge gelisecektir ki nitekim &yle
olmustur. Cevre psikolojisinin yeni yeni psikoloji
alanindan ayrigmaya basladigi donemlerde, Craik’in
tasarimcilarin fiziksel ¢evreyi daha iyi kavramalarina
doniik bu ydntemsel gerceve cabasi, Gifford (2002)
tarafindan alt1 gesit kisisel izlenimin de eklemlenmesiyle
yeniden uyarlanmistir: tanimlama, deger bigme, estetik
degerlendirme, duygular, anlam ve giivenlik. Bu
izlenimler tamamen O6znel c¢ikarimlara acik olmakla
birlikte, mesleki deneyimlerin ortak ¢ikarimlarryla bir
araya geldiklerinde tasarim alanina yontemsel olarak
kuskusuz daha fazla katki saglayacaktir. Bu makalede
yapilmaya calisilansa, ¢evre algisint gelistirme siirecinde
bir ¢evreyi ‘tanimlayarak’ baslayan ve g¢evreye ‘deger
bigme’yle devam eden analiz siirecini diyalektik yontem
cergevesinde yorumlamaya dair dérneklemeler sunmak ve
tasarimda diyalektik bakis acgisinin dnemini vurgulamak
olacaktir.

Ollman (2011), i¢inde yasadigimiz diinyayr kavramaya
doniik ¢ seyden bahseder: diinyanin nasil bir yer
oldugunu tanimlamak, bizim kim oldugumuzun etkisi ve
diinyadaki olgularin dinamik yapisint incelemede
kullandigimiz yontem. Bu noktada, Ollman’in diinyay1
kavramaya doniik bu ii¢ ilkesini tasarimcinin gevresel
analiz siirecini agiklamak ve Orneklendirmek igin
kullanabiliriz: daha nesnel olan tanimlama izlenimi, bunu
takiben  bizim  kim  oldugumuzla daha  ¢ok
iligskilendirebilecegimiz tanimladigimiz cevresel
ozelliklere deger bigme izlenimi ve onlar1 agiklamak i¢in
kullanilan diyalektik yontem analizi. Bdyle bir analiz
oziinde diyalektik yontemin temel iligkilerini de
igermektedir.

CEVREYI TANIMLAMAK

Cevre algis1 ve analizi Oziinde iginde bulundugumuz
cevreleri tanimlayarak baglar. Tanimlamak, c¢evrenin
fiziksel ve sosyal yapisina yakindan bakmak demektir.

! Makalenin Tiirkgesi igin “Giindelik Fiziksel Cevrenin
Kavranig1” seklinde ¢eviri gergeklestirilebilir.

2 Bes duyumuzu kullanarak algiladigimiz diinyaya dair dzellikler
hem zaman hem de mekan baglaminda bir seyin nerede bitip
diger seyin nerede basladigina dair kavramsal sinirlar ve ayrimlar
zihinsel ve toplumsal bir inga siirecinin sonucudur. Iste, diinyay
kavramsallagtirirken, bu smirlarin nasil ¢izilecegi tizerine
diisinmeye ‘soyutlama’ denir. Marx’a (1904) gore bes

Gifford’in (2002) da sdyledigi gibi temel olarak ‘orada ne
var?’ sorusunun yanitint bulmaya calisirken, serbest
cagrisimsal bir yontem izlenmektedir. Bir ¢esit detayli bir
listeleme oldugu sdylenebilir. Analizin derinlesmesi,
tanimlamayla baslayacagindan bu noktada herhangi bir
niteleme yapmaktan kaginip, daha nesnel ve detayli bir
liste yapma gayreti o ¢evreye daha yakindan bakmamizi da
saglayacaktir. Burada yapilmak istenen, cevresel
gercekligin aslinda ilk bakista algilanan seyden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu agiklamadan o6nce, goziimiize g¢arpan
anlik parcalarin bir baglam icerisinde siralanmasidir
diyebiliriz. Fiziksel ve sosyal o&zellikleri bir biitiiniin
birbirinden bagimsiz pargalari olmaksizin, ayni ¢evrenin
etkilesimsel zeminindeki iki yapmin farkli 6zellikleri
olarak siralanmasi diyalektik acidan onemlidir. Fiziksel
yaprya iliskin, rakamsal  biiyiiklikler, dlciler,
yiikseklikler, yap1 elemanlari, kullanilan nesnelerin
sayilar, malzemeleri gibi noktalari, sosyal yapiin, kisi
sayisi, yapilan i, siren etkilesimsel iligkiler gibi
ozellikleriyle nesnel bir gekilde, bir deger yargisi
belirtmeksizin ve miimkiin oldugunca niceliksel olarak
fazla detayli bir sekilde sunumu tasarimcilarin bir ¢evreyi
tanimlarken kullanabilecekleri ipuglari olarak verilebilir
(Canter, 1969; Gifford, 2002). Tabi bu noktada, diyalektik
bakis agistyla gevreyi biitiin olarak tanimlarken nicelik ve
nitelik arasindaki degisim iligkisini unutmamak gerekir.
Niceliksel olarak tanimlanan c¢evre, nitelendigi andan
itibaren basgka bir algi siirecinde baska bir degisimle
mercek altina alinacaktir. Burada amag, siirekli degisim ve
etkilesim igerisinde olan ¢evreleri goziimiiziin Oniine
sermektir.

Cevre icerindeki Ogelerin tanimlanmasi, onlart nasil
diizene sokacagimiza karar verme ve o gevreyle ilgili
cikarimda bulunma, yani diyalektik analizin baslangic
noktasidir. Bu baslangi¢c noktasiyla kapsamli bir gevre
analizi, bir c¢evreyi kii¢iikk pargalar ve o pargalarin
birbiriyle olan iliskisine bakmak suretiyle yeniden insa
etmektense, diyalektik bir yaklasimla, o ¢evreyi karsilikli
bagimli siirecler olarak soyutlayip?, biitiiniin tam bir
resmini, ondan ne anlasiliyorsa onu ortaya sermeyi
hedefler. Deger bigme siireciyse, tanimlanan biitiinsel
¢evrenin nasil igledigini ve islemesi gerektigini anlatan
¢ozlimsel siirecin devamliligt niteligindedir. Clnki
sonunda baslangi¢ noktast olan tanimlamaya geri dontiliip
biitiin gevreye dair net bir kavrayis tamamlanmis olacaktir.
Bir ¢evreyi somutlamak, icinde gergeklesen siireglerin
izini siirmek ve sonrasinda o ¢evrenin neye doniisecegine,
ne sekilde tasarlanacagma karar vermek c¢evreyi
tanimlayarak baslar; bu cevre ister okuldaki bir sinif
Olceginde, ister kent dlgeginde olsun.

CEVREYE DEGER BiCMEK

Bir g¢evreyi fiziksel ve sosyal yapisina dair tim
parcalarinin biraradaliginin uyumu baglaminda biitiinsel

duyumuzla algiladigimiz haliyle diinyanin bize kendini oldugu
gibi sunmasi ‘gercek somut’ tur. Ancak biitiinii incelemek i¢in
kullanacagimiz ussal parcalara ayirma siireci olan ‘soyutlama’
sirecine gectigimiz zaman gercek somutun karmasikligindan
styrilip, diislincede yeniden olusturulan ve kavranan somuta
ulagabiliriz. Gergek somutun karmasikligi soyutlama siireciyle
diislinsel somuta, yani aydinliga ulasir ki bu da diinyay1 yeniden
insa etme siirecidir (aktaran, Ollman, 2011).
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olarak tanimladiktan sonra, o ¢evreyi daha derinlemesine
kavramak, var olan ozellikleri elestirip, daha insani
cevreler yaratmak adimna, tasarimcinin 6znel kimliginin
belirleyici oldugu ikinci adim gereklidir: ¢evreye deger
bigmek. Gifford (2002) bir ¢evre analizi i¢in gerekli
oldugunu diisiindiigii alti izlenimden bir tanesi olarak
deger bigme® izleniminden bahseder. Herhangi bir
Olcekteki cevreye dair fiziksel ve sosyal yapinin
tanimlamasini, detayli ve nesnel bir listeleme olarak kabul
edersek, deger bigmenin listenin her bir maddesini 6znel
stizgecimizden gegirme ve sifatlar araciligiyla niteleme
siireci oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle,
algilanan g¢evre hakkinda deger yargisinda bulunmaya
baslariz.

Bir deger yargisi olustururken stiphesiz en genel yargimiz,
Gifford’in (2002) da bu izlenime iliskin belirledigi “iyi
mi?” sorusuna verilecek iki cevaptan bir tanesi olacaktir:
iyi veya kotli. Ancak, ozellikle ¢evreyi sekillendirme
rollinii Ustelenenlerin bir ¢evrenin fiziksel ve sosyal
yapisina dair 6zelliklere deger bicerken icerikten bagimsiz
‘iyi/kotii’  seklindeki  yorumlarmin,  bir  temele
dayandirilmaksizin, nedensellestirilmeden birakildiginda
herhangi bir gevrenin kavramsallastirilmasi,
doniistiiriilmesi veya olusturulmasi i¢in son derece yetersiz
kalacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenle, bir ¢evreye
iliskin yargimizi olustururken kavramsal olgiitlerimizi
belirlemek ilk adim olmalidir. Bu ¢ergevede, Gifford’in
bahsettigi izlenimlerden olan, ¢evrenin igerdigi onem,
estetik yargisi, duygulanmaya dair yargilar ve giivenlik
yargilart da kapsayiciliklart baglaminda kullanilabilecek
deger bigme Ol¢iitleri olarak sunulabilir.

DEGER BiCME OLCUTLERINDE DiYALEKTIK
YAKLASIM

Bir g¢evreye herhangi bir deger yargisinda bulunurken
parasal deger, kalite, mekansal organizasyon gibi diger
kavramsal dl¢titlerin yani sira, 1s1, 151k gibi fiziksel yapiya
dair bagka oOlgiitlerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu
noktada Gifford’mn (2002, s. 70) sundugu tasarlanmis
cevrelerin anlammi Slgmek i¢in kullandigi anlamsal
Olgekten ornek verebiliriz. Bir ¢evrenin kullanicilar igin
icerdigi Oonemi sorgulamak cevresel algi calismalarinin
cogunlukla oOncelikli kaygist olmakla birlikte, cevre
tanimlamalarinda, deger bigmede veya duygulanimlarda
da basat izlenim Olciitii olarak ilk akla gelendir. Bir
¢evrenin bizim i¢in ne kadar islevsel oldugu, mekanlarla
kurdugumuz aidiyet veya bir mekanin bizim i¢in ideolojik
onemi deger yargilarimizda kuskusuz  belirleyici
olmaktadir. Ornegin, bir restoranin kalitesine deger
bigerken mekansal diyalektiklere dair diizen ve 1s1 gibi
kavramlari, sosyal diyalektiklere dair de restoranin
fiyatlarini 6lgiit almissak, restoranin icerdigi 6neme dair de
alg1 siirecimizi ortaya koymus oluruz. Diizen i¢in, temiz-
pis; 1s1 i¢in 1lik-serin ve fiyatlar i¢in de pahali-ucuz sifat
ikililerinden bir tanesini sectifimiz zaman restoranin
islevselligi veya sosyal siif anlaminda
kapsayiciligi/dislayiciligi, o  restoranin  g¢evresel
deneyimini karsitliklarla veya niceliksel degisimin (orn.

3 Gifford’in (2002, s. 69) “Evaluations: Is it good?” basliginda
anlatt181 izlenimin ¢evirisi makale baglaminda deger bicme
olarak tartigilmustir.

fiyat ¢esitliliginin), niteliksel degisime (6rn. sosyal sinif
tanimlamasi) evrilmesi yoluyla agiklamis olur. Bu
yargilarimizi, nedenleriyle ortaya koydugumuzdaysa
stirecin takipgileri ve eylem planlayicilart icin, artik o
cevreye bigilen degerin bir anlami, karsiligi ve islevi
ortaya ¢ikmis olur ki, bu da yeni tasarlanacak ¢evreler igin
referans olarak faydali bilgi niteligindedir.

Degiskenler ¢esitlendikge, kullanacagimiz dlgeklerimiz,
yani diyalektiklerimiz de kuskusuz artacaktir. Bu
diyalektiklerin her zaman zitliklar icermesi de gerekli
degildir. Ornegin, bir mekanin plan yapusi {izerindeki kare-
dikdortgen plan ikiligi, kullanicilarin begeni dlgiiti
iizerinde c¢evresel algiyr ve deneyimi agiklamak igin
kullanilmistir (Nasar, 1981). Cevresel tercihlerde bilig
konusunda en bilindik ve 6nemli ¢aligmalart yiiriitmis
olan Stephen ve Rachel Kaplan’a (1978) gore ise, bir
¢evrenin bizim belirli hedeflerimize ulasmamiza yardimet
olan islevsel 6zellikleri ¢evrelere dair deger yargilarimizda
belirleyici Olgiittiir. Buna gore bir c¢evrenin kolay
kavranabilir olmast ve kullanicida o ¢evreye dahil olma
fikri yaratmasi cevreye iliskin iglevsel bir deger yargisi
olusturmasi acisindan 6nemlidir. Baska bir deyisle, temel
islev bir ¢evrede kaybolmadan ve ayni zamanda
stkilmadan  vakit gegirebilmektir. Bu  degiskenleri
Olciilebilir kilmak igin Kaplan’lar tutarli-karmasik ve
anlagilabilir-gizemli  gibi  mekansal  diyalektikleri
tartigmaya almislardir.

Herhangi bir yapinin vurgulamaya c¢alistii  veya
tasarimcisinin niyetinin tersine vurgulayamadigi soyut
kavramsal iletisim de gevreye deger bigme siirecinde
sorgulanmasi gereken anlama dair 6nemli dlgiitlerdendir.
Mekanlarin  kullanict ve tasarimeryla girmis oldugu
ideolojik iletisim siireglerini dogru degerlendirmek
tasarimcrya o mekanlarin igerdigi dneme dair deger yargisi
olusturma sansi taniyacaktir. Boyle bir diyalektik bakis
acisl, yapilarin ve mekanlarin sadece belirli bir zamana ve
yere bagli kosullar altinda  degerlendirilmemesi
gerektigini, zithiklarin biraradaliginin  degisime olan
etkisini de ortaya koymaktadir. Burada, Charles Jencks’in
(2011a) reformist mimari hareketine dahil edilebilecek
olan radikal post-modernizm anlayisindan bahsedebiliriz.
Yirmi birinci yiizyilin mimari yapilarmimn kent kiltiiriini,
gevre kosullarimi ve kullanici beklentilerini ve yasam
bicimlerini temel tasarim unsurlariyla bir arada sunan
yapisi, Jencks’in mimarliktaki radikal post-modernizm
taniminin temelini olusturmaktadir. Mekansal diyalektik
cercevesinde baktigimizda, bir taraftan sira digiyken diger
taraftan tanidiklik hissi veren bu mimari yapilar, ayni
zamanda kullanicilarin geleneksel anlayisini igerirken,
tasarimcinin ¢agdas tasarim ¢izgisini de barindirmaktadir.
Iletisimin &n plana ¢iktigi, karmasayr ve g¢ogulculugu
giindemine alan, kullanicinin isteklerinin agir bastig1 ve
evrensel sembolizmin kodlarindan olusan bu yeni mimari,
kullanicilar tarafindan begenilmek ve tercih edilmekle
birlikte  esasen  tilketim  toplumunun  geregini
olusturmaktadir. Madrid’deki Forum La Caixa* binasi

4 Herzog ve De Meuron’un 2007’ de Madrid’te tasarladiklar
miize ve kiiltiir merkezi -https://caixaforum.es/ .
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(bkz. Resim 1) boyle bir ideolojik okumaya ve
degerlendirmeye ornek gosterilebilir (Jencks, 2011b).

-

’F

Resim 1. Forum La Caixa, fotograf: Duccio Malagamba
(Madrid, 2008)

Tasarlanmig cevreye iliskin en ¢ok bagvurulan deger
bicme Oolgiitlerinden bir digeri de giizellik yargisidir.
Glizelligin bakilan seyin 6ziinden mi, yoksa bakanin
gozlerinin o seyi Oyle gérmesinden mi kaynaklandigina
iligkin tartisma dogal c¢evre ve yapili ¢evre baglaminda
farkli sekillenebilir. Bakilan sey, dogal g¢evreye dair
birtakim 6zellikler veya dogal ¢evrenin kendisi oldugunda,
birgogumuzun yemyesil ormanlari, el degmemis sahilleri,
hatta 1ssiz bucaksiz ¢6l manzaralarini ‘giizel yargist’
gergevesinde degerlendirmemiz ¢ok daha kolay olacaktir.
Oysa, s6z konusu olan tasarlanmis bir ¢evre yani herhangi
bir Olgekteki yapili ¢evre olmasi durumunda,
tasarimcilarin ve kullanicilarin farkli Slgiitlere ihtiyact
olacaktir. Hatta, dogal ¢evrenin de giizellik yargisinin
herkes igin ortak kabul goérmeyecegi sdylenebilir. Bu
konuyla ilgili yapilan ilk ve 6nemli arastirmalardan bir
tanesi Texas’taki ¢am ve mese agact ormanlarinin dogal
giizelligini  karsilastirmis ve en fazla gorsel niifus
ediniminin®, manzara giizellik yargisma dair en iyi
giizellik yargist 6l¢iitii oldugunu belirtmistir (Ruddell,
Gramann, Rudis ve Westphal, 1989). Ortak &zellikleri
baglaminda 6zdes goziiken bu iki ormanin farkliligini
ortaya koymak giizellik i¢in deger bicerken diyalektik
iliskinin yontemsel olarak kullaniminit icermektedir. Bu
baglamda, yapili herhangi bir ¢evre disiintildiigiinde
giizellik yargisint belirleyecek olgiitlerin ¢esitliligi ¢cok
daha fazladir. Malzeme kullanim ¢esitliligi, renk ve doku
kullanimi, plan yapist vb. distnildiginde, giizellik
yargisint tasarimel ig¢in ¢esitlendirebilecek ¢ok farkli

5 Burada gorsel niifuz edinimi olarak ¢evrilen ‘“‘visual

penetration” kavrami, s6z konusu makalede bir manzaranin
Olciilebilir gorsel derinligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

6 Mehrabian ve Russell’in (1974) bireyin ¢evredeki yaklasma ve
kaginma olarak tanimladiklar1 davraniglariin, ¢evredeki
uyaranlarin ~ sonucu olarak ortaya ¢ikan duygulardan
kaynaklandigint agikladiklart 6nemli ve Oncii galigmalart.
Memnuniyet (pleasure), duygusal uyarilma (arousal) ve baskinlik
(dominance) olarak ii¢ temel duyguyu, uyaran-organizma-tepki
modeline  yerlestiren  ¢alismaya  gbre, = memnuniyet-
memnuniyetsizlik bir ucunda mutsuzluk diger ucunda asir1

parametreler ortaya c¢ikmaktadir ve bu parametreler
giizellik yargisini sadece birey i¢in degil, toplum icin de
belirlemeye devam etmektedir. Bu cercevede giizellik
yargist lizerine digiiniirken, tasarimecinin herhangi bir
gevrenin birbirine bagh farkli 6gelerinin karsit kullanimi
ve gelisiminin, ¢eligkilerden ve zitliklardan kaynakli yeni
bir giizellik yargisi insa ettiginin farkindaligi, ¢evrenin
farkli gekillerde algilamasinda o6nemlidir. Giiniimiiz
tasarimlarinda karsimiza sik sik birlikte ¢ikan dogal
malzeme/endistriyel malzeme kullanimi, zit renklerin
ayni mekan igerisinde kullanimi, asimetrik planlar, ig¢
mekanlarin dis mekan ve dogal gevreyle i¢ ige gegmisligi,
bu yeni giizellik anlayisinin 6rnekleri olarak sunulabilir.
Tasarimct, bireysel ve toplumsal olarak degisen giizellik
yargisinin icindeki ¢eliskileri ve zitliklar1 aramaya
basladiginda tasarim siirecinin ¢eligkilerini ve sorunlarini
da kesfetmeye baslar ki diyalektik diisiincenin 6ziinde olan
da budur.

Bir ¢evrenin bize kendimizi nasil hissettirdigi de giizellik
yargistyla dogrudan iliskilidir. Giizel buldugumuz bir
cevrede kendimizi memnun hissederiz ve davranigsal
olarak orada daha fazla zaman gecirmek, o ¢evrenin daha
¢ok pargast olma egiliminde bulunuruz. Mehrabian ve
Russell’in (1974) gevre psikolojisi alaninda duygularla
ilgili oncii ¢calismasim® hatirlarsak kendimizi mutlu ve
heyecanli hissettigimiz mekanlara daha ¢ok yaklasmayi
istiyoruz. Mutlu hissettigimiz mekanlarda orta diizeyde
duygusal uyarilmanin, yani heyecanin eksik olmasi
durumu, o mekanin sikici olarak tanimlanma ihtimalini ve
dolayisiyla mekandan kagmilmasina sebep olabiliyor.
Bagka bir deyisle duygusal zitliklarin hissedilmesine
doniik diizenlemelerin belirli dl¢iide bir arada yapildig:
mekanlarin  davranigsal ~ olarak  tercih  edildigini
sOyleyebiliriz.  Diizen/karmasa veya igerde/digarda
diyalektiginin orta diizeyde yansitilabilecegi her tiir
mekansal diizenleme kullanicilar igin sadece memnuniyet
degil, ayn1 zamanda duyusal uyarilmaya da sebep olmakta,
bu da karsitliklarin dinamizminin ortaya ¢ikardigi yeni
sonuglarin, yani degisimin potansiyelini icermektedir. Bu
noktada, son yillarda degisen aligveris merkezi (AVM)
tasarimlarini 6rnek verebiliriz. Son yollarda sayilar1 hizla
artan, acgik alanlarin  iglerine  tasindigi,  sokak
diizenlemelerinin ve deneyimlerinin eklemlendigi yeni
nesil AVM’ler artik bina formlariyla sinirli degil. Artan
rekabetin, insanlarin, geleneksel aligveris anlayisini,
AVM’lerin  sosyallesme,  hijyen, gilivenlik  vb.
ozellikleriyle bir arada bulma tercihi (Erkip, 2019)
diyalektik boyutlarmm tasarim siirecindeki  degisen
seceneklerde kaginilmaz oldugunu net bir sekilde ortaya
koyuyor.

memnuniyet i¢erirken, duygusal uyarilma, bir ucunda uyku hali
ve durgunluk diger ucunda ise cogkulu heyecan iceren dairesel
bir dizi olarak ifade edilir. Yaklasma ve kaginma davranisi da
memnuniyet ve uyartlma arasindaki etkilesimle ilgilidir:
Memnuniyet verici bir ¢evrede, yiiksek diizeyde duygusal
uyarilma o ¢evreye daha fazla dahil olma istegi dogururken (6rn:
eglence parklar), memnuniyetsiz hissettigimiz bir cevrede,
yiiksek diizeyde duygusal uyarilma o gevreden kaginma veya
uzaklasma davranisin1 ortaya ¢ikaracaktir (6rn: mahkeme
salonlari).
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Cevre analizi yaparken giivenlik/risk degeri de ayn1 6lglide
diyalektik bakis acistyla ele alinmasi gereken dnemli bir
Olciit olarak karsimiza c¢ikar. Bir ¢evrede kendimizi
giivende veya tehlikede hissetmemizin, o ¢evredeki
duygusal uyarilmamiz tizerinde de etkisi kaginilmazdir.
Hemen hemen her giin yasadigimiz, calistigimiz veya
ziyaret ettigimiz mekanlarin icerdikleri tehlike unsurunu
degerlendiririz ve bununla ilgili mekansal, toplumsal ve
sosyal dlgiitler ortaya koymaya ¢alisiriz. Giivenlige iligkin
izlenimler ¢ogunlukla sug, kazalar, ¢evresel kirlilik ve
tehlikeler gibi unsurlara bagl olarak ortaya ¢ikar (Gifford,
2002). Oturdugumuz mahallenin toplumsal yapisi,
karsilastigimiz  insanlarin  gorlinisleri, sosyal sinif
ozellikleri, kentsel uygarlik anlayiginin disinda kalan
davraniglar, ~ (Mugan, 2018) yasanilan  yerdeki
aydinlatilmamis noktalar, (Loewen, Steel ve Suedfeld,
1993) bos alanlarin yesillendirilmesi, (Shaffer ve
Anderson, 1985) hatta ¢ocuklarin sokakta tek baglarina
oynaylp oynayamayacagi, karsiya gecip gecemeyecekleri
(Ampofo-Boateng, 1989) gibi degiskenler hem mekansal
hem de sosyal diyalektikler iizerinden giivenlik yargisini
olgiilebilir hale getirmektedir. Ozellikle sosyal ve
toplumsal karsitliklar ve celiskiler baglaminda sikca
tartisilan  glivenlik  kavrami, sokaklara, meydanlara,
AVM’lere yerlestirilen giivenlik kameralart ve siirekli
kameralar1 faal olan akilli cep telefonlar1 gibi teknolojik
gelismelerle de diyalektigi lizerine diisiiniilmesi gerecken
bir hale gelmistir. Siirekli gozetlenerek denetim altinda
olma hali kamusal alanin giivenligi/bireysel 6zgiirliikler
veya kamusal/mahrem diyalektiklerini tartismaya agar. Bu
diyalektiklerin mekansal kullanima ve mekansal tercihlere
yansimasi, kamusal alanin doniisiimiinii de etkilemesi
baglaminda ayrica 6nem igermektedir (Batuman, 2010).
Erkip (2019) bu durumu su sekilde agiklar: Trafik
yogunlugu, fiziksel altyap: eksiklikleri, geceleri yeterli
aydmnlatilmayan sokaklar, artan sug¢ oranlari, yaslilarin,
engellilerin, Ozellikle de son yillarda kadmlarin ve
cocuklarin sokaklar yerine AVM’ler gibi daha denetimli
mekanlar1 tercih etmesinde belirleyici olurken, kentin
sokak yasantisindan da ciddi bir kopma gozlemleniyor. Bu
da kentsel mekanlarin politik ve ideolojik doniigiimiine,
kamusal alanin sekil degistirmesine sebep olmaktadir.
Fakat bu noktada, karsitliklarin i¢ ice gegmisligi
baglaminda disiindiigiimiizde, sekil degistiren yeni
kamusal alanlarda alinan giivenlik  &nlemlerinin
ayrimcilig1 normallestiren bir hale getirmesi de bu degisim
siirecinin  kendi  igerisindeki  celiskilerini  ortaya
koymaktadir (Mugan-Akinci, 2015). Baska bir deyisle
diyalektik bakis agisiyla bu siireci degerlendirdigimizde,
niceliksel olarak sayilari artan giivenlik kameralar: ve
giivenlik gorevlilerinin yarattigi degisim niteliksel bir
farka donismektedir: Giivenlik o6nlemlerinin artmasi,
kamusal alanlardaki ayristirict ve dislayict rollerinin
normallesmesine evrilirken, kimin gozetlenen, kimin
gozetleyen oldugunun rastlantisalligi, mahremiyetin
ihlaline ve kimi zaman tekinsiz bir gevre algisma neden
olmaktadir (Erkip, 2019). Bu c¢ercevede, giiniimiiz
kentlerindeki c¢evre algisindaki degisimi giivenlik/risk
celiskisi Tlizerinden analiz etmek, yeni tasarlanacak
cevreler i¢in farkli giivenlik anlayislari gelistirmeyi de
gerekli kilabilir demek yanlis olmayacaktir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Cevre algisinin ¢ogu zaman farkindaligimizdan uzak ve
otomatik isleyen durumu fiziksel ¢evrenin basa
c¢ikabilecegimizden ¢ok daha fazla parcali bilgi sunumuyla
birlestiginde, genellikle cevre algisinin belirli amaglara
yonelik sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda da iki
temel amagtan soz edilebilir: Faydaci ve estetik amaglar
(Gifford, 2002). Baska bir deyisle giindelik hayatimizda
cevreler igerisinde gezinirken daha c¢ok isimize yarayan
ve/veya estetik olarak begendigimiz mekanlara yonelik
bilgiyi algilayip, saklamayi tercih ettigimizi sdyleyebiliriz.

Kuskusuz, Kuban’in (2014) belirttigi lizere, giinlimiizde
‘gevre yaratan’ olarak bakilan mimarlar, i¢ mimarlar,
kentsel planlamacilar vb. meslek gruplarmin cevreyi
algilama bigimleri ve algi detaylarinin yetkinligi, her
Olcekteki yapisal ¢evrenin sadece islevsel ve estetik olarak
birka¢ kisinin farkindaliginda olmasindansa, daha biiyiik
bir biitliniin organik bir pargasi olmasi ve siirekli ilisikler
agina hizmet etmesi agisindan énem tagimaktadir. Bagka
bir deyisle, ¢evre algi siireci tasarim aktorleri igin
gelismeye, ilerlemeye ve etkilesimlerin ¢oziilmesine
doniik evrilmeye ihtiya¢ duyar. Boylece, tasarim alaninin
bu aktorleri, insanin c¢evreyi, ¢evrenin de insani
yaratmasina katki saglayabilir. Bu da ancak, ¢evresel algt
stirecinin bu meslek gruplart igin bilimsel olarak ortaya
konmasi ve daha insani ¢evreler yaratmak adina ¢evreye
dair algilanan bilginin gelistirilip, belirli bir sistematik
cergevesinde detaylandirilmasina doniik yontem ve
tavirlarla miimkiin olacaktir.Bu baglamda, diyalektik
bakis acis1 sadece ekonomik ve sosyal yapiy1 agiklamak,
kapitalizmde neler olup bittigini ve onun nereye dogru ne
sekilde ilerledigini agiklamak igin degil, 6zellikle 70°li
yillardan sonra insan etkinligini, toplumsal iliskileri,
kisilerarast iliskileri ve psikolojik siirecleri agiklamada,
anlamlandirmada ve ¢oziimleme siirecinde kullanilan
islevsel bir yontem haline gelmis olmasi sebebiyle tasarim
stirecinde 6nemli bir rol oynar (Goregenli, 2013).

Bu makalede, Gifford’ in (2002) gevresel analize dair
sundugu alt1 ¢esit izlenim ‘tanimlama’ ve ‘deger bigme’
basliklar1 altinda toplanarak, ¢evrenin igerdigi ©nem,
estetik, duygulanimlar ve gilivenlik oSlgiitleri, yontemsel
olarak diyalektigin izini strdigi dort temel iliski
baglaminda 6rneklenmeye ve tasarimcilarin herhangi bir
cevreyi degerlendirme stireclerinde izleyebilecekleri bakis
acist olarak ortaya konmaya calisilmistir. Bdylece,
kaginilmaz olan cevresel degisimin arkasindaki tasarim
stirecinin ¢eligkilerinin ve sorunlarinin kavranmasina

doniik yaklagimin  6nemi vurgulanmak istenmistir.
Tasarimcilarin - bu  yaklasgim sayesinde edinmeleri
beklenilen detayli bilginin, tasarim siirecine katki

saglayacagi, siireci pekistirecegi ve hayatin degisim ve
etkilesimlerini yakalayabilen, toplumsal ilisiklere ve
kiiltiirel farkliliklara duyarli alternatif tasarim segenekleri
olusturmasi  sitirecine iligkin  bir yol  haritasi
olusturulmustur.
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