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Universite Ogrencilerinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cesitli

Degiskenler A¢isindan Belirlenmesi

Aysel ARSLAN!

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismada; {iniversite 6grencilerinin basar1 yonelimlerinin
cesitli degiskenler acisindan anlamlhi diizeyde farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Arastirmada tarama modeli, 6rneklem grubu belirlenirken
basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir.Verilerin
elde edilmesi amaciyla Elliot ve Murayama (2008) tarafindan
gelistirilen Tiirkceye uyarlamasi Arslan ve Ak (2015)
tarafindan yapilan “2x2 Basari Yonelimleri Olgegi”
uygulanmistir. Olgek; dgrenme-ydnelme, 6grenme-kaginma,
performans-yonelme ve performans kaginma olmak iizere
dort faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Arastirmanimn
orneklem grubunu, 2019-2020 akademik yili giiz déneminde
Sivas Cumhuriyet Universitesi il merkez kampiisiindeki
farkl fakiilte ve meslek yiiksekokullarda dgrenimine devam
eden 363 kadmn 293 erkek olmak iizere 656 0Ogrenci
olusturmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonliit ANOVA, Tukey Testi
ve Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmigtir. Universite
Ogrencilerinin basar1 yonelimlerinin cinsiyet, 6gretim tiirti,
ekonomik durum, mezun olunan lise tiirii degiskenleri
acisindan anlamh farklilik gosterdigi ikamet yeri, anne ve
baba egitim durumu degiskenleri agisindan ise gostermedigi
tespit edilmistir. Olcegin toplami ile faktorleri arasnda
yiiksek bir iliskin oldugu belirlenmistir. Ayrica 0lgek
faktorleri arasindaki iliski diizeyinin de yiiksek diizeyde
oldugu ve bu baglamda faktorlerin birbirini destekledigi
saptanmigtir.
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A. ARSLAN

Determining The Achievement Goal Orientations of University

Students in Terms of Various Variables

Aysel ARSLAN!
Abstract Keywords
In this study; It is aimed to determine whether the success
orientations of university students differ significantly in Successorientation

terms of various variables. The survey model was used in the
study, and the simple random sampling method was used
while determining the sample group. In order to obtain the
data, the “2x2 Success Orientations Scale” developed by
Elliot and Murayama (2008) and adapted into Turkish by
Arslan and Akin (2015) was applied. Scale; It consists of a
four-factor  structure:  learning-orientation, learning-
avoidance, performance-orientation and performance-
avoidance. The sample group of the research consists of 656
students, 363 women and 293 men, who continue their
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Student
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education in different faculties and vocational schools in
Sivas Cumhuriyet University city center campus in the fall
semester of the 2019-2020 academic year. Descriptive
statistics, Independent Groups T Test, One Way ANOVA,
Tukey Test and Pearson Correlation Coefficient were used in
the analysis of the data. It was determined that the success
orientation of university students differed significantly in
terms of gender, type of education, economic status, type of
high school graduated, but not in terms of place of residence
and educational status of mother and father. It was
determined that there was a high correlation between the
total of the scale and its factors. In addition, it was
determined that the level of relationship between the scale
factors was at a high level and in this context, the factors
supported each other.
DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Birey dogdugu andan itibaren hayatini devam ettirmek ve anlamlandirmak igin
cevresinde var olan her tiirlii varhiga, olguya, bilgiye iliskin olarak siiregiden bir 6grenme
siirecini yagamaktadir. Bireyin sahip oldugu 6grenme yetisinin nasil oldugu ve nelerin bu
yetiyi etkiledigine iligkin olarak siireg igerisinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Egitimle de
dogrudan baglanti kurularak olusturulan davranigsg O6grenme kuramlarinda Oncelikle
cevreden gelen uyaricilara verilen tepki aracilifiyla 6grenmenin meydana geldigi kabul
edilmistir. Ancak siire¢ igerisinde davramisciliga kars: ¢ikan farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Ogrenmenin sadece uyaran-tepki iligkisinden ibaret olmadig1, bireyin biligsel ve duygusal
siireglerinin de hem 6grenmede oldukga dnemli bir etkisinin bulundugu hem de birbirini
dogrudan etkiledigi kabul edilmistir (Ames & Archer, 1988). Ogrenmede digsal ve igsel pek
¢ok faktor birbirini karmasik bir sekilde etkilemektedir. Digsal faktorler; bireyin disindaki
ortam, materyal, okul gibi faktorleri, i¢sel faktorler; bireyin sahip oldugu tutum, davranis,
motivasyon gibi Ozellikleri belirtmektedir. Digsal ve icsel faktorler arasinda kurulacak
dengenin bireylere 6zgii oldugu, bireyin 6grenmesini olumlu etkiledigi ifade edilmektedir
(Russell, 2002). Ogrenmede oldukca 6nemli olan bireysel dzelliklere iliskin farkliliklarin neler
oldugunun belirlenmesi, anlagilmas1 ve bu dogrultuda 6grenme siirecinin yapilandirilmasi
ogrenmeyi dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda bazi dgrencilerin 6grenmeye iliskin
neden daha istekliyken bazi 6grencilerin neden daha isteksiz oldugunu belirlemeye iliskin
calismalar artmaktadir. Yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda bireyi 6grenmeye iten
ve onu motive eden temel etkenler arasinda giidiiniin oluk¢a 6nemli bir yerinin oldugu
belirlenmistir (Weiner, 1990). Bireyin sahip oldugu giidiiler, onu harekete gecirerek
yonlendirmekte ve davranisin siirdiirmesini saglamaktadir (Slavin, 2009). Psikoloji alaninda
gidii tizerinde yapilan ¢alismalar ¢ok uzun yillara dayanmasina karsin akademik 6grenme
tizerindeki etkisinin belirlenmesi igin yapilan calismalar daha yakin bir ge¢mise
dayanmaktadir (Anderman & Dawson, 2011). Giidii ile ilgili ilk ¢alismalarda diirtii, i¢glidii
gibi kavramlara dayanan kuramlarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise bu
kuramlarin nedensellik, 6z-yeterlik, 6z-diizenleme, motivasyon, kontrol diistinceleri, hedef
yonelimi gibi kavramlara gore sekillendigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda giidii ile ilgili
yapilan c¢alismalarin da dogal olarak davranisgiliktan bilisselcilige dogru kaydig:
goriilmektedir (Agikgdz, 2007). Basari hedef kurami; ogrencilerin akademik ogrenmeleri
tizerindeki etkenlerin neler oldugunun belirlenmesi {izerine temellendirilmektedir (Kaplan
& Maehr, 2007). Ogrencilerin farkli hedeflere yonelik basarilarinin davranislari iizerinde
nasil bir etkisinin oldugu (Pintrich, Conley, & Kempler, 2003), 6grenmeyi basarmak igin
gerekcelerinin neler olduguna odaklanmaktadir (Elliot, McGregor,& Gable, 1999; Schunk,
Pintrich,& Meece, 2010). Basar1 hedef yonelimi; temelinde giidiiye iliskin g¢alismalarin
oldugu, ogrencilerin 6grenmeye yonelik algilari, giidiilenmeleri ve aktif olarak siirece
katilma gerekgelerine odaklanan bir yaklasim olarak ifade edilmektedir (Urdan & Maehr,
1995). Ames (1992), gevresel faktorlerin 6grenme hedefleri {izerinde etkili oldugunun uzun
yillardir bilinmekle birlikte son donem yapilan ¢alismalarda 6zellikle 6grencilerin kendileri,
digerleri ve gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar1 6grenme gorevleri hakkindaki algi ve
diisiincelerinin 6grenme hedefleri iizerindeki etkilerinin énemli oldugunun belirlendigini
soylemektedir. DeShon ve Gillespie (2005), basariya ulagsma arzusunun bireyin zihinsel
stireclerini ve performans etkinliklerini etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda 6grenme ve
ogrendiklerini performans olarak gostermeye yonelik farkli giidiilenmelerin oldugu ve her
iki kavramin da etkilesimli olarak 6grencinin bagarisi iizerinde etkili oldugu sdylenmektedir
(Pintrich, 2000). Basar1 hedef yonelimi iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki;
bireyin var olan yetenegini, bilgisini, bakis acisim gelistirmeye ya da O6grenmekten
kaginmaya iliskin olan “Ogrenme Yénelimi”, ikincisi ise; kendisinde olan yetenegi, bilgiyi
sergileyerek gosterme ya da yargillanmaktan korktugu icin kacginmaya iliskin olan
“Performans Yonelimi”olarak ifade edilmektedir (Matos, Lens & Vansteenkiste, 2007).
Ogrenme yoneliminde birey anlama, bilme, yeterliklerini artirma, yeni beceriler 6grenmeyi
hedeflemektedir. Bunu gerceklestirmek icin de bilisiistii yeterliklerini 6grenme ortaminda
etkin olarak kullanmaktadir. Ogrenme siirecinde ve sonunda kendi &grenmelerini
degerlendirmekte ve gerektiginde farkli 6grenme stratejilerini kullanmaktadir (Elliot &
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Dweck, 1988, Matos vd., 2007). Ayrica 6grenmeye iliskin olumlu tutum ve duygular
olusturmakta ve Ogrenmeye iliskin 1srarli bir ¢aba gostermektedir (Pintrich, 2000).
Ogrendiklerini degerli bularak zorlayici etkinliklere goniillii olarak katilmaktadir. Bu
anlamda O0grenmenin belirli bir ¢aba gerektirdigini diistinmektedir (Arslan, 2011). Basari
yonelimi, baslangigta 6grenme-performans seklinde ikili bir yapi olarak agiklanmis ve basar:
motivasyonu ile ilgili ¢alismalarin temelini olusturmustur (Elliot & McGregor, 2001). Ancak
daha sonra bu kavramlar tekrar gozden gecirilerek diizenlenmis, kendi i¢inde yaklasma ve
kaginma olarak ikili bir yapida ele alinmustir (Elliot vd., 1999). Ogrenme-yaklagsma,
ogrenme-kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma faktorlerinden olusan
dortlii bir gergevede agiklanmustir (Elliot & McGregor, 2001; Pintrich, 2000). Yaklasma-
kaginma kavramlar1 ile bireyin istedigi basariy1 gerceklestirmesi igin ¢aba gosterirken
istenmeyen sonuglardan kaginmasini ve onlem almasini ifade etmektedir. Ogrenme-
yaklasma durumunda birey 6grenme konusunda derinligine anlama, gelisimini siirdiirme,
tam olarak kavrama igin tiim enerjisini olumlu bir sekilde kanalize ederken; &grenme-
kaginma durumunda 6grenmenin sonucunda tam olarak 0grenememe, hatali 6grenme vb.
korkular 6ne ¢ikmaktadir (Schunk vd., 2010). Performans-yaklasmada bulundugu ortamda
en iyi olma, One ¢ikma, baskalarimi ge¢me Onemli olurken (Elliot & McGregor, 2001),
performans-kaginmada bagkalarindan daha kotii olmaktan kaginma (Elliot, 1999), son sirada
yer almak istememe, sinav kaygisi gibi korku unsurlariin varlig: etkili olmaktadir (Elliot &
McGregor, 2001; Fryer & Elliot, 2007). Basari yonelimlerinin farkli 6grenme {iriinlerine
etkisini ve 0grenme tiriinleriyle iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore 0grenme yonelimi ile akademik basariy1 saglayan igsel giidiilenme
temelinde olusturulan farkli degiskenler arasinda giiglii bir baglant1 oldugu goriilmektedir
(Ames, 1992; Kaplan & Midgley, 1997). Ogrenme basar1 yoneliminin; bilisiistii stratejiler (Kog
& Arslan, 2015), bilissel stratejiler (Matos vd., 2007), siireklilik gerektiren ¢aba (Phan, 2009),
akademik kontrol (Akar, Celik, & Karatas, 2019; Altiparmak, 2015), akademik 6zyeterlik
(Aydin, 2014), denetim odagi, akademik basari (Bulus, 2011), yapilandirmacilik (Arslan,
2011), umut diizeyi (Berber & Eker, 2018) gibi farkli degiskenler {izerindeki etkisi aragtirilmis
ve pozitif bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Performans yaklasma yoneliminin ¢aba
gosterme, sinava yonelik olumlu performans gibi degiskenlerin pozitif yordayicisi oldugu;
performans kaginma yoneliminin ise yiizeysel isleme, sinav kaygisi, diizensiz ¢aba, derin
caba gibi degiskenlerin negatif yordayicis1 oldugu belirlenmistir (Elliot vd., 1999). Tiim bu
calismalar basar1 hedef yoOneliminin; bireyin 6grenme igin harcadi$i zaman, zorluklar
karsisinda gosterdigi miicadele, basarmaya iliskin kararlillk ve 6grenme siirecinde aktif
olarak yer almasi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogrenmenin kalitesini pozitif olarak etkiledigini ortaya koymaktadir (Ames, 1992).
Alanyazinda basar1 yonelimlerinin stresle basa ¢ikma (Cetin & Ak, 2009), mesleki kayg1
(Gozler, Bozgeyikli, & Avc, 2018) gibi negatif etkenlerle olan iligkisinin de arastirildig:
gortilmektedir. Yapilan aragtirmalarin genellikle tiniversite 6grencilerine yonelik olmakla
birlikte (Akar vd., 2019; Altiparmak, 2015; Arslan, 2011; Aydm, 2014; Bulus, 2011;
Kigiikoglu, Kaya, & Turan, 2010), ortaokul (Kog¢ & Arslan, 2015) ve ortaogretim (Berber &
Eker, 2018) diizeyinde, Avcu, Borekgi, Ates ve Kaya (2021) aktif calisan 6gretmenlere yonelik
yapilan galismalarin da oldugutespit edilmistir. Universite diizeyinde yapilan galismalar
genellikle 6gretmen adaylar1 veya belli bir boliime yonelik olarak yapilmistir (Akar vd., 2019;
Altiparmak, 2015). Alanyazinda hem fakiilte hem de MYO 6grencilerinin birlikte ¢alismaya
dahil edildigibir arastirmaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda yapilan bu c¢alismada
tiniversite 6grencilerinin bagar1 yonelimlerinin daha kapsaml bir sekilde ele alinacag, iki
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yillik MYO 6grencileri ile fakiilte 6grencilerinin basar1 yonelimlerinin farkli degiskenler
agisindan karsilagtirmasinin yapilmasinin uygun olacagi ongoriilmiistiir. Yapilan ¢alismanin
bu baglamda alanyazina destek sunacag: diistiniilmektedir. Arastirmada su sorularin yaniti
aranmaktadir:

a) Universite Ogrencilerinin basari amag yonelimlerine iliskin puan ortalamalar:
olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda hangi diizeydedir?

b) Universite Ogrencilerinin basar1 amag¢ yoOnelimlerine iliskin puan ortalamalari
cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamh
sekilde farklilasmakta midir?

c) Universite 6grencilerinin basar1 amag yonelimlerine iliskin puan ortalamalarinin
toplam puan ve faktorler arasindaki korelasyon diizeyi nedir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; evren/6rneklem, veri toplama araglari, verilerin
toplanma siireci ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Evren-Orneklem

Arastirmaya dahil olan katilimcr grubunu 2019-2020 akademik yili giiz doneminde
Sivas Cumhuriyet Universitesinde grenimine devam eden 363 kadin 293 erkek olmak iizere
656 Ogrenci olusturmaktadir. Olgekle ilgili gerekli agiklamalar &grencilere yapilmis ve
uygulamada Ogrenci goniilliigii esasina riayet edilmistir. Arastirmada seckisiz 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler asagida Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna iliskin Betimsel Ozellikler

Degiskenler ® (%)
Cinsiyet Kadin 363 55.3
Erkek 293 44.7

Egitim alinan okul tiirii Fakiilte 412 628
MYO 244 37.2

T Normal 419 63.9
Ofretim tiiri ikinci 237 36.1
Meslek 221 33.7

Anadolu 371 56.6

Mezun olunan lise tiirii Fen 18 2.7
HL 19 2.9

Diger 27 41

Cok Tyi 42 6.4

. Iyi 291 44 4
Ekonomik durum Oy:' ta 297 453
Diigtik 26 4.0

Koy 77 11.7

B . Iige 149 22.7
Tlamet yeri Sehir 308 47.0
Biiyiiksehir 122 18.6

Anne egitim durumu Mkokul 252 38.4
Ortaokul 182 27.7
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Lise 171 26.1
Universite 51 78
Ilkokul 133 20.3
Baba egitim durumu Qrtaokul 146 22.3
Lise 262 39.9
Universite 115 17.5

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde; 6grencilerin %55.3’tintin kadin, %44.7’sinin erkek
oldugu; yaklasik 2/3’tiniin normal 6gretime devam ettigi; agirlikli olarak Meslek ve Anadolu
liselerinden mezun olduklary; biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik durumlarinin iyi ve orta
diizeyde oldugu; yaklasik yarisimin sehirde yasadigir goriilmektedir. Ayrica O0grencilerin
annelerinin en fazla ilkokul en az tiniversite, babalarinin ise en fazla lise en az iiniversite
diizeyinde egitim aldiklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Arac1

Verilerin elde edilmesinde; Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilen Tiirkceye
uyarlamasi Arslan ve Akin (2015) tarafindan yapilan “2x2 Basar: Yonelimleri Olgegi” ve
ogrencilerin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan “Kigsisel Bilgi
Formu” kullanilmistir.

2x2 Bagart Yénelimleri Olgegi:“2x2 Basari Yonelimleri Olgegi” dgrenme-yaklasma
yonelimi (3 madde), 6grenme kaginma yonelimi (3 madde), performans-yaklasma yonelimi
(3 madde), performans-kaginma yonelimi (3 madde) olmak {izere dortfaktor vel2 maddeden
olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgek uyarlama calismasinda
Cronbach alfa i¢ tutarlig1 6grenme-yaklasma yonelimi faktorii i¢in .72, 6grenme-kaginma
yonelimi ilgi faktorii i¢in. 68, performans-yaklasma yonelimi faktorii igin .62 ve performans-
kaginma yOnelimi faktorii i¢in .69 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa i¢
tutarlig1 6grenme-yaklasma yonelimi faktorii igin .91, 6grenme-kaginma yonelimi ilgi faktorii
icin. 84, performans-yaklasma yonelimi faktorii icin .86, performans-kaginma yonelimi
faktorii icin .81 ve toplamda .94 olarak belirlenmistir. 571i likert tipinde hazirlanan
olcek “Kesinlikle Katilmiyorum=1" ile “Kesinlikle Katiliyorum=5" arasinda
derecelendirilmistir.Olgek uygulamasi sonrasinda égrencilerin tiim maddelere olumlu yanit
vermesi durumunda alinabilecek en yiiksek puan 60, olumsuz yanit vermesi durumunda ise
12 olmaktadir. Olgegin madde puan araliklari 6lgekten alinan en yiiksek puandan en diisiik
puanin ¢ikarilmas: ve sonrasinda Olgek maddelerinin segenek sayisina boliinmesiyle
bulunmaktadir [(5-1)/5= 0.80].Buna gore olgekten alinana madde puan degerleri 1.00-2.20
araligy diisiik, 2.21-3.80 aralif1 orta, 3.81-5.00 aralif1 yiiksek diizey olarak kabul edilmektedir
(Sad & Nalgagi, 2015).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan 6l¢ek katiimcilara uygulanmadan
once olgegi gelistiren arastirmacilardan uygulama izni alinmistir. Daha sonra katilimcilara
arastirmaci tarafindan 6l¢ek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalara iliskin olarak
gerekli agiklamalar yapilmustir. Olgek katilimcilarla yliz ylize olarak arastirmaci tarafindan
katihmar goniilliigiine riayet edilerek 687 ogrenciye uygulanmistir. Olgegin dgrencilere
uygulamasi bittikten sonra uygulanan olgekler oncelikle tek tek kontrol edilmis, hatali veya
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eksik doldurulan 21 6lgek belirlenerek arastirmadan ¢ikarilmis, analizler 656 6lgek tizerinden
yapilmuistir. Elde edilen veriler bilgisayara aktarilarak SPSS 25.0 paket analiz programiyla
analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik degerlerini karsilayip karsilamadiginin tespiti
amactyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmis ve degerlerin normallik degerlerini
karsilamadigy (p<.05) belirlenmistir. Carpiklik (+ < 1) ve basiklik (+ < 2) degerlerine bakilmis
ve toplam puan ve faktorler agisindan her iki degerinde kabul edilebilecek aralikta oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde verilere parametrik analiz yontemlerinin
uygulanmasina karar verilmistir. Katilimcilarin basar1 yonelimleri 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 tespit edilmis ve puan ortalamalarimin degiskenler agisindan istatistiksel
diizeyde anlamlh olarak farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz
gruplar t testi ile tek yonliic ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonucunda anlamh
farklilik oldugu tespit edilen degiskenlerde farkliligin oldugu gruplarin tespiti amaciyla
TukeyTesti kullanilmustir. Olgegin toplam puaru ile faktorleri arasindaki iliski diizeyinin
belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi uygulanmustir. Analizler sonucunda
elde edilen bulgular tablolastirilarak ¢alismada sunulmustur.

BULGULAR

Bu c¢alismada elde edilen bulgularin analizine iliskin sonuglar asagida sunulmaktadir.
Universite 6grencilerinin basari hedef yonelimleri 6lgeginin faktorleri ve toplamindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Olgege Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek n En diisitk  En yiiksek < Madde ss
puan puan ort.
Ogrenme-yaklagma 656 3 15 12.29 4.10 3.17
Ogrenme kaginma 656 3 15 12.11 4.04 2.97
Performans-yaklasma 656 3 15 11.98 3.99 2.95
Performans-kagmma 656 3 15 12.04 4.01 297
Toplam puan 656 12 60 48.42 4.04 10.59

Tablo 2'deki bulgular incelendiginde; Ogrencilerin basar1 yonelimleri Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarmin dlgegin toplaminda ve dort alt boyutunda yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir (6grenme-yaklasmaX= 4.10, 6grenme kaginmaX= 4.04, performans-
yaklagsma yaklasma X= 3.99, performans-yaklasmaX=4.01, genel toplam X=4.04). Universite
ogrencilerinin bagar1 yonelimleri olgeginden aldiklar1 en yiiksek puan ortalamasinin
ogrenme-yaklasma faktoriine en diisitk puan ortalamasinin ise performans-yaklasma
faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin puan ortalamalari genel olarak
incelendiginde; alt faktorlere ve olgegin geneline iliskin ortalamalarin birbirine ¢ok yakin
oldugu saptanmustir.

Universite 6grencilerinin bagari yonelimleri 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
cinsiyet,okul tiirii ve 6gretim tiirti degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilik gosterip
gostermediginin tespiti icin uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina Tablo 3’te yer
verilmektedir.
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Tablo 3.Cinsiyet, Egitim Alman Okul Tiirii ve Ogretim Tiirii Degiskenlerine Gore Basar1 Yonelimleri
Bagimsiz Gruplar T Testi Bulgular:

Faktorler Cinsiyet n X ss t p
Ogrenme-yaklagma I;:lil E ;Sg Eiz ?Zi .82 413
Ogrenme kaginma I];alil E ;Si 35451 ?Zi 124 215
Performans-yaklagma I;:lil 1r(1 igg ﬁ;; ?Z; 1.23 218
Performans-kaginma I;:lil lr: ;Sg ﬁig ?Zg 1.97  .049*

G w sn
Ogrenme-yaklasma Ilz/elliicj)lte Z;L;l gzg ii 215 .032*
Ogrenme kaginma Ilz/elliicj)lte Z;li 1;22 izi -2.87  .004*
Performans-yaklagma llzliiici)lte Zﬁ 1;;? ggg -1.51 131
Performans-kaginma llzliiici)lte Zﬁ 1;2(1) ;SZ -2.91  .004*

0 W Em 0
Ogrenme-yaklagma Nf)rrr.lal 9 1217 312 -1.31 192

Ikinci 237 12.51 3.26
Ogrenme-kaginma lii?;?;al Lzl:l),g Egi g?i -1.45 148
Performans-yaklagma lii?;?;al Lzl:l),g Efz 23; -1.06 290
Performans-kaginma lii?;?;al iég Eié ig; 231 .021*
Topla R s
*p<.05

Yukaridaki tabloda yer alan bulgular analiz edildiginde katilimclarin basar:
yonelimlerinin cinsiyet degiskeni acisindan 6lgegin performans kaginma faktoriinde kadin
katilimcilar lehine olarak kabul edilecek diizeyde farklilik olusturdugu (p<.05), 6lgegin geneli
ve diger faktorlerde ise olusturmadigr (p>.05) tespit edilmistir. Egitim alnan okul tiirti
degiskeni acisindan Olgegin geneli, 6grenme-yaklasma, 6grenme kacinma ve performans
kaginma faktorlerinde fakiiltede 6grenim goren 6grenciler lehine olmak {iizere istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu (p<.05); performans-yaklasma faktoriinde ise bu
farkhiligin  anlamli olmadigi(p>.05) belirlenmistir. Ogretim tiirii degiskenine gdre
incelendiginde ise performans kaginma faktoriinde ikinci 6gretime devam eden katilimcilar
lehine olarak anlamli diizeyde farklilik belirlenmis (p<.05), toplam puan ve diger faktorlerde
ise istatistiksel olarak belirlenen anlamli bir farkliik (p>.05) bulunmamaktadir. Universite
ogrencilerinin bagar1 yonelimleri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarimin mezun olunan
lise tiirli degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik olusturup
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olusturmadiginin tespiti i¢in uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina Tablo 4'te yer
verilmektedir.

Tablo 4. Mezun Olunan Lise Tiirti Degiskenine Gore Basar1 Yonelimleri ANOVA Testi Bulgular:

Mezun ol. _ Anlamlh
lise n X 5 F P FarkTukey
1.Meslek 21 1263 2.83

. 2.Anadolu 371 12.25 3.34

Sﬁ:ﬁ: 3.Fen 18 1206 255 226  .062 Yok
4.JHL 19 11.00 354
5.Diger 27 1122 330
1.Meslek 21 1233 2.82

s 2.Anadolu 371 12.07 3.10

Ogrenme- 3.Fen 18 12,11 1.91 130 268 Yok

kaginma .
4.JHL 19 10.84 283
5.Diger 27 11.70 291
1.Meslek 21 1240 240

, 2.Anadolu 371 11.89 3.11

52;;”;22“5 3.Fen 18 1261 212 465 .001* 1lile4arsinda
4.1HL 19 10.05  3.85
5.Diger 27 1078  3.71
1.Meslek 221 12.36 2.91

, 2.Anadolu 371 11.90 3.01

Ez;iggam' 3.Fen 18 12.61 172 144 220 Yok
4.7HL 19 1158 243
5.Diger 27 11.41 3.67
1.Meslek 221 49.71 9.61
2.Anadolu 371 4810  11.05

Toplam 3.Fen 18 49.39 6.20 2.67 .031 Yok
4.THL 19 43.47 10.67
5.Diger 27 4511 1256

*p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgulara bakildiginda; {niversite Ogrencilerinin bagari
yonelimlerine iliskin puan ortalamalarinin performans yaklagma faktoriinde “Meslek ile [HL”
arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (p<.05) toplam puan ve diger faktorlerde ise
gostermedigi (p>.05) goriilmektedir. Toplam puana gore bir degerlendirme yapildiginda en
yliksek puan ortalamasina meslek ve fen liselerinden gelenlerin en diisiik puan ortalamasina
ise IHL'den gelen dgrencilerin sahip olduklari saptanmustir.

Arastirmaya dahil olan Ogrencilerin bagar1 yonelimleri Olgegine iliskin puan
ortalamalarinin ekonomik durum degiskenine gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik

gosterip gostermediginin saptanmasina yonelik olarak uygulanan tek yonlic ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 5'te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Basar1 Yonelimleri ANOVA Testi Bulgular:

Ekonomik _ Anlamlh
durum " X 59 F P FarkTukey
1.Cok lyi 42 10.67 3.65
Ogrenme- 2.1yi 291 12.41 317 o o0 lile2,3
yaklasma 3.0rta 297 12.53 3.03 arasinda
4.Diisiik 26 10.88 3.09
1.Cok lyi 42 11.17 3.18
Ogrenme- 2.1yi 291 12.33 28 0 s 4ile2,3
kaginma 3.0rta 297 12.17 3.00 arasinda
4.Diisiik 26 10.46 2.92
1.Cok lIyi 42 11.26 3.17
Performans- 2.1yi 291 11.97 3.09
yaklasma 3.0rta 297 12.15 274 162 184 Yok
4.Diisiik 26 11.31 3.21
1.Cok lyi 42 11.48 3.26
Performans- 2 1yi 291 12.02 3.04 i44 004* 4ile2,3
kagimmma 3.0rta 297 12.30 2.67 arasinda
4.Diisiik 26 10.27 4.19
1.Cok lyi 42 44.57 11.24 Lile 3 arasinda
2.1yi 291 48.72 10.88 :
Toplam 3‘8),;& 297 4916 10.00 483 .002* 4ile2,3
o arasmda
4.Diisiik 26 42.92 10.55
*p<.05

Tablo 5e gore Olgegin geneline ait toplam puan ile 6grenme-yaklasma, 0grenme-
kaginma, performans-kaginma faktorlerinde anlamli bir farkliigin olustugu (p<.05)
saptanmistir. Olgegin performans-yaklasma faktoriinde anlamlilik olusturacak diizeyde bir
farklilik (p>.05) belirlenmemistir. Anlaml farkliligin olustugu gruplarin tespiti amaciyla
uygulanan Tukey analizi sonugclarinda &lgegin toplaminda ekonomik durumu “Cok Iyi ile
Orta” arasinda orta grup lehine; dlcegin toplami, 6grenme-kaginma, performans-kaginma
faktorlerinde “Diisiik ile Iyi, Orta” arasinda diisiik grup aleyhine; 8grenme-yaklagsma
faktoriinde “Cok lyi ile Iyi, Orta” arasinda ¢ok iyi grup aleyhine anlamli farkhiligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katimcilardan elde edilen bulgular toplam puana gore
incelendiginde ekonomik durumu iyi ve orta diizeyde olan 6grencilerin basar1 yonelimlerine
iliskin puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin basar1 yonelimlerinin ailenin ikamet yeri acisindan anlamli sekilde bir
farklilik olusturup olusturmadiginin saptanmasi i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglarma
Tablo 6’da yer verilmektedir

Tablo 6. Ikamet Yeri Degiskenine Gore Basar1 Yonelimleri ANOVA Testi Bulgular:

ikamet yeri n X F Anlamls
etye 59 P FarkTukey
1.Koy 77 11.65 2.88
Ogrenme- 2.1lge 149 12.40 2.61
yaklasma 3.Sehir 308 12.55 S B Yok
4 Biiyiiksehir 122 12.92 3.56
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1.Koy 77 1131 295
Ogrenme- 2.1lge 149 12.05 2.54
236 .07 Yok
kacmma 3.Sehir 308 1231 3.08 36070 ©
4 Biiyiiksehir 122 1217 312
1.Koy 77 1170 2.64
Performans- 2.1lce 149 11.93 2.83
. . Y
yaklasma 3.Sehir 308 1212 299 3 660 ok
4 Bityitksehir 122 1187  3.20
1.Koy 77 1158  3.01
Performans-  2.0le 149 12.07 2.58
144 2 Y
kacinma 3.Sehir 308 1225 3.3 30 ok
4 Bityitksehir 122 1178  3.19
1.Koy 77 4625 970
2.0lce 149 4845  8.69
Toplam 3.Sehir 308 4903 1114 8 136 Yok
4 Bityitksehir 122 4774 11.66
*p<.05

Katilimcilardan elde edilen bulgulara iliskin analizlerin sunuldugu yukaridaki tablo
incelendiginde; katilimcilarin basar1 yoOnelimleri puan ortalamalarinin ikamet yeri
degiskenine gore Olgegin toplami ve tiim faktorlerinde anlamlh diizeyde bir farklilik
olusturmadig1 (p>.05) sonucuna ulasilmistir. Toplam puanlara bakildiginda sehirde yasayan
ogrencilerin en yiiksek, kdyde yasayan Ogrencilerin ise en diisiik puami aldiklar:
goriilmektedir. Universite 6grencilerinin basar1 yonelimlerine yonelik puan ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskeni acisindan anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermediginin
tespiti amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgularina Tablo 7’de yer verilmektedir.

Tablo 7. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Basar1 Yonelimleri ANOVA Testi Bulgular:

Anne egit n X SS F Anlaml:
st P FarkTukey
1.1lkokul 252 12.26 3.31
Ogrenme- 2.0rtaokul 182 12.25 2.88
yaklagma 3.Lise 171 12.25 3.37 Al 748 Yok
4 Universite 51 12.76 2.85
1.1lkokul 252 11.99 3.11
Ogrenme- 2.0rtaokul 182 12.12 2.82
kagimma 3.Lise 171 12.14 3.00 48 698 Yok
4 Universite 51 12.53 2.72
1.1lkokul 252 11.98 3.00
Performans- 2.0Ortaokul 182 12.04 2.88
yaklagsma 3.Lise 171 11.69 3.01 178 149 Yok
4 Universite 51 12.76 2.70
1.1lkokul 252 11.97 3.15
Performans- 2.0Ortaokul 182 12.03 2.90
kagimma 3.Lise 171 12.01 2.87 95 648 Yok
4 Universite 51 12.55 2.63
1.1lkokul 252 48.20 11.13
2.Ortaokul 182 48.44 10.02
Topl 82 484 Yok
oplam 3.Lise 171 4808 1069 O 8 ©
4.Universite 51 50.61 9.48
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Tablo 7 incelendiginde oOgrencilerin basar1 yonelimleri o6lceginden aldiklari puan
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskeni agisindan Olgegin toplam puam ve tim alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadigi (p>.05) saptanmustir. Elde edilen
bulgular toplam puan agisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin, en diisiik puan ortalamasina ise annesi lise mezunu
olan oOgrencilerin sahip olduklari tespit edilmistir. Universite &grencilerinin basar
yonelimleri 6lgeginden aldiklar: puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik olusturup olusturmadigimnin saptanmasi i¢in uygulanan tek yonlii
ANOVA testi bulgular1 Tablo 8'de sunulmaktadr.

Tablo 8. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Basar:1 Yonelimleri ANOVA Testi Bulgular1

.. _ Anlamli
Baba egit. n X ss F P FarkTukey
1.1lkokul 133 12.71 2.87
Ogrenme- 2.Ortaokul 146 12.14 3.05
1. ) Y
yaklasma 3.Lise 262 1215 331 06 366 ok
4. Universite 115 12.34 3.34
1.1lkokul 133 12.32 2.85
Ogrenme- 2.0Ortaokul 146 11.86 3.00
114 333 Yok
kagimmma 3.Lise 262 12.00 3.03 ©
4 Universite 115 12.43 2.91
1.1lkokul 133 12.09 2.82
Performans- 2.0Ortaokul 146 11.83 2.95
49 687 Yok
yaklasma 3.Lise 262 11.90 3.03 ©
4 Universite 115 12.22 2.96
1.1lkokul 133 12.41 2.54
Performans- 2.0Ortaokul 146 11.84 3.14
131 271 Yok
kacinma 3.Lise 262 1189  3.04 ©
4 Universite 115 12.23 3.04
1.1lkokul 133 49.52 9.54
2.Ortaokul 146 47.68 10.56
Toplam 3 Lise 262 793 108 B3 Yok
4. Universite 115 49.22 11.12

Tablo 8'de yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin basar1 yonelimleri 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarmin baba egitim durumu degiskeni agisindan 6lgegin toplam
puani ve tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadig: (p>.05) saptanmigtir.
Elde edilen bulgular anlamli farkhilik bulunmamasina karsin toplam puan agisindan
degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina babasi ilkokul ve iiniversite mezunu olan
dgrencilerin sahip olduklari tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin basari y&nelimleri
olgegi toplami ve faktorleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla uygulanan Pearson
Korelasyon Katsayis1 sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadar.

Tablo 9. Basar1 Yonelimleri Korelasyon Testi Sonuglar:

Toplam Ogren.-yak. Ogren.-kag. Perf.-yak. Perf.-kag.
Toplam 1.00 .90%* .88** .89** .86**
Ogren.-yak. 1.00 754 T2% 66**
Ogren.-kag. 1.00 70%* 647
Perf.-yak. 1.00 Vad
Perf.-kag. 1.00
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Tablo 9 incelendiginde; 6grencilerin bagar1 yonelimleri toplam puanlar ile 6grenme-
yaklasma (r=90), 0grenme-kaginma (r=.88), performans-yaklasma (r=.89), performans-
kaginma (r=.86) faktorleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrenme-yaklagsma ile &grenme-kaginma (r=.75), performans-yaklagma
(r=.72), arasinda yiiksek diizeyde, performans-kaginma (r=.66) arasinda orta diizeyde bir
iliskinin oldugu; Ogrenme-kaginma ile performans yaklasma (r=.70) arasinda yiiksek
diizeyde, performans-kacinma (r=.64) arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu
saptanmistir. Performans-yaklasma ile performans-kaginma (r=.71) faktorleri arasinda ise
pozitif yonde yiiksek diizeyde bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; {tiniversite Ogrencilerinin basar1 yoOnelimleri Olcegine iliskin puan
ortalamalarina iliskin analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirma amacina uygun
olarak tartigilmistir.

Ogrencilerin basar1 yonelimleri dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmn olgegin
toplaminda ve tiim faktorlerinde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin basar1 yOnelimleri 6lgeginden aldiklar1 en yiiksek puan ortalamasinin
ogrenme-yaklasma faktoriine en diisitk puan ortalamasinin ise performans-yaklasma
faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin puan ortalamalari genel olarak
incelendiginde; toplam ve faktorlere iliskin ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu
saptanmistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin 6grenme, bilgi edinme konusunda daha ¢ok
caba gosterdikleri ancak Ogrendiklerini performanslarina yansitmaya da odaklandiklar:
seklinde yorumlanabilir. Akar vd. (2019), tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda
katilimcilarin basart yonelimlerine iliskin puan ortalamalarinin bu ¢alismayla tutarh olarak
yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin basari yonelimlerinin cinsiyet degiskeni
acisindan Olgegin performans kaginma faktoriinde kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik
olusturdugu, toplam puan ve diger faktorlerde ise olusturmadig: tespit edilmistir. Yapilan
calismalarda birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Kiiciikoglu vd.’nin
(2010) tiniversite Ogrencilerine yonelik yaptiklari arastirmada performans-yaklasma
faktoriinde elde edilen bulgularda kadin 6grenciler lehine olmak iizere anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Akin (2006), Togluk (2009), Altiparmak (2015), Kog¢ ve Arslan (2015),
Gozler vd. (2018) tarafindan yapilan calismalarda da cinsiyet degiskeni agisindan kadin
katilimailar lehine istatistiki bir farkliligin olustugu tespit edilmistir. Odaci, Berber Celik ve
Cikrike (2013), Karakis (2020) tarafindan iiniversite diizeyinde yapilan ¢alisma sonuglarinda
olgegin performans-kacinma faktoriinde erkek katilimcilar lehine olmak iizere anlamh
farklilik saptanmustir. Yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde; kadinlarin basar:
yonelimlerinin erkeklere kiyasla daha olumlu oldugu diistiniilebilir.

Egitim alinan okul tirii degiskeni acgisindan olgegin toplami, Ogrenme-yaklasma,
ogrenme kaginma ve performans kaginma faktorlerinde fakiiltede egitimlerine devam eden
ogrenciler lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlamli olarak kabul edilecek diizeyde
farklihlk bulundugu; performans-yaklasma faktoriinde ise bu farkliigin bulunmadigi
belirlenmistir. Olgegin genelinde elde edilen bulgularin fakiiltede egitim alan &grenciler
lehine oldugu goriilmektedir. Burada 6grencilerin akademik 6gretim siireclerinin sonunda
MYO 6grencilerine gore gelecekle ilgili daha fazla beklenti i¢cinde olmalarinin 6nemli oldugu
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diisiiniilebilir. Ogretim tiirii degiskenine gore incelendiginde ise performans kaginma
faktoriinde ikinci 6gretime devam eden katilimcilar lehine istatistiksel olarak kabul edilecek
diizeyde anlamli farklilik belirlenmistir, toplam puan ve diger faktorlerde ise anlaml
farklilik belirlenmemistir.

Universite Ogrencilerinin basar1 yonelimlerine iliskin puan ortalamalarinin performans
yaklasma faktoriinde anlaml diizeyde farklilik gosterdigi toplam puan ve diger faktorlerde
gostermedigi goriilmektedir. Toplam puana gore bir degerlendirme yapildiginda en yiiksek
puan ortalamasina meslek lisesinden gelen 6grencilerin, en diisiik puan ortalamasina ise
[HL’den gelen &grencilerin sahip olduklari saptanmustir. Elde edilen bulgulara gdre meslek
lisesinden gelen Ogrencilerinin diger liselerden gelen Ogrencilere gore basari yonelimleri
konusunda daha farkinda olarak hareket ettikleri ve gerektiginde farkli 6grenme yollarini
denedikleri yorumunda bulunulabilir. Berber ve Ekerin (2018) ortadgretim diizeyinde
yaptiklar1 calismada lise tiirii degiskeninin basari yoOnelimleri iizerinde anlaml etki
olusturdugu belirlenmistir. Bu ¢alisma ile tutarli olarak meslek lisesi 6grencilerinin daha
yliksek puan ortalamasma sahip olduklar1 belirlenmistir. Vahapoglu (2013) tarafindan
yapilan calismada da meslek lisesi Ogrencilerinin diger lise tiirlerinden mezun olan
ogrencilere kiyasla daha yiiksek puan aldiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde meslek lisesine devam eden 6grencilerde bu farkliligin belirgin olarak
goriilmesine karsin iiniversiteye yerlesme durumunda bunun yansimasinin yeterli olmadig:
hatta son sirada yer aldiklar1 goriilmektedir (Arkan & Altunel, 2019). Burada 6grencilerin
kendi basar1 yonelimlerini dogru degerlendirmedikleri ya da bu konuda sahip olduklar:
yeterlikleri smnavlara yonelik olarak kullanamadiklari yorumunda bulunabilir.

Katilimcilarin ekonomik degisken agisindan basar1 yonelimleri puan ortalamalarinin
toplam puan ile 6grenme-yaklasma, 6grenme-kacinma, performans-kaginma faktorlerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir. Olcegin performans-yaklasma faktoriinde ise
anlamlidiizeyde bir farklilik belirlenmemistir. Katilimcilardan elde edilen bulgular toplam
puana gore incelendiginde ekonomik durumlar iyi ve orta diizeyde olan 6grencilerin basar1
yonelimlerine iliskin puan ortalamalarimin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. Burada ekonomik durumu c¢ok iyi ve ¢ok diisiik olan 6grencilerin diisiik
puan ortalamalarma sahip olduklari belirlenmistir. Ekonomik durum agisindan iki zit
konumda benzer sonuglarin neden elde edildigine iliskin olarak;gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin basarili olmak i¢in ¢ok ¢aba harcamalarna gerek duymadiklari diisiiniilebilir.
Geliri ¢ok diisiik olan Ogrencilerin ise sahip olduklar1 olanaklarin basarili olmalarma
yetmeyecegine inanmalarinin etkili oldugu yorumunda bulunulabilir. Ancak bu konuda
yapilacak nitel destekli calismalarda iligki elde edilecek verilerin daha dogru bulgular elde
edilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin bagari yonelimleri puan
ortalamalarinin ikamet yeri degiskenine gore lgegin toplami ve tiim faktorlerinde anlamh
diizeyde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Toplam puanlara bakildiginda
sehirde yasayan ogrencilerin en yiiksek koyde yasayan Ogrencilerin ise en diisiik puamn
aldiklar1 goriilmektedir. Calisma sonuglarina gore koyde yasayan ogrencilerin bagsari
yonelim stratejileri konusunda farkindaliklarin1 daha az gelistirdikleri yorumunda
bulunulabilir. Ogrencilerin bagari ydnelimleri Slgeginden aldiklari puan ortalamalarimn
anne egitim durumu degiskeni agisindan olgegin toplam puam ve tiim alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilik olusturmadig1 saptanmustir. Elde edilen bulgular toplam puan
acgisindan degerlendirildiginde en yiiksek puan ortalamasina annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin, en diisiik puan ortalamasina ise annesi lise mezunu olan dgrencilerin sahip
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olduklan tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin basari ydnelimleri dlgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan 6lgegin toplam puani ve tiim
alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik olusturmadigr saptanmigstir. Elde edilen
bulgularda anlamh farklibk bulunmamasma karsin toplam puan agisindan
degerlendirildiginde; en yiiksek puan ortalamasina babasi ilkokul ve {iniversite mezunu olan
ogrencilerin sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sonuglarla tutarli olarak Kog¢ ve Arslan
(2015) tarafindan yapilan galisma sonuglar incelendiginde; anne ve baba egitim durumunun
ogrencilerin basar1 yonelimleri {izerinde etkisi olan bir degisken oldugu goriilmektedir.
Universite mezunu ebeveynlere sahip olan 6grencilerin daha yiiksek puan ortalamalarma
sahip olduklar1 belirlenmistir. Anne egitim durumunun yiiksek olmasinin 6grencilerin basari
yonelimleri tizerinde olumlu olarak belirleyici bir etki olusturdugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin bagar1 yonelimleri toplam puan ortalamalar ile tiim faktorleri
arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Toplam puanla en
yliksek iligski diizeyine sahip faktoriin 6grenme-yaklasma en diisiik faktoriin performans-
kaginma oldugu saptanmistir. Faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda en ytiksek iliskinin
o0grenme-yaklasma ile ogrenme-kaginma en diisiik iliskinin ise Ogrenme-yaklasma ile
performans-kag¢inma arasinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde
basar1 yonelimlerine iliskin tiim faktOrlerin birbirini olumlu yonde etkiledigi yorumunda
bulunabilir. Basar1 yonelimlerinin Kog ve Arslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada okuma
stratejileri arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu, Bahadir (2021) tarafindan yapilan
calismada e-6grenmeye yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Yine Berber ve Eker (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin umut
diizeyleri ile basar1 yonelimleri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagilmstir.
Akar vd. (2019) tarafindan yapilan calisma sonuglarinda basari yonelimlerine iliskin
faktorlerin birbirini olumlu yordadig: belirlenmistir.

Ogrencilerin basar1 yonelimlerine iliskin calismalarin agirhikli olarak iiniversite
diizeyinde yapildig1 g6z oniine alindiginda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde de
calismalarin sayisimin artirlmasinin program gelistirme calismalarina destek saglayacag:
diisiiniilmektedir. Kadin 6grencilerin basar1 yonelimlerinin erkek o6grencilere gore daha
yliksek diizeyde olmasimmin nedenlerini belirlemeye yonelik olarak nitel calismalarla
desteklenen c¢alismalarin yapilmasinin alan yazina katki sunacagl diistiniilmektedir.
Ogrencilerin egitimin ilk basamaklarindan itibaren bu konudaki eksikliklerinin belirlenerek
ihtiyag duyduklart destegin onlara sunulmasiyla; bagsar1 yonelimlerine iligkin
farkindaliklarmin saglanmasi ve bunu performansa doniistiirmelerinin hem ulusal hem de
uluslararas1 yapilan smavlarda daha iyi sonuglarin alinmasina katki saglayacaktir.
Ogrencilerin her kademede &grenme yonelimlerini gelistirecek kosullarmn aragtirildig:
deneysel calismalarin sayisinin artirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda sadece
olumlu etkenlerin degil olumsuz etkenlerin de arastirilmasi gerekmektedir. Basar
yoneliminin okul, simif, ortam, materyal vb. etkenlerle iliskisinin aragtirilmasimin uygun
olacag1 diistintilmektedir. Bu konuda Ames ve Archer (1988) 0Ogrencilerin basari
yonelimlerinin sinif ortamindan etkilendigini belirtmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
arkadaghiklarmin ve grup c¢alismalarmin da basari yonelimleri tizerindeki etkisinin
arastirllmasmin uygun olacag1 distintilmektedir. Ogzellikle ilk ve orta derecelerde gorev
yapan Ogretmenlerin Ogrencilerin bagarih olmalar1 igin gerekli ortamin saglanmasi
konusunda beceri kazanmalarn igin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi gerekmektedir.
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