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Ozet

Bu calismada; Hatay ilinde gorev yapan ogretmenlerin, bilgisayar yazilim bilgisi,
bilgisayart kisisel amagli kullanim sikliklari, bilgisayara karsi tutumlari ile bilgi ve
iletisim teknolojilerinin entegrasyonu hakkindaki 6zgiiven diizeylerinin arastiriima-
st amaglanmistir. Calismada veri toplama aract olarak Ogretmenlerin Teknolojiyle
Ogretimini Etkileyen Faktorler anketi kullanimistir: Calismanin érneklemini, Hatay
ilinde bulunan toplam 14 ortaokul ve lisede gérev yapmakta olan cesitli branslardaki
214 6gretmen olusturmaktadir. Toplanan veriler Pearson korelasyon analizi, ANOVA
ve bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Calismanin sonunda, ogretmenlerin
yazilim bilgileri ile yazilimlart kullanim sikliklar: arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski bulunurken, bilgisayara karst tutumlart ile BIT entegrasyonunda algiladiklart
oOzgiiven arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Ogretmenlerin bilgisayar
yazilim bilgisi, yazilimlar: kisisel amag icin kullamim sikliklari, bilgisayara karsi
tutum ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin entegrasyonunda algilanan o6zgiiven
puanlari, yas, cinsiyet, bilgisayarin egitim ve ogretimde kullanimina iliskin herhangi
bir kurs alinip alinmamasi ve brang degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p>.05) géstermemistir.
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INVESTIGATING TEACHERS’ COMPUTER
COMPETENCIES AND PERCEPTION OF TECHNOLOGY USE IN
EDUCATION REGARDING VARIOUS VARIABLES

Abstract

This study aims to reveal the secondary school teachers’ knowledge of computer soft-
ware, frequency of software use for their personal purposes, attitudes toward com-
puter and perceived self-confidence in integrating ICT in education. In this study,
descriptive-survey method was used. This study was conducted with 214 teachers
from 14 secondary schools in Hatay. The data were collected with “Knowledge of
Computer Software”, “Frequency of Software Use for Personal Purposes”, “Com-
puter Attitudes Scale”” and “Perceived Self-Confidence in Integrating ICT” scales. To
this respect, independent sample t-test, one-way ANOVA (analysis of variance) tests
were used for the analysis of the data. There is a significant correlation at medium
level between teachers’ knowledge of computer software and frequency of software
use for their personal purposes, also there is a significant correlation at high level be-
tween teachers’ attitude toward computer and perceived self-confidence in integrating
ICT. Furthermore, the data analysis revealed that teachers’ knowledge of computer
software, frequency of software use for their personal purposes, attitude toward com-
puter and perceived self-confidence in integrating ICT scores wasn t effected by their
age, sex, branches, participating in a professional development courses related to the
integration of computers in teaching and learning (p>0,05).

Keywords: Secondary education, information and communication technology, teac-
hers, attitudes, self-confidence
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GIiRiS

Teknoloji, insanlarin diisiince ve yeteneklerinin bir trliniidiir. 21.yy.
“Bilgi ve Teknoloji Cag1” olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, bilginin iiretil-
mesindeki hizli artis ve teknolojideki gelismeler hayatin her tinitesinde bir¢ok
yeniligi ve imkan1 beraberinde getirmistir (Toki ve Pange, 2012). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin (BIT) egitimde kullanilmasi son yillarda arastirma-
cilarin odaklandig1 konulardan birini olusturmaktadir. Arastirmacilar BiT’in
Ogretim ortamina entegre edilmesi konusunda karsilasilabilecek olumsuzluk-
lar ve bunlarin ¢6zlim yollar1 iizerinde durmaktadirlar (Salehi ve Salehi, 2012;
Buabeng-Andoh, 2012). Ozellikle internet ve bilgisayar teknolojisindeki ge-
lismeler, hayatin her alaninda oldugu gibi, egitimde de kokli degisimler getir-
tilmesini saglamistir (Odabas, 2003). Bir¢ok arastirmaci, derslerde BIiT (Bilgi
ve Iletisim Teknolojisi) kullaniminin éneminin artamaya devam edecegini be-
lirtmektedirler (Becker ve Ravitz, 2001; Avrupa Komisyonu, 2011; Fu, 2013).

Ertmer (2005), teknolojinin egitim ve dgretimde kullaniminda 6gret-
menlerin teknolojiye yonelik tutumlarimin, teknolojiyi kullanma gayretlerinin
ve kullanim becerilerinin, 6grencilerinin de teknoloji kullanimini ve tutumunu
etkileyecegini belirtmistir. Ashton (1984) ise, 6gretmenlik 6z yeterlik inanci-
nin, 6grenci basarist ile yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
egitimin temel tagi olan dgretmenlerimizin bu konudaki bilgileri, inanglari,
yeterlilikleri ve 0Ozellikle teknolojinin egitimde kullanilmasmna yonelik
tutumlari bliylik 6nem arz etmektedir (Cuban, 2000). Uluslararas1 Egitimde
Teknoloji Dernegi (ISTE), 6gretmenlerin teknoloji konusunda sahip olma-
s1 gereken yeterlilikleri; teknoloji okur-yazart olma, derslerinde teknolojiyi
kullanabilme, 6grencilerini teknoloji kullanmaya yoneltebilme, 6grencileri-
ne bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini kazandirabilme, 6grenme
cevresini teknoloji kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilme ve meslektaglar
ile internet {izerinden is birligi yapabilme olarak belirlemistir (ISTE, 2000).
Ulkemizde ise Milli Egitim Bakanlhiginca Yayinlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerinde teknoloji ile ilgili 6gretmenlerin sahip olmasi gerekti-
gi yeterlikler; BIT ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilme ve bunlari
ogrencilere kazandirabilme, teknoloji okur-yazar1 olma, BiT deki gelismele-
ri izleyebilme, mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak igin
BiT’den yararlanabilme, BIT’den bilgiyi paylasma amaciyla yararlanabilme,
BiT’i de kullanarak dgrencilere uygun 6grenme ortamlari hazirlayabilme,
materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanabil-
me, teknolojik ortamlardaki kaynaklara ulasabilme, teknoloji kaynaklarinin
etkili kullanimina model olabilme ve bunlar1 6gretebilme, 6grencilerin farkli
ihtiyaglarin1 dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri destekleyen tekno-
lojiler kullanabilme, teknoloji yogun 6grenme ortamlarinda davranig yone-
timi igin stratejiler gelistirebilme ve uygulayabilme, BIT’i kullanarak verileri
analiz edebilme ve sonuglardan velileri, okul yonetimini ve diger egitimcileri
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haberdar edebilme olarak belirlenmistir (MEB, 2006). Gerek Uluslararas1 Egi-
timde Teknoloji Dernegi gerekse de Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerden
teknolojiyi etkin kullanabilmelerini ve derslerine de bunu yansitmalarini bek-
ledigini gostermektedir.

Akpinar (2003), Ogretmenlerin bilgi teknolojilerinin olanaklarindan
ogretmenlik mesleginin uygulanmasinda siif disinda yapilan egitsel ve idari
isler i¢in teknolojiyi ara¢ olarak kullanma ve 6gretim etkinligi yapilirken bilgi
teknolojilerinin ise kosulmasi igin yararlanabileceklerini belirtmektedir. Fakat
bu konudaki calismalardan birinde (Ciire ve Ozdener, 2008) 6gretmenlerin
BIT kullanimina yonelik énemli derecede eksikliklerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada gergeklestirilen uygulama sinavi sonuglarina gore; ba-
sar1 ortalamasinin en yiiksek oldugu kelime islemciler uygulamasinda, dgret-
menlerin %80’inin satir araligin1 degistirebilme, %55 inin sayfa kenar bosluk-
larin1 ayarlayabilmede ve sayfa numarasi ekleyebilmede basarisiz olduklari
gozlenmistir. Tiirk Egitim Dernegi’nin (2009) yapmis oldugu baska bir aras-
tirmaya gore, Ogretmenlerin yarisi egitim teknolojilerini kullanmamaktadir.
Ogretmenlerin %22’si derslerinde tepegdz, bilgisayar, projeksiyon cihazi
gibi teknolojileri bir donemde bir kez bile kullanmadiklarimi belirtmistir.
Ogretmenler arasinda bu teknolojileri en az ayda bir iki kez kullananlarin orani
%49’dur. Daha Once belirtilen beklentilerle mevcut durum kiyaslandiginda,
ogretmenlerin teknoloji 6z yeterliligi ve teknolojiyi 6gretimde kullanmalari
konularindaki eksiklige dair farkin biiylikligii goriilmektedir. Literatiirde bir
cok calisma bu sonuglar1 desteklemektedir (Cagiltay ve ark., 2001). Askar ve
Usluel (2003) arastirmalarinda 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik
algilarini saptamaya yonelik aragtirmalarinda, yonetsel ve kisisel amagli isler-
de 6gretmenlerin bilgisayar kullanmay1 yararli, gozlemlenebilir, denetlenebi-
lir bulduklarini fakat 6gretim amacli islerde ise bilgisayar kullaniminin yarari
konusunda siipheli olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durum MEB’in
Ogretmen Meslegi Genel Yeterliligi kriterleri ile celiski gostermektedir.

Kayaduman ve ark (2011) arastirmasinda simiflarda BiT kullanimina
engel olarak; ¢esitli altyap: eksiklikleri, diger 6gretmenlerin bilgisayarlara
yonelik olumsuz tutumlari, egitimde bilgisayar kullanimina mesafeli du-
ran veli ve yoneticilerin baskisi, bilgi eksikligi, yetersiz hizmet i¢i egitim-
ler, 6gretim programinin buna uygun bir sekilde hazirlanmamis olmasi ve
Ogretmenlerin bu konuda yeterince egitilmemis olmasi seklinde nedenlerin
gosterildigini tespit etmistir. Bir baska c¢aligmada ise; BT siniflarmin diger
ogretmenlerle paylasilmasi nedeniyle bilgisayar laboratuvariin yogun olma-
s1, bilgisayarlarin sayica yetersiz olmasi, internet baglantisinin yavas olmasi,
egitim siirecinde kullanilabilecek uygun igerikli web sayfalarinin bulunma-
masi, egitimsel yazilimlarin yeterli sayida olmamasi, egitimsel yazilimlarin
almmasi i¢in yeterli maddi kaynagin bulunmamasi, 6gretmenlerin bilgisayar
ve internet teknolojileri konusunda temel bilgi ve beceriye sahip olmamalari,
bilgisayar ve internet teknolojilerinin egitimde kullanimi konusunda yeterli
bilgiye sahip olunmamasi, 6gretmenler ve yoneticiler icin bilgisayar ve in-
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ternet teknolojileri ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim olanaklarinin olmamasi
ogretmenleri derslerinde bilisim teknolojileri kullanimi konusunda siirlayan
baslica nedenler olarak belirlenmistir (Buabeng-Andoh, 2012; Giilcii ve ark.,
2013). Hismanoglu (2015), 6gretmenlerin dil dgretimine BIT’i entegresine
yonelik tutumlarii ve pozitif tutum gdstermelerini engelleyen faktorleri be-
lirlemeye yonelik ¢alismalarinda, 6gretmenlerin pozitif tutum gosterdiklerini
ve pozitif tutum sergilemelerine engel olan faktorlerin ise daha onceki ¢alis-
malarda da belirtildigi {izere teknolojik bilgi ve zaman yetersizligi vb. faktor-
lerin oldugu tespit edilmistir.

Kaplan ve ark. (2013) ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin bilgisayar
destekli 6gretime yonelik goriislerini belirlemek ve 6gretmenlerin bu konu-
daki tutumlarinin cinsiyet, okullarindaki bilisim sinifi durumu ve lisans dgre-
nimlerinde bilisim sinifinda ders almalart degiskenlerine gore incelemislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okullarinda biligim sinifi olan
ogretmenlerle biligsim sinifi olmayan dgretmenlerin egitimde bilgisayar kulla-
nimina yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.
Bununla birlikte cinsiyete gore BDO (Bilgisayar destekli 6gretim) tutum pu-
anlar1 arasinda bayanlar yoniinde pozitif olarak anlamli farklilik bulunmus-
tur. Ogretmenlerin lisans diizeyinde bilisim smifinda ders alip almamalari ile
BDO’ ye yénelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmus-
tur.

Bandura (1997), 6z yeterlik algisini bireyin, belli bir performansi gos-
termek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkin-
da kendine iligkin yargis1 olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanmadaki yetersizlikleri teknolojiye yonelik tutumunu da olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu konuda yurt disinda yapilan bir¢ok galigmada 6gretmen-
lerin bilgisayar deneyiminin arttik¢a bilgisayara yonelik tutumlarinin daha
olumlu yonde arttig1 belirtilmistir (Potosky ve Bobko, 2001; Williams ve
ark., 2000; Galanouli ve ark., 2004). Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda,
teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip olan égretmenlerin derslerinde BiT
kullanmalarinin olumsuz tutuma sahip olanlara gére daha kolay oldugu tespit
edilmistir (Becker ve Riel, 2000; Cox ve ark., 1999). Bir baska ¢aligmada
Kutluca ve Ekici (2010), 6gretmenlerin Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)’e
iliskin tutumlar1 ile BDEye iliskin 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif bir ilis-
ki oldugunu tespit etmislerdir.

Bu ¢aligmada iilkemizde 2015 yilna gelindiginde 6gretmenlerin BiT
kullaniminda ne asamada olduklar1 arastirilmigtir. Ogretmenlerimizin yazi-
lim bilgisi, yazilimlan kisisel olarak kullanma sikliklari, bilgisayara yonelik
tutumlar ve 6zgiivenleri, bunlar arasindaki iliskiyi, bazi demografik 6zel-
liklerin etkisini ortaya koymak ve problemlerin ortadan kaldirilmasina yo-
nelik onerilerde bulunulmasi amaglanmistir. Bu amagla ¢aligmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir;

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar ya-
zilm kullanim siklig1 puanlari, bilgisayara karsi tutum puanlari ve BIT
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teknolojilerinin entegrasyonunda algiladiklar 6zgiiven puanlar1 arasinda an-
lamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar yazilimi
kullanim siklig1 puanlar, bilgisayara kars1 tutum puanlar1 ve BIT teknolojile-
rinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven puanlari cinsiyete gore farklilas-
makta midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar yazilim
kullanim siklig1 puanlari, bilgisayara kars1 tutum puanlari ve BIT teknolojile-
rinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven puanlar1 branslarina gore farkli-
lagsmakta midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar yazilim
kullanim sikli§1 puanlari, bilgisayara kars1 tutum puanlari ve BIT teknolojile-
rinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven puanlar yaslarina gore farklilas-
makta midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar yazilim
kullanim siklig1 puanlari, bilgisayara kars1 tutum puanlar1 ve BIT teknolojile-
rinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven puanlari meslekteki kidemlerinea
gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar yazilim
kullanim siklig1 puanlari, bilgisayara karsi tutum puanlari ve BIT teknoloji-
lerinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven puanlart evlerinde bilgisayar
olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi puanlari, bilgisayar ya-
zihm kullanim sikligi puanlari, bilgisayara karsi tutum puanlari ve BIT
teknolojilerinin entegrasyonunda algiladiklar 6zgiliven puanlar bilgisayarin
egitim ve 6gretimde kullanimina iliskin herhangi bir kisisel gelisim kursuna
katilip katilmadiklarina gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirma Deseni
Bu calismada Nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmis-
tir. Gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimleme-
yen, tanimlamay1 amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan
her neyse onlari degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur bu modelde. Bilinmek
istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde gézlemleyip belirle-
yebilmektir. Asil amag degistirmeye kalkmadan gozlemektir. (Karasar, 1984).
Alan taramasi ile aragtirilmak istenen olayin veya problemin mevcut durumu
nedir ve neredeyiz sorularina cevaplar aranmaktadir (Cepni, 2010).
Calisma Grubu
Caligmanin 6rneklemini, Hatay ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl il-
kokul ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan 214 6gretmen olusturmaktadir.
Ormeklemdeki 6gretmenler goniilliik esasina gore belirlenmistir. Orneklemde
bulunan 6gretmenlere ait olan bazi demografik bilgiler Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Degerler N %
o Erkek 103 48
Cinsiyet Kadmn 11 51
35 ve alt1 100 46,7
Yas 36-50 99 46,3
55 ve st 15 7
Brans Brang 173 80,8
Smif 41 19,2
10 y1l ve daha az 74 34,6
Kidem 10 yildan fazla 140 65.4
e Katilmig 170 79,4
BIT ile ilgili kursa Katlmamis v 2.6
. o Var 214 100
Evinde Bilgisayar Yok - 0

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik meveut durum ve tutumlarmi be-
lirlemek i¢in Angeli (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
yazarlar tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkile-
yen Faktorler” altinda Bilgisayar Yazilim Bilgisi (14 maddeden olusmus, 5’li
likert), Yazilimlarin Kisisel Amag i¢in Kullanim Siklig1 (14 maddeden olus-
mus, 5°1i likert), Bilgisayara Karst Tutum (15 maddeden, olusmus 5°1i likert)
ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiiven (8
maddeden olusmus, 5°1i likert) dl¢ekleri kullanilmigtir. Angeli (2008) tarafin-
dan gelistirilen dlgek bir Ingilizce okutmani tarafindan Tiirkce ’ye cevirilmis-
tir. Farkli i¢ uzman tarafindan c¢evirinin dogrulugu kontrol edilerek, yine iki
Egitim Bilimleri Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde uzman iki 6gretim elemani
tarafindan dilbilgisi ve Tiirk¢e’ye uygunluk kontrolii yapilmistir. Yapilan de-
gisiklikler ve diizeltmelerle 6l¢ege son sekli verilmistir. Gelistirilen dlgek altt
boliimden olugmasina ragmen yapilan galigmanin amacina uygun olarak ilk
bes boliim alinmis olup, 5. boliimdeki “haftalik teknolojiyi dgretime entegre
siklig1” bolimi ¢ikarilmigtir. Bunun yaninda “Bilgisayari kisisel amag i¢in
kullanim siklig1” bolimiindeki “Kompleks sistem modellemeleri (Model-it,
Stella vs.)” maddesi hedef gruba uygun olmadig1 diisiincesiyle ¢ikarilmistir.
Toplanan verilerin gilivenirligini belirlemek amaciyla cronbach alfaig¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmis ve sirasiyla; Bilgisayar yazilim bilgisi i¢in 0,9, Kisisel
amaglar i¢in kullanim siklig1, 0,8, Bilgisayara Karst Tutum i¢in 0,77 ile Bilgi
ve Iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiiven icin ise 0,86
bulunmustur.

Olgekler ile birlikte drneklemi olusturan &gretmenlere, demografik
bilgilerini i¢eren bir form verilmistir. Formda Ogretmenlerin; branslari,
cinsiyetleri, yaslari, meslekteki yillari, evlerinde bilgisayar olup olmadig: ve
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bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanimina iligkin herhangi bir kisisel geli-
sim kursuna katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, elde edilen veriler degerlendirilirken 6lgme araclari-
nin demografik bilgiler formu bdliimiinde yer alan bagimsiz degiskenler icin
betimsel istatistik (frekans, yiizde) hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi ve kullanim sikliklari, bilgisayara
kars1 tutumlari ile BIT teknolojilerinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgii-
ven puanlart arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak igin Pear-
son Moment Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin bilgisayar
yazilm bilgisi ve kullamm sikliklari, bilgisayara karsi tutumlar ile BIiT
teknolojilerinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiliven puanlarinin bagimsiz
degiskenlere gore (brans, cinsiyet, yas, kidem, evlerinde bilgisayar olup ol-
mamasi ve bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanimina iliskin herhangi bir
kisisel gelisim kursuna katilim) farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz t testi ve ANOVA testi yapilarak sonuglar yorumlanmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin hangi yazilim programlarini bildiklerini tespit ede-

bilmek amaciyla “Bilgisayar Yazilim Bilgisi” anketi kullanilmigtir. Bu anket
14 maddeden olusmus olup 5 li likert tipindedir. Ogretmenlerin bilgisayar
yazilim bilgisine yonelik ortalama degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Bilgisayar Yazilim Bilgisine Yonelik Puanlarimin Ortalama
Degerleri

X S

Internet 3,96 1,16
Kelime islemciler (Ms Word vs.) 3,44 1,16
E-mail 3,38 1,39
Sunum hazirlama yazilimlar1 (Powerpoint vs.) 3,22 1,24
Elektronik tablolama (Ms Excell vs.) 2,7 1,2
Grafik tasarimi (Paint, Photoshop vs.) 2,58 1,21
Kavram haritasi olusturma programlari (Kidspiration, Inspiration 1,99 1,18
vSs.)

Veritabani (Ms Access vs.) 1,9 1,02
Coklu ortam yazilimlar1 (HyperStudio vs.) 1,69 .99
Yayin hazirlama programi ( Publisher vs.) 1,64 94
Web tasarimi programi (Frontpage vs.) 1,53 .96
Programlama Dili (Logo, C++, vs) 1,32 11
Simiilasyonlar (Stagecast Creator, Interactive Physics vs.) 1,31 ,74
Modelleme yazilimlari (3D Max, Model-It, Stella vs.) 1,29 74
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Analiz sonuglarma gore, 0gretmenlerin sirasiyla; internet (X=3,96,
ss=1,16), Kelime iglemci (X=3,44, ss= 1,16), E-mail (X=3,38, ss= 1,39), Su-
num hazirlama yazilimlar1 (X=3,22, ss= 1,24) en iyi bildikleri yazilimlardir.
Buna karsin sirastyla azdan ¢oga; Modelleme yazilimlar (X=1,29, ss=,74),
Simiilasyonlar (X=1,31; ss=,74), Programlama Dili (X=1,32; ss=,77) en az
bilinen programlardandir.

Ogretmenlerin Bilgisayar Yazihmlarim Kisisel Amaclar1 icin
Kullamim Siklik Diizeylerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin bilgisayar yazilimlarini kisisel amagclart igin kullanim
siklik diizeylerini belirlemek amaciyla 14 maddeden olusmus 5°li likert
tipindeki “Yazihmlarin Kisisel Amac¢ I¢in Kullanim Sikligi” dlgegi
kullanilmistir. Bu dlgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan
ise 70” tir. Ogretmenlerin kisisel amagh olarak bilgisayar yazilimi kullanim
sikligina yonelik ortalama puanlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Bilgisayar Yazilimlarim Kigisel Amaglar icin Kullanmim
Stkliklarina Yonelik Puanlarinin Ortalama Degerleri

Yazihm Tiirii X S
Internete erisim 4,20 1,22
Yazi yazmak (Word vs.) 3,677 1,10
fletisim (E-mail vs.) 3,67 1,21
Sunum yapmak (PowerPoint) 2,72 1,06
Egitici CD kullanma 2,55 1,25
Elektronik tablolar hazirlamak (Excell vs.) 2,33 1,10
Oyun oynamak (FIFA, Solitaire vs.) 2,08 1,28
Grafik olusturmak (Photoshop vs.) 2,03 1,11
Materyal yayinlamak (Publisher vs.) 2,03 1,14
Web sayfasi gelistirmek (Frontpage vs.) 1,46 ,88
Kavram haritas1 (Kidspiration, Inspiration vs.) 1,38 71
Multimedia gelistirmek (Hyper Studio vs) 1,32 ,78
Bilgisayar programlama (Logo, C vs) 1,25 ,66
Simiilasyon yazarlig1 (Stagecast Creator vs) 1,22 ,60

Bulgulara gore, 6gretmenler bilgisayar yazilimlarini sirasiyla en sik in-
ternet (X=4,2, ss=1,22), iletisim (X=3,67, ss=1,21), yaz1 yazmak (X=3,67, ss=
1,1) , sunum yapmak (X=2,72, ss= 1,06) amacl kullanmaktadirlar. Buna kar-
sin simiilasyon yazarlig1 (X=1,22; ss= 0,6) bilgisayar programlama (X=1,25;
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ss=0,66), multimedya gelistirme (X=1,32, ss=0,78), kavram haritas1 (X=1,38,

ss=0,71), en az siklikla kullanilanlardandir.

Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarin belirlemek icin *), Bil-
gisayara Kars1 Tutum’ 6lgegi kullanilmustir. Olgek 15 maddeden olusup, 5°li
likert tipindedir. Testten alinabilecek en kiiclik deger 15 en yiiksek deger ise 75
tir. Ogretmenlerden alman verilerin analizleri sonucunda, bilgisayara yénelik
tutum puanlarinin ortalamasi =46,45 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 6gret-
menlerin bilgisayara yonelik orta diizeyde olumlu tutum sergilediklerini gos-
termektedir. Ogretmenlerin bilgisayara karsi tutumlarin yénelik puanlarmin

ortalamalar1 ve dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Bilgisayara Kars: Tutumlarin Yonelik Puanlarinin

Ortalamalart ve Dagilimlar

korkutur.

N X S
Bllglsayarln O6grenme ve dgretmede ara¢ olmasi 213 | 42011 96141
fikrine sicak bakiyorum.
Bilgisayar dgretmenler i¢in 6nemli bir aragtir. 213 | 4,2864 | ,97500
]:%jlglsayar Qgretmenlerm daha etkili sekilde 213 | 40892 | 85037
ogretmelerine yardimci olur.
Bllglsayar ogrencilerin kavramlar1 daha etkili 212 | 40613 96920
sekilde anlamalarina yardimer olur.
Bilgisayar 6grencilerin daha iyi ve farkl sekilde
diistinmelerini sagladigi icin 6grencilerin 214 | 4,0047 ,99055
Ogrenmelerine yardimer olur.
Bl{glsgyar ogrencilerin sinifta 6grenme yontemlerini 214 | 3.9346 | 104159
degistirecek.
Bilgisayar benim 6gretme yontemimi degistirecek. 210 | 3,8000 | 1,09719
Ogrenmede bilgisayarin kullanimi beni 214 | 33318 | 122464
heyecanlandirir.
Bnllglsay.arl.a 1.1g11'1 bir problem oldugunda onu nasil 212 | 2.8538 | 120910
¢dzecegimi bilmiyorum.
Bllglsg}.@rln yaptiklarinin aynisini ben de 212 | 21557 | 103919
yapabilirim.
Ogrenme ve 6gretmede bilgisayarin kullanimi beni 212 | 2.0802 | 1.05228
kuskucu yapar.
Bilgisayar teknik problemlere yol agtig1 igin
6gretimde kullanmak i¢in iyi bir ara¢ degildir. 213 12,0516 | 1,02890
Ogrenme ve 0gretmede bilgisayarin kullanimi beni 213 | 20235 | 1.09217
strese sokuyor.
]?.Vllglsa.yar. kl{l{amm1 kolgy olmac.hg.l iin | an 1,9052 97615
ogrencilerin 6grenmelerine elverisli bir ara¢ degildir.
Ogrenme ve 6gretmede bilgisayar kullanim1 beni 212 | 18821 | 101190

469




Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

Analizler sonucunda dgretmenlerin bilgisayarn 6gretimde kullanimina
olumlu tutum gosterirken, bilgisayarin 6gretimde etkililigine yonelik tutum
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Bilgi Ve 1letisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan
Ozgiivene Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin dgretime BIiT’in entegrasyonunda gosterdikleri 6zgii-
venin belirlenmesi amaciyla 15 maddeden olusan, 5°1i likert tipindeki “Bil-
gi ve lletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiiven” 6lgegi
kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan
40’tir. Ogretmenlerden alian verilerin analizleri sonucunda, puanlarmin orta-
lamas1 =26,96 olarak bulunmustur. Bu sonug 6gretmenlerin 6gretime BIT in
entegrasyonunda gosterdikleri 6zgilivenlerinin ortalamanin tizerinde oldugu-
nu gostermektedir. Ogretmenlerin dgretimde BIT entegrasyonuna yénelik
Ozgiiven puanlarinin ortalamalar1 ve dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Bilgi Ve lletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiivene Ait
Ortalama Puanlarimin Dagilimlar

N X |[SS

PowerPoint sunumunu smifta kullanabilecegim

konusunda 213 | 3,83 1,04

Derslerimde Interneti belirli hedefleri karsilamak

tizere kullanabilecegim konusunda 212 13,79 1,02

Bilgisayarin 6grencilerin kavramlar1 kolay sekilde

Ogrenip anlamalarina yardim edebilme konusunda 213 | 374 1,04

Elektronik  posta ile Ogrencilerle iletisime

gegebilecegim konusunda 2111 3,55 L12

Ogretimimde uygun yazilim  secebilecegim

konusunda 213 | 331 | 1,15

Teknoloji ile gelistirilmis aktiviteleri

tasarlayabilecegim konusunda 211 3,26 L13

Ogrencilerime hazirladiklar1  projelerde  uygun

yazilim se¢melerini dgretebilecegim konusunda 210 13,12 L7

Ogrencilerime kendi web  sayfalarini  nasil

hazirlayacaklarini 6gretebilecegim konusunda 213 1 2,57 1.24

Tablo 5’te de, 6gretmenlerin genel olarak 6gretim esnasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilecekleri ve dgrencilere bu konuda rehberlik
edebilecek 6zgiivene sahip olduklari goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktorler (Bilgisa-
yar Yazilim Bilgisi (BYB), Yazilimlarin Kisisel Amag I¢in Kullanim Siklig
(YKS), Bilgisayara Kars1 Tutum ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Enteg-
rasyonunda Algilanan Ozgiiven) ile 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, bilgi-
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sayarin egitim ve dgretimde kullanimina iligkin herhangi bir kisisel gelisim
kursu alip almamalar1 ve branglart arasinda farklilik olup olmadigi karsilas-
tirllmigtir. Bunun igin yasa gore farkliligi tespit etmek i¢in ANOVA analizi,
digerleri icinse t- testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 6, 7 ve 8 ve 9’da
verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet I¢in Bagimsiz t -Testi Analiz Sonuglar

Grup N X S t df p
Kadm 111 31,2793 9,27084

Yazilim Bilgisi ,600 212 ,549

Erkek 103 32,0680 9,94422
Kadn 111 31,9459 7.69869

Yazilim Kullanim

Siklig1 Erkek 103 31,8544 8,25383
Kadm 111 56,9820 8,04982

-,084 212,933

$1Iglsayara Kars1 ol -,403 212 ,687
utum Erke 103 56,5437 7,84004
BIT Kadin 111 27,1532 6,65541
Entegrasyonunda Erkek -,443 212 ,658
Algilanan Ozgiiven < 103 26,7573 6,39311

Tablo 7. Kurs Alip Almamaya Bagli Bagimsiz t -Testi Analiz Sonuglart

Grup N  Ortalama SS t df p
Evet 170 32,0235 9,47245
Hayir 43 30,5814  9,87115
Yazilim Kullanim Evet 170 32,3294  7,93373

Yazilim Bilgisi ,884 211 378

1,283 211 201

Siklig1 Hayir 43 30,6047  7,62558

Bilgisayara Kars1 Evet 170 56,7294  7,87008

Tutum Hayir 43 56,6977  8,21594 023 21T 981
BIT Evet

170 27,0235  6,35717

Entegrasyonunda 0 43t 966047 721816

Algilanan Ozgiiven

375 211,708

Tablo 8. Bransa Bagl Bagimsiz t —Testi Analiz Sonuglari

Grup N Ortalama SS t df p
Yazilim Bilgisi ~ brang 6gretmeni 173 31,3815 9,11899 -869 212 ,452
siif ogretmeni 41 32,8293 11,40373
Yazilim brans 6gretmeni 173 31,8382  7,76750 -240 212 810
Kullanim Sikligi  sinif 6gretmeni 41 32,1707 8,78608

Bilgisayara Kars1 brans 6gretmeni 173 56,7399  8,10803 -,118 212 ,906

Tutum smif dgretmeni 41 56,9024 7,24502
BIT brang 6gretmeni 173 26,9711 6,56314 ,039 212 ,969
Entegrasyonunda sinif ogretmeni 41 26,9268  6,40465

Algilanan

Ozgiiven
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Tablo 6, 7 ve 8’deki sonuglara gore, 6gretmenlerin bilgisayar yazilim
bilgisi, yazilimlar1 kisisel amag i¢in kullanim sikliklari, bilgisayara karsi tu-
tumlart ile bilgi ve iletisim teknolojilerini entegrasyonda algiladiklar1 6zgliven
puanlar1 bakimindan cinsiyetleri, bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanimi-
na iliskin herhangi bir kisisel gelisim kursu alip almamalar1 ve branslarina
gore anlaml1 diizeyde farklilik géstermemistir.

Tablo 9. Yas gruplarina gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X SS ‘;2“ KT Sd KO F p

20-35 100 31,1800 9,18429  G.Aras1 125,718 2 62,859 ,682 ,507

Bilgisayar

Yazilim 36-50 99 31,7475 9,32119  Gu.igi 19448,380 211 92,172
Bilgisi

£ 51+ 15 34,2667 13,58290 Toplam 19574,098 213

Bilgisayar 20-35 100 31,6000 7,80054 G.Aras1 38,006 2 19,003 ,299 ,742
Y. 36-50 99 32,0000 8,07869 G.igi 13430,933 211 63,654

Kullanim

sikhig 51+ 15 33,2667 8,49762 Toplam  13468,939 213

. 20-35 100 56,8200 8,46786 G.Arast 52,030 2 26,015 411 ,664
Bilgisayara

Kars1 36-50 99 56,9899 6,94658 G.igi 13355,750 211 63,297

Tutum

" 51+ 15 55,0000 10,44715 Toplam 13407,780 213

BIT Enteg. 20-35 100 27,4400 6,44686 G.Aras1 49,219 2 24,609 ,577 ,563

Alglanan 3650 99 26,6364 642135  Gigi 9000482 211 42,656
Ozgliven 51 |5 250333 776868 Toplam 9049701 213

ANOVA sonuglart incelendiginde, 6gretmenlerin Bilgisayar Yazilim
Bilgisi, Yazilimlar1 Kisisel Amag I¢in Kullanim Sikliklari, Bilgisayara Kar-
s1 Tutum ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan
Ozgiiven puanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. (F(2, 211)=0,682; p>0,05), F(2, 211)=0,299;
p>0,05), F(2, 211)=0,411; p>0,05), F(2, 211)=0,577; p>0,05).

Bu analizle, 6gretmenlerin Bilgisayar Yazilim Bilgisi, Yazilimlar Ki-
sisel Amag I¢in Kullamm Sikliklari, Bilgisayara Karst Tutum ile Bilgi ve
Iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiivenleri arasinda
bir iligkinin olup olmadig: tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analiz
sonuclari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Korelasyon Analizi Sonuglari.

N Korelasyon p
Yazilim Bilgisi& Yazilim Kullanim Siklig 214 , 736 ,000*
Bilgisayara kars: tutum& BIT Enteg. Algilanan Ozgiiven 214 ,556 ,000*
Yazilim Bilgisi& Bilgisayara kars1 tutum 214 -,040 ,554
Yazilim Bilgisi& BIT Enteg. Algilanan Ozgiiven 214 ,055 410
Yazilim Kullanim Sikligi& Bilgisayara kars1 tutum 214 -,057 ,393
Yazilim Kullanim Siklig1 & BIT Enteg. Algilanan Ozgiiven | 214 ,052 ,441
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Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin yazilim bilgileri ile Yazilimla-
r1 kullanim sikliklar1 arasinda ve Bilgisayara karsi tutumlari ile BIT entegras-
yonunda algiladiklart &zgiiven arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Tablo
10’da goriildiigii gibi Yazilim bilgisi ile Bilgisayara karsi tutum, Yazilim bil-
gisi ile BIT entegrasyonunda algilanan 6zgiiven, Yazilim kullanim siklig1 ile
Bilgisayara kars1 tutum ve Yazilim Kullanim Siklig1 ile BIT entegrasyonunda
algilanan 6zgiiven arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin, bilgisayar yazilim bilgisini, bil-
gisayar kullanim sikliklarini bilgisayara karsi tutumlarini, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiliven diizeylerini belirle-
mektir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda; internet, kelime iglemci prog-
rami, e-mail, sunum hazirlama yazilimlar1 6gretmenlerin en iyi bildikleri ya-
zilimlar olup en sik kullandiklar1 yazilimlardir. Buna kargin modelleme, simii-
lasyon yazilimlari, programlama dili, web tasarim programi, yayin hazirlama
programi en az bildikleri ve en az siklikla kullandiklar1 yazilimlar oldugu,
bunlarm da teknoloji 6gretmenleriyle simirlt oldugu sdylenebilir.

Bu yazilimlar1 kullanabilmeleri onlardan tam anlamiyla faydalanabil-
diklerini gdstermemektedir (Moses, 2006). Ornegin bircok kisi internet iize-
rinden ders materyali olarak kullanabilecekleri video, animasyon ya da si-
miilasyonlara erismeyi bilseler de okullardaki internet hizinin yavas olmasi
ya da hi¢ olmamas1 gibi olumsuzluklar nedeniyle kullanamamaktadirlar. Bu
eksikliklere ragmen s6z konusu video, animasyon vs. gibi 6gretimde kullana-
bilecekleri multimedya araglarini internet erisiminin oldugu yerlerde bilgisa-
yarlarina indirerek bir flash disk yardimiyla okullarinda bulunan akall tahtalar
araciliiyla 6grencilere sunabilir ve onlarla paylagabilirler. Fakat bu mater-
yalleri indirebilecek yardimci programlari kullanmay1 bilmediklerinden hatta
boyle bir ¢ézlim yolu hakkinda dahi bilgileri olmadigindan teknolojiyi 6gre-
tim ortamina entegre etme noktasinda sikinti yasamaktadirlar. Bu anlamda
hizmet i¢i egitimler verilirken bu gibi etmenler géz 6nilinde bulundurularak,
egitimini vermenin yaninda etkin kullanabilecekleri yollarin da gosterilmesi
onerilmektedir.

Koehler ve Mishra (2009) &gretmenlerin derslerine BIT’i entegre ede-
bilmeleri i¢in iyi bir pedagojik deneyime, teknik kabiliyete ve icerik bilgisi-
ne sahip olacak sekilde egitilmeleri gerektigini belirtmektedirler. Ulkemizde
yapilan bir ¢aligmada ise Ogretmen adaylarmin interneti ve bilgisayari
Ogretim amaclt kullanabilmede kendilerini yeterli hissetmezken, arama
motorlarini kullanmada yeterli olduklarini, 6gretim amagl basit materyalleri
hazirlayabildiklerini fakat karmasik ve c¢ok amagli 6gretim cihazlarini
hazirlayamadiklarini belirtmisleridir (Erdemir ve ark., 2009). Bu baglamda,
Egitim Fakdiltelerinin 6gretmen adaylaria 6gretimde teknolojiyi etkin kullan-
ma kabiliyetini ve bilgisini kazandirmaya yonelik daha fazla egitim vermeleri
gerektigi sOylenebilir.
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Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin 6gretimde
bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmasina ragmen,
bilgisayarin 6gretimdeki etkililigine yonelik tutum diizeylerinin diisiik ol-
dugu goriilmektedir. Literatiirdeki calismalara bakildiginda 6gretmenlerin
ogretimde bilgisayar kullanmaya yonelik gosterdikleri tutumlarinin orta dii-
zeyde de olsa olumlu oldugu yoniindedir (Hizal, 1989; Albirini, 2004; Ger-
cek ve ark. ,2006; Ciire ve Ozdener, 2008; Cavas ve ark., 2009; Tezci, 2010;
Higmanoglu, 2015). Bu da galismanin sonucuyla ortiismektedir. Bununla
birlikte, ”Bilgisayar 6grencilerin kavramlar1 daha etkili sekilde anlamalarina
yardime1 olur.”, “Bilgisayar 6gretmenlerin daha etkili sekilde 6gretmelerine
yardime1 olur.”, “Bilgisayar 6grencilerin daha iyi ve farkli sekilde diigiinme-
lerini sagladig1 i¢in 6grencilerin 6grenmelerine yardimer olur.” gibi bilgisa-
yarin O0gretimde etkililigini ifade eden maddelere en diisiik puanlar1 vermis
olmalari, teknolojinin 6gretimde kullanimina sicak baksalar da etkililigine
sicak bakmadiklarmi gostermektedir. Askar ve Usluel (2003) 6gretmenle-
rin 6gretim amagli iglerde bilgisayar kullaniminin yarari konusunda stipheli
olduklarini belirtmislerdir. Bu konuda &gretmenlerin gosterdikleri olumsuz
tutumun nedeni olarak &gretim esnasinda bilgisayarin dgrenciler iizerinde
kendilerinden daha etkinmis gibi algilanmasindan kaynakli korkularindan ol-
dugu sdylenebilir. Yapilan bir calismada ise, her sinifta bir bilgisayar olmasina
ragmen sadece dgretmenlerin %40 nin bilgisayarlari derslerinde kullandiklari
tespit edilmistir (Gray ve ark., 2010). Bu goriise paralel olarak bazi 6gretmen-
ler de teknolojinin sinifta kullanilabilecek yararli bir ara¢ olmaktan 6te gegici
bir heves olduguna inanmaktadirlar (Burgan, 1994). Buna karsin, Aypay ve
Ozbas1 (2008) calismasinda, dgretmenlerin bilgisayar uygulamalarini sinif
ortaminda kullanimina genel olarak olumlu baktiklarini tespit ederek yargiy1
desteklememektedir. Arastirma bulgularina gére dgretmenlerin, “Ogrenme ve
Ogretmede bilgisayar kullanimi beni korkutur.” maddesine ortalamanin {ize-
rinde bir katilim gosterdigi gz oniine alinirsa, teknoloji kullanimina yonelik
korkunun da bunun bir baska sebebi oldugu sdylenebilir. Alanyazinda yapi-
lan yurti¢i ve yurtdisindaki bir¢cok c¢alisma bunu desteklemektedir (Takaya-
ma, 1993; Paprzycki ve Vidakovic, 1994; Hardy, 1998; Christensen,R., 2002;
Celik ve Yesilyurt, 2013). Bununla birlikte Rosen ve Weil (1995), kadin 6g-
retmenlerin erkeklere nazaran bilgisayara yonelik endiselerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmalara gore, 6gretmenlerin BIT i 6gretimde kullanmamalarinin
sebeplerinin, ¢esitli altyap1 eksiklikleri, diger 6gretmenlerin bilgisayarlara
yonelik olumsuz tutumlari, egitimde bilgisayar kullanimma mesafeli duran
veli ve yoneticilerin baskisi, 6gretim programinin buna uygun bir sekilde
hazirlanmamis olmasi, internet baglantisinin yavas olmasi, egitim siirecinde
kullanilabilecek uygun icerikli web sayfalarinin bulunmamasi, egitimsel ya-
zilimlarin yeterli sayida olmamasi, egitimsel yazilimlarin alinmasi igin yeterli
maddi kaynagm bulunmamasi, 6gretmenlerin bilgisayar ve Internet teknoloji-
leri konusunda temel bilgi ve beceriye sahip olmamalari, bilgisayar ve Inter-
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net teknolojilerinin egitimde kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip olun-
mamasi, 6gretmenler ve yoneticiler i¢in bilgisayar ve internet teknolojileri ile
ilgili yeterli hizmet i¢i egitim olanaklarinin olmamasi (Hizal, 1989; Bauer ve
Kenton, 2005; Aypay ve Ozbasi, 2008; Kayaduman ve ark., 2011; Giilcii ve
ark., 2013; Higsmanoglu, 2015; Gebremedhin ve Fenta, 2015). Ozellikle iilke-
mizde 1989’dan 2015’e aynm1 engellerin olmas1 bu konudaki eksikliklerin gi-
derilmesi yoniinde herhangi bir ¢calismanin yapilmadigini da gostermektedir.
Cin’deki arastirmalarda, dgretmenler icin ¢esitli BIT konularini iceren, farkl
egitim diizeylerinde kurslarin diizenlendigi ve cogu 6gretmenin bu egitimlere
katildig1 belirtilmistir (Pu, 2005; Guo ve ark., 2006; Liu, 2007). Hedeflenen
basarinin yakalanabilmesi i¢in &gretmenlere, derslerinde kullanabilecekle-
ri birtakim yazilimlar1 kullanabilme, karsilastiklar1 sorumlar1 ¢ézebilmek
icin donanimsal egitimlere yonelik kurslar diizenlenmeli, kaynak eksiklikle-
ri giderilmelidir. Hizmet i¢i egitimlerde genellikle bilgisayar ile ilgili temel
kavramlar, kelime islemciler, internet kullanim1 ve e-posta konularmin yer
aldig1 goriilmektedir (Kayaduman ve ark., 2011). Bu nedenle 6gretmenlerin
bilgisayardan 6gretim amagcli nasil yararlanabilecekleri konusundaki egitimler
diizenlenmelidir. Ulkemizde yiiriitiilen FATIH projesi de bunu gerekli kilan
etkenlerden biridir.

Ogretmenlerin 6gretime BiT’in entegrasyonunda gosterdikleri 6zgiive-
ne yonelik bulgular, genel olarak 6gretim esnasinda bilgi ve iletisim teknolo-
jilerini kullanabilecekleri ve d6grencilere bu konuda rehberlik edebilecek 6z-
giivene sahip olduklarini gostermistir. Alan yazinda 6gretmenlerin bilgisayar
Ozgiivenlerinin yliksek oldugunu gosteren arastirma bulgular1 bu sonucu des-
tekler niteliktedir (Ekizoglu ve Ozcinar, 2010; Eyiip, 2012; Tekerek ve ark.,
2012; Yalginkaya ve Ozkan, 2014; Cetin ve ark., 2014)

Arastirmanin bir diger sonucunda; yasin, cinsiyetin, bilgisayarin egitim
ve 6gretimde kullanimina iligkin herhangi bir kisisel gelisim kursu alip alma-
malarinin ve branglarinin; 6gretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi, yazilimlar
kisisel amag i¢in kullanim sikliklari, bilgisayara karsi tutum ile bilgi ve ile-
tisim teknolojilerinin entegrasyonunda algilanan 6zgiiven tizerinde etkisinin
olmadig tespit edilmistir. Gergek ve ark., (2006) ¢aligmalarindaki bulgular da
bunu desteklemektedir.

Alanyazinda yapilmis caligmalarda, elde edilen bulgunun aksine er-
kek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek orta-
lamaya sahip olduklarini tespit etmislerdir (Birgin ve ark., 2010; Summak ve
ark., 2010; Menzi ve ark., 2012)

Bunun yaninda dgretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi bir¢ok arastirmada tespit
edilmistir (Karasakaloglu ve ark., 2011; Cetin ve ark., 2012; Cetin ve Glingor,
2014). Bu da arastirma sonucunu desteklemektedir. Bunun aksine Kaplan ve
ark. (2013) cinsiyete gore BDO (Bilgisayar destekli gretim) tutum puanlari
arasinda kadinlar yoniinde pozitif olarak anlamli farklilik bulmuslardir.

Calisma sonucunda, dgretmenlerin BIT entegrasyonunda algiladiklari
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Ozgiivenin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Buna karsin Erdemir ve ark. (2009) ¢alismalarinda teknolojiyi 6gretim amacgh
kullanabilme 6zgiiveninde, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen aday-
larina nazaran daha iyi seviyede olduklarini bulmuslardir. Yapilan ¢aligmaya
bakildiginda 2009 verilerinden elde edildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
da teknolojinin her gegen giin hayatin her alanda 6zellikle de 6gretimde kul-
laniminin ve buna yonelik calismalarin da hizla arttig1 diistiniildiigiinde, artik
cinsiyet fark etmeksiniz tiim 6gretmenlerin bu konuda daha fazla deneyim
sahibi oldugu, bunun da 6zgiiveni beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yazilim bilgileri ile Yazilimlar1 kullanim sikliklari ara-
sinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki varken, Bilgisayara karsi tutumlart ile
BIT entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven arasinda da pozitif ve yiiksek dii-
zeyde bir iligki tespit edilmistir. Kutluca ve Ekici (2010) de galismalarinda
ogretmenlerin bilgisayar destekli egitim (BDE)’e iliskin tutumlari ile BDE’ye
iliskin 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu da ¢alismay1
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin Yazilim bilgileri ve Yazilimlar kullanim
sikliklar1 ile BIT entegrasyonunda algiladiklar1 6zgiiven arasinda da pozitif
fakat ¢ok zayif diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Bir¢ok ¢alismada, dgretmenlerin bilgisayar kullanim bilgileri ile bilgi-
sayarlara yonelik tutumlari arasinda kayda deger iligki tespit edilmistir (Cof-
fey, 1984; Mitchell, 1985). Aragtirmanin sonucunda ise ¢ok zayif bir iligki bu-
lunmustur. Karasakaloglu ve ark. (2011), Tiirkge 6gretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlar ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucunu tespit ederek, ¢aligmayla
paralellik gostermektedir. Ciire ve Ozdener (2008), gretmenlerin BiT
uygulama basarilar1 ile BIT e yonelik tutumlari arasinda tespit edilen sonucun
aksine yiiksek diizeyde, pozitif iliski bulmuslardir. Loyd ve Gressard’a (1986)
gore, bilgisayara yonelik pozitif tutum, bilgisayar teknolojisine yonelik dene-
yimle iliskilidir. Cavas ve ark. (2009) calismalarinda kisisel bilgisayara sahip
olanlarin bilgisayara yonelik pozitif tutum sergiledikleri yoniimdedir.
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