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Ozet

Osmanli’nin son dénemlerinde yetismis onemli siyaset ve ilim adamlarindan biri olan Mustafa
Sabri Efendi, hem iilkesinde hem de yurtdisinda pek ¢ok ilmi miinazaraya dahil olmus ve bu tartigmalarda
muhafazakar ve gelenekei bir yol izlemistir. Onun kendisiyle ilmi tartismalara giristigi kisilerden biri de
Ezher’de cesitli kademelerde goérev alan ve islahatgi disiinceleriyle sohret bulan Mahmid Seltit
olmustur. Mustafa Sabri, Seltit’un Kur’an ve siinnette bir iman maddesi olusturacak kadar Hz. fsa’nin
ref* ve niizlilii inancim destekleyen agik bir ifade olmadigi teziyle bu inanci reddeden kisinin itikadi
manada bir sikintiya diismeyecegi seklinde vermis oldugu bir fetvasina karst ¢ikmis ve bu konuda
Seltit’u elestirerek onun iddialarma ve kullandigi delillere cevaplar vermistir. Mustafa Sabri bu
cevaplarinda selef ulemanm Hz. fsd’min ref* ve niizalii inancina yonelik olarak getirmis oldugu delillerin
yani sira akli bir takim deliller daha serdetmis ve bu konuda geleneksel goriis dogrultusunda yorumlar
geligtirmistir. Mustafa Sabri’nin bu yorumlar esliginde kendisine verdigi cevaplara ve yonelttigi
elestirilere bagka bir kisim makaleler tizerinden karsilik veren Seltiit’un bu cevaplar1 Mustafa Sabri
tarafindan yeni bir elestirinin konusu haline getirilmistir. Bu makalede Seltit’un fetvasi, Mustafa

Sabri’nin bu fetvaya yonelik elestirileri incelenecektir.
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Abstract

Mustafa Sabri Efendi, one of the last period politicians and scientists of Ottoman joined many
scholarly debates not only in his country but also in abroad and followed a conservative and traditionalist
approach in these debates. One of the persons that he debated on scholarly issues was Mahmid Seltit,
who took office in various levels and rose to prominence with his reformist thoughts. Mustafa Sabri
objected the fatwa of Seltit who used the thesis that there is no open expression in Quran and in Hadith
that support the ascension and descent of Prophet Isa (Pbuh) in such as extend to form the basis of faith
and the person who rejected this belief would not be in trouble with in terms of faith. He criticized Selttt
and he gave answers to his assertions and the evidences he used. Mustafa Sabri propounded some mental
evidences in his responses together with the evidences forwarded by the predecessor scholars aimed at the
faith of ascension and descent of Prophet Isa and developed reviews in this issue in accordance with the
traditional views. The answers of Seltdt who responded the critics and answers of Mustafa Sabri to
himself in parallel with those reviews through some articles, was taken as a subject of new critics by
Mustafa Sabri. In this article, the fatwa of Seltiit and the critics of Mustafa Sabri aimed at that fatwa shall

be reviewed.

Key words: Mustafa Sabri, Mahmtd Seltdt, Prophet Isa (Pbuh), Signs of Doom, Ascension of
Isa

1. Giris

Erken devirlerden itibaren Isldimi kaynaklarda yer alan, son dénemlerde ise
hakkinda pek ¢ok miinazara yapilan Niizil-i isa meselesindeki' tartismalar 6zellikle 19.
yiizyildan itibaren yogunlasmistir. Bu tartismada savunulan temel goriisleri; Hz. fsa’nin
donecegi, kesinlikle donmeyecegi ve bunun tam olarak bilinemeyecegi (tevakkuf)
seklinde siralamak miimkiindiir’. Bu meselede Hz. Isd’nin niizdliinii savunmak dogal
olarak onun semaya ref* edildigi seklindeki gorlisii savunmayr beraberinde
getirmektedir. Bu konuda Kur’an’dan daha ¢ok onun ref‘ine, hadislerde ise niizlliine
yonelik deliller serdedilmis ve tartismalar bu minval iizere seyretmistir. Iste bu konu
tizerinde gerceklesen bir tartisma da muhafazakar ve gelenekei bir ¢izgiye sahip olan
son devir Osmanli Seyhiilislimlarindan Mustafa Sabri Efendi ile (1869-1954),
modernist bir ¢izgi takip eden Mahmad Seltit (1893-1963) arasinda cereyan etmistir.

! ilyas Celebi, “Isa” (Kelam), Did, XXII, 472.
2 Zeki Unal, Hz. Isd 'nin Déniisii Meselesi, s. 11.
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Mustafa Sabri Efendi’nin Mahmid Seltit’un Hz. Isd’nin
Ref* ve Niizlli Hakkindaki Fetvasina Elestirileri

Mesritiyetin ilanini takiben yapilan secimlerde Ittihat ve Terakki Firkasi’ndan
Tokat mebusu secilen, kisa bir siire sonra bu firkanin en biiylik muhaliflerinden biri
olan, Miitareke doneminde dort kez Seyhiilislamlik gorevine getirilip gesitli sebeplerle
Kuva-y1 Milliye Hareketine karsi ¢ikan ve sonunda iilkesini terk etmek mecburiyetinde
kalan Mustafa Sabri Efendi 6mriinii siyasi miicadelelerle ge¢irmistir. Mustafa Sabri’nin,
siyasi alanda yasadig1 bu miicadeleci hayat, onun ilmi alanda kullanmis oldugu dile de
yansimistir. Inancinin giiciinden olsa gerek, hem iilkesinde hem de yurt diginda 6zellikle
Misir’da sahip oldugu degerlere aykir1 goriislerin serdedildigini gordiiginde hemen
kaleme sarilmis ve muhaliflerine oldukca keskin ifadelerle cevaplar Vermisg, pek cok
konuda Muhammed Abduh’tan Kasim Emin’e genelde modernist ve 1slahatgi

diisiincelere sahip kisilerle miicadelesini siirdiirmiistiir®.

Geleneke¢i ve muhafazakar bir zihin diinyasina sahip olmakla birlikte meselelere
dair getirdigi akilc1 yaklagimlarla hasimlarina karsi ¢ikan ve bu yoniiyle farkli bir portre
cizen Mustafa Sabri Efendi, higbir zaman Bati’nin ilmi ve kiiltiirel hegemonyasi
karsisinda bir komplekse kapilmamis ve sahip oldugu ilmi anlayzs ile Islim cografyasini
egemenligine almig olan modernist diigiincelere ve bu diislincelerin sahiplerine karsi
miicadele etmistir. Mustafa Sabri bu miicadelesinin bir boliimiinii de Mahmud Seltat’a
kars1 yiirtitmiistlir. Kur’an’da cesitli vasiflar1 zikredilen seytana “ser temayiilii” seklinde
bir anlam verdigini sdyledigi Seltit’a bu konuda getirdigi elestirilerden baska, Hz.

[sanin ref* ve niizalini reddeden fetvasi nedeniyle de gesitli tenkitler yéneltmistirs.

Misir’in 6nemli alimlerinden olan ve bir donem Ezher seyhi olarak da gérev
yapan Mahmid Seltat ise, 1918 yilinda mezun oldugu Ezher’de gesitli kademelerde
gorev aldiktan sonra 1958 yilinda Ezher seyhi olmus ve ilk kez kendisinin doneminde

Ezher, kiz ogrencileri kabul etmeye baslamistir. Islahat¢1 yapisiyla dikkat ceken

% Mustafa Sabri Efendi’nin hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Ebd’1-Ula Mardin, Huziir Dersleri, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul 1966, 11-111, s. 350-352; ibniilemin Mahmid Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, 3. bs., Dergah
Yaynlari, istanbul 1988, 1V, 2183-2185; Abdiilkadir Altunsu, Osmanl Seyhiilislamlar:, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1972, s. 254-259; Tevfik Islam Yahya, Seyhiilisldam Mustafa Sabri, Mektebii Alba Press, Kahire 2002; Miiferrih b.
Siileyméan el-Kavsi, Mustafa Sabri el-Miifekkirii’l-Islami ve’l-Alimii’I-Alemi ve Seyhiilislim fi’d-Devleti’l-
Osmaniyye Sdbikan, Daru’l-kalem, Dimask 1427/2006; Muhammed Besir Besir, Farkli Yonleriyle Mustafa Sabri
Efendi, Tahlil Yayinlar1, Istanbul 2013.

4 Siileyman el-Kavsi, Mustafa Sabri, s. 151-156; Enver el-Ciindi, el-A'ldmii'l-Karni'r-Rabi' Asr el-Hicri, 1, 245.

% Seytani “ser temayiilii” olarak tevil ettigi gerekgesiyle Mustafa Sabri’nin Seltit’a yonelttigi elestiriler icin bkz.
Mustafa Sabri, Mevkifu 'I-Akl, IV, 350-351.
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Mahmid Seltit, Cemaleddin-i Efgani (6. 1314/1897) ve Muhammed Abduh (6.
1323/1905) c¢izgisinde yirimiistiir. Calismalarin1 daha ¢ok fikih ve tefsir alaninda
yogunlastirmis, fikih alaninda geleneksel bakis acisina karsi ¢ikarak cagdas problemlere

cesur ¢Oziimler iiretmis ve vefat ettiginde ardinda pek ¢ok eser birakmustir®.

Mustafa Sabri ile Mahmad Seltiit arasinda gergeklesen bu ilmi tartisma aslinda
gelenek ile modernizm arasindaki miicadelenin farkli bir tezahiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tartismada bir tarafta gecmisin ilmi birikiminden istifade ederek selef
ulemanin argiimanlarin1  kullanan ve bunu birtakim akli-mantiki delillerle
kuvvetlendirmeye c¢alisan gelenek¢i goriis, diger tarafta deney ve gozlemi 6ne ¢ikaran
ve bu kistasa uymayan diislince ve inanclari reddeden modern ilmi anlayisin ilkelerine
uyma endisesiyle dinin verilerini bu anlayis 1s1ginda yorumlayan modernist diislince

bulunmaktadir.

Seltit’un Hz. Isa’nin ref* ve niizalii hakkindaki fetvas1 Misir’da yayimlanan er-
Risale dergisinin 462. sayisinda nesredilmistir. Bu fetvasi lizerine kendisine yoneltilen
elestirileri cevaplandirmak {izere 0, yine ayn1 derginin 514, 517, 518 ve 519. sayilarinda
makaleler kaleme almistir. Kendisinin bu fetva ve makaleleri el-Fetdva adiyla nesrettigi
kitabinda da yer almistir’. Onun bu fetvasi Ethem Ruhi Figlali; fetva ile birlikte bu
fetvasina yoneltilen elestirilere cevaplar verdigi ilgili makaleleri ise bir biitiin halinde

Mustafa Bas tarafindan Tiirk¢eye de gevrilmistirg.

Mustafa Sabri’nin Mahmid Seltiit’a yonelttigi elestirileri ise kendisinin ve son
donemin en dnemli kelam eserlerinden biri olarak kabul edilen Mevkifii’I-Akl ve’l-llm
ve'l-Alem min Rabbi’l-Alemin ve Ibdadihi’l-Miirselin adli dért ciltlik eserinde yer

almlstlrg :

® Seyyid Ahmed es-Sal, “Seltit, Mahm@d”, Did, XXXVIII, 494-495; ayrica bkz. Murat Simsek, “Mahmid Seltiit
(1893-1963) Hayati, Diisiincesi ve Eserleri”, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy: 6, 2005, s. 369-398.

" Mahmid Seltit, el-Fetdva, s. 59-82.

® Mahmid Seltit, “fsa’nn Ref’i”, ev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
XX, 1978, s. 319-324; a.mlf., “Hz. Isa’'mn Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Doniigii”, ¢ev. Mustafa Bas, Dini
Arastirmalar, cilt: 7/21, 2005, s. 289-306.

® Mustafa Sabri, Meviafi’l-Ad ve'l-Ilm ve ‘I-Alem min Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’l-Miirselin, 1. bs., Daru’t-terbiye,
Beyrut 1427/ 2007.
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Seltiit’un bu konu hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce son olarak su hususu
da belirtelim ki, bu tartismanin fitilini atesleyen fetvada suali soran kisinin Ortadogu
askeri birliginin komutan1 Abdiilkerim Han’in olmas1 bazi tartigmalar1 da beraberinde
getirmis ve bu sahsin Kadiyani mezhebine mensup olup kendi mezhebini teyit etmek
i¢in bu soruyu sordugu ve Seltiit’un verdigi fetva ile bilingli olmasa da bu mezhebin

amacina hizmet ettigi iddia edilmistir'®.

2. Seltiit’un Goriisleri

Mustafa Sabri Efendi’nin, elestirilerine muhatap olan ilgili fetvasinda Mahmad
Seltat, Hz. Isa’nin eceliyle oldiigiinii, onun bedeniyle hayy bir sekilde semaya
yiikseltildigi hususunda Kur’an ve siinnette kalbi mutmain edecek sarahatte bir bilginin
bulunmadigini, dolayisiyla bu olay1 inkar etmenin itikadi manada kisiyi bir sikintiya
sokmayacagimni savunmustur’’. Bu fetvasina aralarinda Mustafa Sabri’nin de oldugu bir
kisim ulema tarafindan elestiriler yoneltilince o, bu tenkitlere cevaplar vermis ve verdigi
bu cevaplar disinda yine kendi goriisiinii destekledigini diisliindiigii bagka bir kisim

deliller daha ortaya koymustur*2.

Seltit bu fetvasimi delillendirmek icin once konuyla ilgili ayetler (Al-i imran
3/52-55; en-Nisa 4/157-158; el-Maide 5/116-117) iizerinde durmus, oOzellikle bu
ayetlerde gegen “teveffi” kelimesinin (Al-i Imran 3/55; el-Maide 5/117) “vefat ettirme”
anlamma geldigini 1srarla vurgulamistir. Ona gore bu kelimenin 6liim manasinda
kullanim1 olduk¢a yaygin olup, aksi bir isaret olmadik¢a bu kelimenin istimal edildigi
yerde akla gelmesi gereken ilk mana budur. Tlgili ayetlerde Hz. Isa’nin vefatin1 onun

diinyaya gelisinden sonraki 6liimiine baglamay1 gerektirecek bir durum yoktur. Zira

10 Mustafa Sabri, Mevikafi’I-AKl, 1V, 169-170; Muhammed Halil Herrés, Isd aleyhisselam i Niiziilii Meselesi, S. 94.

1 Mahmad Seltit, el-Fetdvd, s. 65; a.mlf., “Hz. Isa’nin G6ge Yiikseltilmesi ve Tekrar Déniisii”, s. 293-294.

12 Bu konuda kitabmna aldigi boliimler de daha 6nce gegtigi iizere er-Risdle dergisinin 514, 517, 518 ve 519.
sayilarinda yazmis oldugu cevabi makalelerinden olusmaktadir. Seltit burada adin1 zikretmeden “Seyh” diye andig:
Mustafa Sabri’nin konuyla ilgili getirdigi kimi delillere birtakim cevaplar vermektedir. Makalemizin ileriki
sayfalarinda onun bu cevaplarina da yer verilecektir. bkz. Mahmad Seltit, el-Fetdvd, s. 66-82. Seltit’un bu
fetvasma aralarinda Muhammed Zahid el-Kevseri, Muhammed Hamid el-Faki ve Abdullah el-Gumari gibi
sahislarin da bulundugu bir kisim ulema elestiriler yoneltmislerdir. Zahid el-Kevseri’nin bu konudaki eseri i¢in bkz.
Nazratiin Abiretiin fi Mezdimi men Yiinkiru Niiziile Isa aleyhi’s-seldm, Matbaatii Emin Abdurrahman, Kahire
1362/1943. Muhammed Hamid el-Faki ve Abdullah el-Guméri’nin elestirilerinin genis bir 6zeti i¢in bkz. Herras,
Isa aleyhisselam in Niiziilii Meselesi, S. 92-105.
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ilgili ayet olay1, son iimmet olan Hz. Muhammed'in kavmi iizerinden degil, Hz. Isa ile

kavminin arasinda gegen bir hadise tlizerinden aktarmaktadir®,

Seltiit’a gore “Ben seni vefat ettirecegim ve kendime yiikseltecegim” (Al-i
Imran 3/55) ve "bilakis Allah onu kendi katma yiikseltti" (en-Nisa 4/158) ayetleri
arasinda bir uzlasima gidilmeli ve Allah’in Hz. Isd’y1 vefat ettirip kendi katina
yiikselterek onu kafirlerin kotii emellerinden temizledigi seklinde bir manaya
ulagilmalidir. Ona gore ayette gecen ref* cesedin degil, derecenin yiiceltilmesidir.
Nitekim bu ayetin hemen ardindan gelen “seni inkar edenlerden temizleyecegim”
ifadesi bu yiikseltilmenin manevi bir derece oldugunu ortaya koymaktadir. Ref‘in bu
manada kullanildigina yonelik olarak pek ¢ok ayetten istidlalde bulunmak miimkiindiir.
Seltat’a gore, Allah’m Hz. Isd’ya olan “seni onlardan temizleyecegim” seklindeki
vaadini Hz. Isa’min 6ldiiriilmeksizin ve asilmaksizin tabii bir 6liimle vefat edeceginin
(ettiginin) bir isareti olarak almak gerekir. Ote yandan ilgili ayette gecen “Allah’n
tuzaginmn (Al-i Imran 3/54), Hz. Isd’nin cesediyle birlikte semaya kaldirilis1 seklinde

gergeklestigini diisiinmek tuzagin kendi mahiyetine aykir1 bir durumdur™.

Seltit, Al-i Imran stresindeki “teveffi” kelimesini normal bir sekilde
gerceklesen Oliim anlaminda degerlendirirken AlGsi’nin (6. 1270//1854) ilgili ayet
hakkinda naklettigi yorumlardan birisini alir ve “teveffi” kelimesine siradan Glim
anlaminin verildigi bu yorumun, digerlerinden daha kuvvetli oldugunu belirterek bunu
kendi goriisiinii desteklemek igin kullanir™. Aldsi, tefsirinde bu ayetle ilgili yapilmis
sekiz yorumu ve konuya dair birtakim rivayetleri nakletmis, Seltiit bunlarin icinden
muhtevasini verdigimiz ikinci yorumu tercih etmistir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir
ki, Aldsi: “Dogru (sahih) olan Hz. Isi’nin bir 6lim ve uyku olmaksizin ref*
edilmesidir.” ibaresiyle kendi tercihini ortaya koymus®® Seltat ise kendi diisiincesini
destekleyen yorumu alip onu bir dayanak olarak kullanmistir. Yine Seltt, Hz. Isa’nin
refini “ruhunu (derecesini) yiiceltme” seklinde ele alirken bu sefer Fahreddin Razi’nin

(6. 606/1209) “ve rafiuku ileyye” (Seni katima yiikseltecegim. Al-i imran, 3/55) ayetine

3 Mahmad Seltilt, el-Fetdvd, s. 61; a.mlf., “Hz. Isa’nin Gége Yiikseltilmesi ve Tekrar Déniisii”, s. 290-291.
14 Mahmad Seltit, el-Fetdva, s. 62-64.

1 Mahmad Seltit, el-Fetdva, s. 63.

18 Alst, Rihu'l-Meani, 111, 179.
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“bu yiikseltmenin mekan yoniiyle degil, derece cihetiyle oldugu” seklindeki bir
yorumuna Yyer vererek bunu da kendi yorumunu destekleyen bir goriis olarak
aktarmustir'”. Burada da Seltit i¢in 6nemli olan kendisinden alinti yaptig1 zatin bu
meseledeki genel tavri degil, alinti yapilan yorumun kendisini destekleyip

desteklemedigidir.

Seltiit’a gore Nisa stresindeki “Allah onu kendi katina yiikseltti” ayetini pek ¢ok
miifessir Deccal’in ¢ikisindan sonra Hz. Isd’min gokten inecegini bildiren hadislere
dayanarak “onu canli olarak semaya kaldirdi” seklinde yorumlasa da, bdyle bir yorumun
oniinde birtakim maniler vardir. Oncelikle bu konudaki rivayetler hem lafzen hem de
manen birbiriyle uzlastirilamayacak kadar karisik oldugu gibi buradaki ravilerin bir
kismi1 (Vehb b. Miinebbih gibi) Ehl-i Kitap olup yeterli giivenilirlige sahip degildir. Bu
konuda diger bir ravi olan Eba Hureyre’nin rivayeti'® ise ahad olup itikadi bir konuda
bdylesi bir hadis sened olamaz. Yine miifessirler bu yorumlarinda Hz. Peygamber’in
mi‘rac hadisesinde onun Hz. Isa’y1 ikinci semada gormesine dayaniyor olsalar da
Seltit’a gore oncelikle mi‘rac hadisesi pek cok hadis sarihi tarafindan ruhani olarak
degerlendirilmistirlg. Seltlt, pek ¢ok hadis sarihinin mi‘rac hadisesinin ruhani olarak
gerceklestigi yoniinde kanaat bildirdiklerini sdylerken, Ibn Kayyim’in Zadii 'I-Medd adl
eserine atifta bulunmaktadir. Ibn Kayyim bu olaym rith-beden birlikteligi ile
gerceklestigini savunanlar oldugu gibi bunun, sadece ruhi olarak vuk( buldugunu
savunanlarin da oldugunu ifade etmektedir”®. Ancak yine hemen belirtmemiz gerekir ki
Ibn Kayyim, bu konuyu islerken konunun hemen basinda sahih olan goriise gore isra
hadisesinin bedenen gergeklestigini dile getirmektedir21. SeltGit’un buradaki yaklagimi
yine her zamanki gibi kendisini destekleyen herhangi bir yorumu alip kullanmak
olmustur. Seltat, Hz. Isa’nin ref* ve niizili hakkinda varid olan hadislerin 4had olmast
itibariyle ne kadar sahih olursa olsun, bu olay1 inkar edenin kiifriine neden olacak kadar

bir kesinlik bildiremeyecegini savunur. Zaten ona gore bu hadislerin ¢ogunlugunun

7 Mahmad Seltit, el-Fetdva, s. 68-69, 1 nr.li dipnot.

8 Eba Hureyre’nin bu hadisi i¢in bkz. Buhari, “Biiyi*”, 102, “Mezalim”, 31, “el-Enbiya”, 49; Miislim, “Iman”, 242;
Eba David, “Melahim”, 14, Tirmizi, “Fiten”, 54.

¥ Mahmad Seltit, el-Fetdvd, s. 61-62; amlf, “Hz. Isa’nin Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Doniisii”, s. 291. Hz.
Peygamber’in mi‘rac gecesi Hz. Isa’y1 gordiigiine dair ilgili rivayetlerden bir 6rek igin bkz. Miislim, “iman”, 263.

2 jbn Kayyim, Zadii'l-Mead, s. 421.

2 fon Kayyim, Zadii'I-Mead, s. 425.
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ravileri zayif, metinleri “muztarib”*? ve manalar1 da yeterince agik olmayan ifadelerdir.
Bu hadislerin en asgari sartlarda dahi tevatiire ulagsmasi s6z konusu degildir. Seltit
burada, Sa’deddin Teftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Makasid adli eserinden yaptigi
bir alintty1 da kullanarak bu tlir ménasi yeterince agik olmayan rivayetlerin tevil
edilmesinin oniinde bir mani bulunmadigimi da belirtir. Seltit, Teftazani’den alinti
yaparken, daha ¢ok onun bu konudaki hadisler hakkinda “ilim ehli katinda bu tiir
hadislerin zahirleri lizerine hamledilmeleri 6niinde bir mani yoktur. Zira burada ifade
edilen manalar, aklen miimkin kategorisinde olan hususlardan ibarettir.” seklindeki
aciklamasindan ¢ok, hemen bu agiklamanin ardindan bazi ulemanin kiyamet aldmetleri
hakkinda yaptig1 tevillere yer vermesine atif yapmaktadir. Seltit’a gore Teftazani bu
hadislerin mutlaka bir mana iizerine hamledilmesinin zorunlu olmadigini (dolayl
olarak) ortaya koymaktadir. Seltiit’a gore bu hadisler hem rivayet agisindan hem de
delalet agisindan bir kesinlik arzetmekten uzaktir®, Ona gore kati olarak sabit olmayan
yahut bu sekilde sabit olsa da ilgili manasina delaleti hususunda kesinlik bulunmayip
ulemi arasinda ihtilafa neden olan konular iizerinde, inanilmasi zorunlu kati bir iman

maddesi olusturulamaz®*.

SeltGt’un bu konudaki hadisleri siibGtu ve ifade ettigi mananin sarahati agisindan
sthhatli bulmamas:1 itibariyle onlara neredeyse yokmus muamelesi yapmasi
kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir. Zira Seltat, bu konudaki hadislerin bir kismi
icin yapilabilecek elestirileri onlarin tiimiine tesmil etmekte ve hadisleri tiimiiyle devre
dis1 birakmaya g¢alismaktadir. Ortada iki-li¢ hadisin degil, yetmis dolayinda hadisin
varhig1 s6z konusudur. Bunlari bir kalemde silip atmak, Kur’an’dan sonra ikinci kaynak
konumunda olan siinneti bir nevi ilgd etmek ve onu sahip oldugu degerinden alasagi
etmek demektir. Boylesi bir diisiincenin yanlishigt da izaha ihtiya¢ duymayacak kadar

aciktir.

Seltit Hz. Isa’min ref* ve niizdlii hakkinda icma bulundugu iddiasini da kabul

etmez. Oncelikle ona gére icmanin kendisinin bile bir delil olup olmadig1 tartigmaliyken

22 Muztarib; “birini digerine tercih imkani olmaksizin farkli ydnlerden birbirine muhalif olarak aktarilmis olan hadis”
anlamina gelmektedir. bkz. Muhammed Accéc el-Hatib, Usiilii 'I-Hadis, . 367.

ZMahmod Seltat, el-Fetdvd, s. 76-78; amlf., “Hz. Isa’min Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Doniisii”, s. 302-303.
Teftazidni’nin bu ifadeleri igin bkz. Sa'deddin Teftazani, Serhu'l-Makdsid, V, 317.

#Mahmid Seltiit, el-isldm: Akide ve Seri’a, s. 54.

117



Mustafa Sabri Efendi’nin Mahmid Seltit’un Hz. Isd’nin
Ref* ve Niizlli Hakkindaki Fetvasina Elestirileri

bundan hareketle bir goriisiin kesin bir inan¢ olusturdugunu séylemek dogru degildir.
Ote yandan icmayi delil kabul edenler arasinda da ayrica ahiret ve kiyamet alametleri
gibi gelecege taalluk eden konularda icmanm imkani hakkinda ihtilaf bulunmaktadir.
Aralarinda Hz. Isd’nimn niizalii gibi meselelerin de bulundugu béylesi rivayet ve delalet
acisindan sikintili olan konularda rivayet ve delalet agisindan bir kesinlik ifade eden

naslarn ilkelerine miiracaat etmek gerekir®.

Son olarak Seltit, “Konuyla Ilgili Eski ve Yeni Tartismalar” alt bashig altinda
bu meselede ulema arasinda bir ittifak degil, ihtilafin s6z konusu oldugunu savunan ibn
Hazm’dan (6. 456/1064) bir alint1 yapar ve Kadi Iyaz (6. 544/1149) ile Sa’deddin
Teftazani (6. 792/1390) gibi sahislarin da bu konuda bir icma olmadig: hususunda ibn
Hazm’in goriisiine katildigini belirtir. Seltit, ibn Hazm’mn Merdtibii’l-Icmd adli
eserinden yaptigi alintida onun “Ulemanin Hz. Isd’min kiyametten &nce gelip
gelmeyecegi hakkinda ihtilaf ettikleri” seklindeki bir ibaresini aktarmaktadir®. Daha
sonra bu meselede kendileriyle ayni ¢izgide yiridigi Muhammed Abduh (6.
1323/1905), Resid Riza (6. 1354/1935) ve Muhammed Mustafa Meragi (6. 1364/1945)
gibi modernist diisiinceye sahip sahislarin goriislerini nakleder?’. Seltfit, kendisiyle
benzer diisiincelere sahip bu kisilerin goriislerini aktararak bir nevi kendi goriisiine
haklilik kazandirmaya caligmakta, en azindan bu meselede bir icmd bulunmadigi

hususunu adeta bir baska yonden ispat etmeye ¢alismaktadir.

Bize gore Seltit’un, bu konu 6zelinde icma iddialarin1 reddetmede bir haklilik
pay1 olabilirse de, o, siuf Hz. Isa’nin ref* ve niizGlii meselesindeki kanaatini hakli
gostermek amaciyla burada icmay: adetd tamamen reddetme pozisyonuna diismektedir.
Bu ise Kur’an ve siinnetin ifade ettigi ahkdmin bir nevi sigortas1 hiikkmiinde olan icmay1

ortadan kaldirmak anlamina gelecek bir yaklagimdir.

Mahmod Seltat, el-Fetdvd, s. 79-80; a.mlf., “Hz. Isa’min Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Doniisii”, s. 303-304.
SeltGt’un kimi konularda ortaya atilan icma iddialar1 ve onun bir inan¢ maddesi olusturabilmesi hakkinda olduk¢a
cekimser sayilabilecek tutumu icin bkz. Mahmad Seltit, el-Isldm: Akide ve seri’a, s.65-69.

%ibn Hazm, Merdtibii'l-lemd’, s. 194. Ibn Hazm’a gore Hz. Isd gergekten Slmiistiir, ancak o, yeni bir dirilisle
kiyametten &nce geri donecektir. bkz. Unal, Hz. [sd 'nin Déniisii Meselesi, s. 199.

2"Mahmod Seltit, el-Fetdvd, 80-82; a.mlf, “Hz. Isa’min Goge Yiikseltilmesi ve Tekrar Déniisii”, s. 304-305.
Muhammed Abduh ve Resid Riza nin bu konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Resid Riza, Tefsiru I-Mendr, 111, 316-
317.
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3. Mustafa Sabri’nin Elestirileri ve Cevaplari

Mustafa Sabri bu meselede once Seltit’un goriisiinii temellendirirken kullandig
arglimanlara cevap vermis, daha sonra kendi goriisiinii destekledigini diistindiigii
delillere yer vermistir. Mustafa Sabri, Al-i Imran 3/55 ve Maide 5/117 strelerinde gegen
“teveffi” kelimesinin Seltit’un iddia ettiginin aksine ilk anlaminin “6lim” degil,
“kabzetme ve alma” oldugunu belirtir. O, bu kelimenin 6liim manasmi da igine alan
ancak bu manaya miinhasir olmayan bir anlam ifade ettigini savunur. Bu konuda
Zemahsgeri’nin (6. 538/1144) s6z konusu kelimenin Olim manasina gelmesinin
“mecazen” oldugunu belirten bir ifadesini aktararak bu kelimenin 6liim anlamina tahsis
edilemeyecegi tezini kuvvetlendirmeye alisir’®. Zemahseri, Mustafa Sabri’nin
sOyledigi gibi, “vefd” kelimesinin “teveffa” kalibinda “kisiye vefatin erigsmesi”
anlaminda mecazen kullamldigini belirtmektedir®. Onun bu konuda atif yaptigi diger
bir kaynak da Abdiilkadir er-Razi’nin Muhtaru’s-Sthah adli ligatidir. O, bu sozliikten
“istevfa hakkah (hakkini ald1)” ile “teveffa hakkah( (hakkini ald1)” kelimelerinin ayn
anlama geldigini belirten bir pasaj aktararak kendi goriisiinii desteklemeye ve bu
kelimenin “almak, kabzetmek” anlamlarina geldigini ispatlamaya ¢alisir®®. Abdiilkadir
er-Razi, “vefa” kelimesini incelerken “teveffa” kelimesi ile “istevfa” kelimelerinin ayni
anlama geldigini sOyledikten hemen sonra “tevaffahii” kelimesinin de “vefat etme”
anlaminda kullanildiginm belirtmektedir®!. Mustafa Sabri ayrica Kur’an’da bu kelimenin
6liim manas1 disinda baska anlamlar (uyku) i¢in de kullanildiginmi diisiindiigii ayetlere
(el-En’am 6/60; ez-Zimer 39/42) érnekler verir. Ona gore “Ey Isa, seni yeryiiziinden
alacagim (veya vefat ettirecegim) seni katima yiikseltecegim ve seni o kiifredenlerden
paklayacagim” (Al-i Imran 3/55) Ayetinde gegen “miiteveffi” kelimesinin anlami, “seni
bu alemden alacagim” seklindedir. Zira ayetin hemen devaminda gecen ‘“seni O
kiifredenlerden paklayacagim” ifadesi bu kelimenin “6ldiirme” anlamina gelmedigine
de isarettir. Ciinkii Hz. Isa’y1 6ldiiriip de o inkarcilari yasatmak, onu canl bir sekilde

goge yiikseltmekteki gibi bir “paklama” olmaz. Eger bu ayetteki “miiteveffi” kelimesine

%8 Mustafa Sabri, Mevkifi'I-AKI, IV, 172.

2 7emahserd, Esdsii’l-Beldga, 11, 340-341.

%0 Mustafa Sabri, Meviafi’I-AKl, 1V, 172.

%! Abdiilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh, s. 647,
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Seltit’un iddia ettigi gibi “vefat ettirmek” manasi1 verip ardindan gelen “katina
yiikseltme (rafi‘uke)” ifadesine de yine onun diisiincesiyle “Hz. Isd’nmn ruhunu
(derecesini) yiikseltme” anlami verilecek olursa, bu ikinci kelime bosuna zikredilmis
olur. Zira bir peygamber olan Hz. Isd’nin 6liimiinden sonra ruhunun yiiceltilecegi ayrica
zikredilmesine ihtiya¢ duyulmayacak malum bir husustur. Ote yandan zaten “miiteveffi”
kelimesine “6ldiirme” manas1 verilmesi halinde bunun da, ayrica zikrine ihtiyag
bulunmayan bir husus oldugu da apagiktir. Zira her nefsin 6liimii tadacag bilinen bir
seydir. Allah, kim icin 6zel olarak “seni vefat ettirecegim” demistir? Burada “Hz. {sd’y1
oldiirecek olan onun diismanlari degil, Allah’tir. Ayetteki temel amag inkarcilarin onu
oldiiremeyecegini ifade etmektir.” seklinde dile getirilmesi muhtemel bir itiraza karsi
ise Mustafa Sabri sunlari séyler: Allah’in onun camini almasi onlarin Hz. Isa’yi
oldiirmesine engel degildir. Zira Allah, maktil olanlar da dahil eceli gelen herkesin

ruhunu alacak olan yiice varliktir.

Mustafa Sabri’ye gore “miiteveffi” kelimesine vefat ettirme anlami verilmesi
halinde baska birtakim sikintilar daha giindeme gelir. Buna gore acaba Allah’in onu
vefat ettirmesi ne zaman gerceklesecektir? Eger hemen (inkarcilarin onu 6ldiirmek
istediklerinde) gerceklesecekse, bu durum, onun giiven igerisine alindigini belirten ilgili
ayetin muhtevasina aykirt olmaz mi? Yine bu durum onu 6ldiirmek isteyenlerin
tuzaklarinin bir sekilde gerceklesmesi anlamina gelmez mi? Sayet bu vefat ettirme
hadisesi sonraki bir zaman dilimi igerisinde gerceklesecekse, onun giiven igerisinde
oldugunu ifade sadedinde olan ayetin bu durumu bir agiklamaya kavusturmasi gerekmez
mi? Boyle bir tasrih olmadigina gore burada “seni vefat ettirecegim” ifadesinin bizzat

kendisi ayetin siyak-sibaki agisindan konu disi olmaz m1?** Mustafa Sabri burada

2 Mustafa Sabri, Meviafu'l-Akl, 1V, 172-174. Ote yandan Mustafa Sabri, Al-i Imrén stiresindeki “miiteveffi”
kelimesine aralarinda Zemahseri’'nin de bulundugu miifessirlerin “Senin ecelini ben alacak (belirleyecek), onu
belirli bir vakte kadar geciktirecegim” seklinde anlam vermelerinin de ¢ok dogru olmadigini, bu kelimeye miicerred
olarak “Seni (tamamen) alacagim” seklinde bir mana vermenin daha uygun olacagini belirtir. Zira o, miifessirlerin
verdigi manada ilgili nassa (miitevefti) “ecel” kelimesinin ilave edildigini, bunun, ref* kelimesine Seltit’un ekledigi
“ruhun” ( ruhun ref'i)” kelimesi kadar yanlis bir ziyadelik olmasa da (bundaki yanlislikla kiyaslanamazsa da)
miifessirlerin bu nassa bir kelime eklemelerinin de ¢ok dogru olmadigini diisiinmektedir. Ona gore kendisinin
verdigi anlam, tiim zorlamalarin ve buna yapilacak itirazlarin 6niine gececek bir anlamdir. Yine Mustafa Sabri,
burada Elmalili Hamdi Efendi’nin bu ayet hakkinda yaptigi bir yorumda fsa’nin (kiyamet 6ncesi) oliimiinden
bahsedilmesinin “Hiristiyanlarm Hz. Isa’y1 ilah edinmelerini reddetmeye” déniik oldugu seklinde bir agiklama
yapmasini da dogru bulmaz ve bu yorumun konu dis1 oldugunu savunur. Bkz. Mustafa Sabri, a.g.e., IV, 174-175.
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giindeme getirdigi sorularla SeltGit’'u zor durumda birakmaya ve kendi goriislini
desteklemeye caligsa da kanaatimizce ortaya attigi sorularin bir kismi muhatabini

zorlayacak cinsten sorular degildir.

Ote yandan Mustafa Sabri’ye gore yine Maide shresindeki “felemma
teveffeyteni” kelimesi de “ne zamanki benim canmimi aldin™ degil, “ne zamanki beni

onlarin arasindan aldin (gége ylikselttin)” anlamimdadir®

. Onun diisiincesine gore
Seltit, teveffi kelimesinin “vefat ettirme” manasinda zahir** oldugunu kabul etmis, bu
yiizden sonraki “seni katima yiikseltecegim” ifadesini “ruhunu yiiceltme” seklinde tevil
etmek durumunda kalmustir®®. Mustafa Sabri’ye gore teveffi kelimesine “dldiirme”
anlam1 veren bir kisim miifessirler varsa da Abduh disinda Hz. Isa’nin hayy bir sekilde
semaya ref‘ini inkar edip bu ref'i “ruhun ref‘i/derecenin yiiceltilmesi” anlaminda alip
degerlendiren bir kimse yoktur. Seltlit bu konuda Abduh’un hatasinin pesine takilmistir.
Ote yandan Mustafa Sabri’nin tespitine gore Seltit, kendi yanlis goriisiine destek
bulmak i¢in bir kisitm miifessirlerin ilgili ayetler hakkinda yaptigir bir takim yanlis
yorumlar1 kendisine delil olarak alip kullanmis, ancak nedense onlarin hicbiri Hz.
Isa nin bedeniyle refini inkar etmemisken, kendisi, bu hadiseyi inkar yolunu segmistir.
Yani onlar1 yanlis mana verdikleri bir kelimede takip etmis, dogruya ulastiklar1 ref*
hadisesinde ise onlardan yiiz cevirmistir’®. Kanaatimizce Mustafa Sabri’nin bu

konudaki elestirileri olduk¢a dogrudur.

Elmalili Hamdi Efendi’nin Al-i imran stiresinde bu ayetle ilgili yaptig1 tefsir i¢in bkz. Elmalili Hamdi Efendi, Hak
Dini Kur’dan Dili, 11, 414-418.

% Mustafa Sabri, Mevkifii'I-AKI, IV, 175.

* Bir usil-i fikih terimi olan “zahir”; manasmnin anlasilmasi igin harici bir karineye ihtiya¢ olmaksizin ilgili manaya
acikca delalet eden lafiz anlaminda kullanilmaktadir. bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Iiminin Esaslari, s.
369.

% Mustafa Sabri, Mevkific'I-AKl, IV, 221. Mustafa Sabri, ref* hadisesinde Seltit’un yapmus oldugu tevilin hem “ruhun
ref'i” hem de “derecenin yiikseltilmesi” seklinde anlagilmaya miisait oldugu diisiincesiyle ona verdigi cevaplarda
kimi zaman elestirilerini her iki muhtemel méana iizerinden dile getirir. M. Sabri, Seltit’un ilk verdigi fetvada Hz.
fsa’nin ruhunun ref‘ini 6ne ¢rkardigimi sonra bu fetvasina karsilik kendisine yapilan elestiriler iizerine bu sefer ref‘i
“derecesinin yiikseltilmesi” sekline biiriindiirdiigiinti ifade eder. Bkz. Mustafa Sabri, a.g.e., 1V, 231-232, 236.
Mustafa Sabri’ye gore bu ref' hadisesini, “ruhun ref'i” seklinde tevil etmek veya “derecenin yiikseltilmesi”
seklinde tefsir etmek nassin sarahatine aykiridir. Boyle bir tevil veya tefsir i¢in bir zarGiret olmasi gerekir. Boyle bir
durum yokken bu ayette bu tiir bir tevile bagvurmak ayeti diizeltmekten ¢ok onu ifsad etmek anlamina gelir. bkz.
Mustafa Sabri, Mevkifi I-AkI, 1V, 230.

% Mustafa Sabri Mevkifii'I-Akl, 1V, 222-223. Muhammed Abduh’un, bu ayete “Hz. sd’nin rihunun ref'i” seklinde
verdigi anlam i¢in bkz. Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 111, 316-317.
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Mustafa Sabri’ye gore Al-i imran stresindeki “teveffi” kelimesine 6ldiirme
anlami verip hemen ardindan gelen “katima yiikseltecegim” ifadesini Hz. Isd’nin
6liimiinden sonra onun “derecesini ylikseltme” seklinde tevil etmenin dogru olmadigini
gosteren bir durum da, Hz. Isi’nin derecesinin yiikseltilmesinin éliimiinden sonraya
atfedilmesidir. Bu yorumda Hz. Isa’nin derecesinin yiikseltilmesinin onun &liimiinden
sonraya birakilmasini agiklamak zordur. Kaldi ki kisinin 6liimiinden sonra derecesinin
yiikseltilmesi, onun sehitlik gibi siradan olmayan bir 6liim neticesinde gerceklesmesi
¢ok daha makul iken, Seltat, Hz. Isa’nin normal bir 6limle vefat ettikten sonra onun
derecesinin yiikseltilmesinden bahsetmektedir. Ayrica Seltit’un ref* hadisesine verdigi
manadan sonra “Onu ne oldiirdiiller ne de astilar, bilakis Allah onun derecesini
yiikseltti.” seklinde olusan anlam Hz. Isd’nin 6ldiiriilmedigi ve asilmadigi hususunda
yeterli Olglide bir giivence vermemektedir. Yine bu anlam verildiginde iki climle
arasinda alakasiz bir durum olusmaktadir®’. Mustafa Sabri’ye gore Seltdt Hz. Isa’min
refiyle ilgili ayetin (Al-i Imran 3/55) sadece ilk boliimiine yogunlasarak orada gegen
“teveffi” kelimesini (onu da yanlis bir anlamda) alip kullanirken; bu lafzin sonrasinda
gecen “ve rafi‘uke ileyye” ve “ve mutahhiruke minellezine keferG” ifadelerini (katina
yiikseltme ve kafirlerden temizleme) ihmal etmis; kendisi (Mustafa Sabri) ise {igiiniin de
manasin1 nazar-1 itibara alacak sekilde bir anlam ortaya koymustur. Ona gore Hz.
Isa’nmn ruhunun ref‘i veya derecesinin yiikseltilmesi ile onun inkarcilarin tuzaklarindan
temizlenmesi soz konusu olamayacakken Seltdt, bu duruma Aadetd gozlerini

kapamlstlrsg.

Mustafa Sabri’nin ayetler iizerinden Selt(t’un goriisiinii reddederken kullandigi
diger kanitlar sunlardir: Ona gore Seltit’un Hz. Isa’min ref‘ini “ruhun (derecenin)
yuiceltilmesi” seklinde degerlendirmesinin 6niinde bir engel daha vardir. Buna gore
“Halbuki onu ne oldiirdiiler ne de astilar.” (en-Nisa 4/157) ayetinin hemen ardindan:
“Dogrusu Allah onu kendine dogru yiikseltti.” (en-Nisa 4/158) ayetinin gelmesi, bu
ref‘in Seltdt’un anladig1 gibi degil, kendilerinin anladig1 ménada bir “ref”” oldugunu

gostermektedir. Burada ikinci ayette gegen “ |.” edatinin, nefy ve nehyden sonra gelmesi

37 Mustafa Sabri, Mevkifit'I-Akl, 1V, 233-235.
%8 Mustafa Sabri, MevkifiI-AKI, IV, 236-237.
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halinde mabadinin makabline zit olmas1 ve bir tekabiiliyet manasi icermesi gerekmesine
ragmen, Seltit’un yorumladigi manada ayette nefyedilen “6ldiiriilme olay1” ile bunun
karsisina onun anladigi manada konan ref* hadisesi (derecesini yiikseltme) birbiriyle
tekabiiliyet icermez. Bu durumda Seltit’un yorumladigi sekilde Hz. Isa’nin ruhunun
ref*i, Oldiiriilme ve asilma olaymna uygunken (zit degilken), kendilerinin anladigi

manada bedeniyle beraber ref*i ise 6ldiiriilme ve asilmaya zit, bu haliyle de “J.” edatinin

ifade ettigi anlama uygundur. Mustafa Sabri’nin kanaatine gore SeltGt’un buna makl
ve ilmi bir cevap vermesi miimkiin degildir®. Seltat, M. Sabri’nin bu izahina karsilik,

kendisinin verdigi mana ile de “J.” lafzimin ifade ettigi bu tekabiiliyet manasinin

gerceklestigini soylemis ve su yorumu yapmistir. Burada manevi yiikselmeyi ifade eden

ref* hadisesi ile “ne oldiirdiiler ne de astilar.” (en-Nisa 4/157) arasinda da “ ). lafzinin

gerektirdigi sekilde bir zithk vardir. Cilinkii onlarin yapmayr diisiindiikleri ile
gerceklesen manevi yiikselme arasinda bir zitlik olusmustur”®. Ancak Mustafa Sabri,
Hz. Isd’nin refinin “manevi yiikselme” seklinde de tabir edebilecegimiz “ruhunu

yiiceltme” tarzinda tevil edilmesi halinde bunun “}.”” lafzinin méakablinde bulunan “ne

oldiirdiiler ne de astilar.” (en-Nisa 4/157) ifadesiyle bir zitlik icermeyeceginde 1srarcidir.
Zira ona gore Oldiiriilen veya asilan bir insanin derecesinin yiikseltilebilmesi her zaman
icin miimkiindiir. Hatta bu manevi yilikselme ihtimali, 6ldiiriilme ve asilma olay1
gerceklesmeden meydana gelen 6liime kiyasla daha yiiksek bir diizeydedir. Ona gore
Seltit’'un bu cevabi oldukca zorlamadir. Kaldi ki burada ‘“derecenin yiikselmesi”

ifadesinden maksadin ne oldugu da belirgin degildir*". Bize gére de burada “\” edatimin

gerektirdigi tekabiiliyet manas1 Mustafa Sabri’nin izahinda ¢ok daha belirgin bir sekilde

algilanmaktadir.

Ote yandan Mustafa Sabri’ye gore, “Dogrusu Allah onu kendine dogru
yiikseltti.” (en-Nisa 4/158) ayetindeki ref‘in (SeltGt’un yaptigr gibi) “ruhun refi”
seklinde yorumlanmas: halinde bir kisi, ruhun ref<inin yani Isa’nin ruhunun Allah’a

yiikseltilmesinin, onun diismanlarinin eliyle oldiiriilme veya asilmasimna engel

% Mustafa Sabri, Mevkifi I-AKI, IV, 171-172, 225.
40 Mahmid Seltit, el-Fetdvd, s. 68, 1 nr.lt dipnot.
> Mustafa Sabri, Mevkifii'I-Akl, 1V, 230-231.
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olmadigini iddia ederek Hz. Isa’nin oldiriildigiini veya asildigini sdyleme hakkina
sahip olabilecek ve bu durum da “Halbuki onu ne 6ldiirdiiler ne de astilar.” (en-Nisa
4/157) ayeti adeta —hasa- “hezl” kabilinden bir ayet durumuna diisebilecektir®. Mustafa
Sabri, Seltit’un agmazlarin1 gosterebilmek i¢in bazen bu sekilde dolayli sonuglar
lizerine yogunlasmakta ve muhalifini zor durumda birakmaya ¢alismaktadir. Bu

aciklamasinda da Mustafa Sabri bunun bir 6rnegini vermektedir.

Diger yandan Mustafa Sabri’ye gore farkli sekillerde de olsa, sonug itibariyle
Miisliimanlar ve Hiristiyanlar, Hz. {sa’nin ref*i hakkinda miittefik bulunuyorken, Seltit,
onun oldiiriilmedigi, asilmadigi, goge ylikseltilmedigi ve olaydan sonra siradan bir
sekilde 6ldiigii kanaatini 1zhar ettigine gére o, “Hz. Isd’min bu olaydan sonra nerede
yasayip nerede 6ldigl, kabrinin su anda nerede oldugu gibi sorulara cevap vermek
durumundadir.*®” Mustafa Sabri, kendi savundugu goriisiin Seltit’un goriisiinden daha
salim oldugunu gostermek icin herhalde bdyle bir yol izlemis olsa gerektir. Ancak
Seltit’un savunmus oldugu goriisiin bir neticesi olarak boyle bir soruya cevap verme

durumunda birakilmasi, kanaatimizce ¢ok da adilane degildir.

Mustafa Sabri, kendisinin Seltit’un fetvasina yonelttigi elestirilerden sonra onun
Hz. Isa’nin ref*i hakkindaki kendi yorumunu desteklemek amaciyla Fahreddin Rézi’den
“bu ref'in mekan yoniiyle degil, derece cihetiyle oldugu” yoniinde yaptigi bir alintiyla
sanki bu biiyiik miifessirin de kendisi gibi Hz. Isd’min semaya ref*ini inkar ettigi vehmi
uyandirdigini, ancak durumun hi¢ de 6yle olmadigini savunur. Bu iddiasini desteklemek
amaciyla da Mustafa Sabri, Razi’nin Nisa stiresinin 157-158 ve Al-i imréan saresinin 55.
ayetinden sonra “bu ifadelerle Hz. Isa’min semaya ref* edildigi sabit olmustur”
seklindeki yorumuna yer vererek* onun bu ifadelerinin Seltit’u nakzettigini ima eder
ve Seltit’'un bu tavrinin ilim adabina yakigsmadigii belirtir. Ona gore Seltt’un
Razi’den aktardig ilgili s6z, onun bu konudaki diger ifadelerine muhalif olup saz

mesabesinde bulunmaktadir ve Razi, bu ifadelerinde yanilgiya diismiistiir®.

*2 Mustafa Sabri, Mevkifu'I-AKl, IV, 176.

3 Mustafa Sabri, Mevkafi: 'I-Akl, IV, 252.

* Fahreddin er-Razi, Tefsiru I-Fahri'r-Razi, X1, 104-105
5 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-Akl, 1V, 227-228.
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Mustafa Sabri, Seltdt’'un Hz. Isa’nin ref'i konusunda aktarilan hadislerin bir
kismina ta‘n eden bir kismimi ise dhad haber cinsinden oldugu gerekgesiyle onlarin
boyle itikadi bir konuda delil olamayacagini ifade eden sozlerine de karsi cikar.
Oncelikle ona gore bdyle hadisler hakkinda bir siiphe tohumu atmaya ¢alismak nedense,
Seltit’un da aralarinda oldugu (kevni-hissi) mdcizeleri inkar eden kisilerin siradan bir
aligkanlig1 haline gelmistir. Onlarin bu yaklasimlariin temelinde o hadislerin ger¢ekten
sahih olmamast degil, kendi zihin diinyalarini1 sekillendiren micize ve gaybiyyat
konularini inkar hususunda koklesmis olan diisiinceleri yatmaktadir. Seltit’un goziinde
Hz. fsa’nm niizalii hakkinda aktarilan yetmis hadisin ravisi yalanci, bu hadislerden
hareketle onun niiziliinii kiyamet alameti olarak kabul eden kelam ulemas: ve ilgili
ayetleri Hz. Isa’ni ref*i ve niizilii yoniinde yorumlayan miifessirler hatali, onlarin aksi
istikamette goriis bildiren bir kisi olarak kendisi ise miistakimdir*®. Mustafa Sabri’nin
burada verdigi yetmis hadis rakami yaklasik bir sayidir. Nitekim daha sonra kendisi
“otuz bir sahabiden aktarilan altmis hadis” ifadesini kullanir ve bu konuda Ebii’l-Fazl
Ibnii’s-S1ddik (6. 1380/1960) adli yakin dénem aliminin fkdmetii’I-Burhdn.. adli bir
eserine atif yapar’’. Yine bu konuda Zahid el-Kevseri’nin (5. 1371/1952) Hz. Isa’nin
niiz(lii meselesinde Seltit’un goriislerini reddetmek igin yazdigi eserinde Kesmiri’nin
(6. 1352/1933) et-Tasrih bi md Tevdtere fi Niiziil-i Isd adli eserinden naklettigi yetmise
yakin hadise atifta bulunur. Bu rakama ulagmis hadisleri haber-i ahad diyerek
reddetmenin yanlis bir tavir oldugunu belirtir*®. Bizim de bu konudaki kanaatimiz
Mustafa Sabri’nin diisiincesiyle Ortlismektedir. Seltit bu konuda rivayet edilen
hadislerin rivayet sekilleri ve manalari {izerinden getirdigi elestirileri -dogrulugu
yanlighigi bir tarafa- genele tesmil etmekte ve onlari tiimiiyle reddetme yoluna

gitmektedir. Ancak Mustafa Sabri de bir niyet okumasi olarak degerlendirilebilecek bir

 Mustafa Sabri, Meviafi 'I-Akl, IV, 170-171.

T Mustafa Sabri, Mevkifir"I-Akl, 1V, 221. Onun sbziinii ettigi bu eserin konumuzla ilgili bélimii i¢in bkz. Muhammed
b. Siddik el-Gumari el-idrisi, Tkdmetii'l-Burhdn ald Niizili Isd, s. 28-82. Mustafa Sabri’nin burada zikrettigi sahabi
ve hadis sayisini yaklasik rakamlarla Zahid el-Kevseri de vermektedir. Bkz. Zahid el-Kevseri, Nazratiin Abiretiin,
s. 14.

8 Mustafa Sabri, Mevkifii'I-akl, IV, 21. Kesmiri’nin bu eseri, Seltfit’un ahad hadis diyerek bununla bir inang maddesi
olusturulamayacagin1 soyledigi Eb0 Hureyre’nin ilgili hadisiyle baglamakta ve burada yetmis bes hadis
zikredilmektedir. bkz. Muhammed Enver Sah el-Kesmiri, et-Tasrik bi md Tevatere fi Niizuli'l-Mesih, s. 91-260.
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sekilde Seltlit’u hadisleri tohmet altinda birakmakla itham ederck farkli bir acidan

genelleme yapmaktadir.

Mustafa Sabri’ye gore diger bir kisim itikddi meselelerde oldugu gibi bu konuda
da Hz Isa’nin ref* ve niizdliniin inkarmin altinda yatan temel sebep, bu olaym tam
manasiyla gayba inanmayan modernist Misliiman tipinin zihniyetinde muhal
goriilmesidir. Buradaki tevillerin nedeni, micizelere ve gayba imani reddeden ¢agdas
ilmi anlayisa bagliliktir. Halbuki bu olay akli degil, adeti asan bir olay oldugu icin
muhal olarak degerlendirilmemelidir49. Mustafa Sabri Oyle inanmaktadir ki, sayet
Seltlit, bu modernist zihniyete sahip olmasaydi, o ref* ve niizdl ile ilgili ayetleri ve bu
konudaki hadisleri gegmis Miisliimanlarin itikad ettigi gibi yorumlayacak ve kendisiyle
arasinda bir fark kalmayacakti. Ancak Seltit, bu zihniyetin bir esiri olarak maalesef bu
inanci reddetme yoluna gitmistir’. Mustafa Sabri, Seltiit’un ismini vermeksizin, ancak
muhtemelen onu da kastederek simdiki bazi modernist yazarlarin yeni ilmi anlayisa
(adeta) Kur’an ve siinnetten daha fazla inandiklarini s6yler™'. Mustafa Sabri’ye gore, bu
olay1 inkar ya da méanasindan uzaklastiracak sekilde tevil ederek, Allah’in macizelerini
gerceklestirmesini kolaylastirdigini diisiinen Seltht, sdyet bu vakayi kabul ederse sanki
Hz. 1sa’y1 kendisi goge yiikseltecek ve orada kendisini bir kus kapip gotiirecek ya da bir
riizgar esip de kendisini uguruma atacakmis gibi yorumlar (teviller) gelistirmis52 ve
biiyiik bir yanilg: igerisine diigmiistiir. Mustafa Sabri zaman zaman muhalifi oldugu
sahislar hakkinda bdyle ¢arpici, kimi zaman incitici ifadeler kullanmaktan ¢ekinmez. Bu

durum bir yonden onun inancina bagliligini ve samimiyetini gosterse de diger yonden

0 Mustafa Sabri, Mevkifi 'I-Ak, 1V, 243-244.

%0 Mustafa Sabri, Mevkifi'I-AKI, IV, 171.

%! Mustafa Sabri, Mevkifi’I-Akl, 1V, 22-23. Said Ramazan el-Biti’nin bir kitabinda aktardigia gore Seltiit, dmriiniin
son giinlerinde Ezherli baz1 yakin dostlarnm bulundugu bir mecliste basta Hz. fsd’nin ref*i meselesi olmak iizere
icerisinde Ehl-i Siinnet inancina aykirt goriislerinin bulundugu kitap ve bazi varaklart yakmis ve yanindaki
dostlarint da bu goriislerinden dondiigii ve bunlardan dolay:r Allah’a tevbe ettigi hususunda sahit tutmustur. bkz.
Said Ramazan el-Buti, Kiibra 'I-Yakiniydti'I-Kevniyye, s. 331, 1 nr.l1 dipnot.

52 Mustafa Sabri, a.g.e., I, 18. Mahmdd Seltit, Hz. Isa’nin ref‘i ve niizilii hakkindaki gériiglerini dile getirdiginde,
buna en siddetli tepki gosteren kisi kendisi olmustur. Onun bir kisim goriisleri, 6rnegin muhafazakar Ezher
Seyhlerinden Muhammed Hidir Hiiseyin (6. 1958) tarafindan da tenkit edilmistir. Ancak Mustafa Sabri’nin
elestirileri, Muhammed Hidir Hiiseyin’in tenkitlerinden daha agir olmasi sebebiyle SeltGt, Hidir Hiiseyin’in
elestirilerini samimi bulurken, Mustafa Sabri’nin kimi ifadelerini haddini asan ithdmlar olarak degerlendirmistir.
Bkz. Receb el-Beyyimi, en-Nehdatii'l-Islamiyye, |, 448-449,
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karsidaki muhatabin1 yaralayan ve bunun bir neticesi olarak da hakli bile olsa

soylediklerinin etkinligini zayiflatan bir pozisyon olusturmaktadir.

Mustafa Sabri, Hz. Isa’nin ref* ve niizalii hakkinda daha ¢ok Seltiit’un konuya
ilgili zikrettigi lic ayet lizerinde degerlendirme yaptiktan sonra bu konuyla alakali
gordiigi diger bir kisim ayetlere daha temas eder ve niiziliin kendilerinin anladigi
manada gerceklesecegine dair baska ayet ve hadislerin de bulundugunu séyler. Ona gore
Seltdt’un: “Kur’an’da buna dair delil olmadig1” yoniindeki ifddesi bir vehimden
ibarettir. Bu hususta: “Ehl-i kitap’tan her biri 6liimiinden 6nce mutlaka ona iman
edecektir.” (en-Nisa 4/159) ve “Gergekten o, kiydmet i¢in (onun yaklastigini gosteren)
bir ilimdir.” (ez-Zuhruf 43/61) ayetleri, Hz. Isd’nin ref* ve niiziliiniin gerceklesecegini
haber veren birbirini destekler mahiyetteki ayetlerdir. Kiyamet vaktinde gerceklesecek
olan niizGli inkar eden Seltht, birtakim zorlamalara gitmedikce, bu iki niizal ayetini
tevil de edemeyecektir. Biitiin bunlar, Miislimanlarin inandigi méanada Hz. Isa’nin
ref‘ine dair Kur’an’da iki ref* hakkindaki ayette sarahaten, iki niizl ayetinde iktizaen,
“onun kafirlerden paklanacagini” belirten ayette ise telmihan (dolayli, referans yollu)
isaret oldugunu gostermektedir. Bunlarin disinda “yakin olanlardan” (Al-i imréan 3/45)
ayetinde Hz. Isd’min mukarrebiin meleklerinin mahalline yiikseltilecegine dair isaret,
“Diinya ve ahirette serefli” (Al-i Imran 3/45) ayetinde diinyada semaya kaldirilmaktan
daha serefli bir sey olmamasi itibariyle yine ayni manaya deldlet, “Buna ragmen
(Yahudiler) tuzak kurdular, Allah da tuzak kurdu. Siiphesiz Allah tuzak kuranlara kars1
en etkili tuzak kurandir.” (Al-i imran 3/54) ayetinde de benzer bir manaya delalet
diisiiniilebilir. Buna gore, Hz. Isd’nin ref*ine dair Kur’an’dan sekiz ayeti delil getirmek
miimkiindiir®. Ancak Mustafa Sabri’nin ayetlerden hareketle Hz. Isa’min ref* ve niizalii
hakkinda getirdigi delillerin bir kismi farkli bir sekilde yorumlanmaya da miisait olmasi

itibariyle onlar1 kesin bir delil olarak aktarmak tartismaya agiktir.

Mahmid Seltit, Mustafa Sabri’nin burada Hz. Isd’nin ref* ve niiziliine dair
kendi goriisiinii desteklemek tizere zikrettigi diger ayetler hakkinda ona cevaplar
vermis, bunun iizerine Mustafa Sabri de, onun bu cevaplarina bagka birtakim miitalaalar

daha ekleyerek mukabelede bulunmustur. Buna gore once Seltit Mustafa Sabri’nin

58 Mustafa Sabri, Mevkifi I-AKI, IV, 175-176.
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“Ehl-1i kitap’tan her biri 6liimiinden 6nce mutlaka ona iman edecektir.” (en-Nisa 4/159)
ayetini Hz. Isa’nin ref* ve niiziilune bir kanit olarak kullanmasina kars: gikar. Seltit’a
gore bu ayet iizerinde temelde iki tiir yorum yapilmistir. Birincisi, Hz. Isa 6lmeden 6nce
Ehl-i kitabin ona inanmasi; digeri ise Ehl-i kitaptan her birinin 6lmeden 6nce Hz. Isa’ya
inanmasidir. ik mana, Hz. Is4’nin kiyametten &nce yeryiiziine inmesini gerektirdigi i¢in
bu durum onun niizilii hakkinda bir kanit olusturacaktir. Ikinci manaya itibar edilmesi
halinde ise her Ehl-i kitap 6lmeden énce Hz. Isd’ya iman edecektir, ancak béyle bir
durumda bu ayetten onun niiziiliine dair bir kanit ¢ikarmak s6z konusu olmayacaktir.
Seltfit birinci yorumu ibn Cerir et-Taberi nin tercih ettigi goriis olarak aktardiktan sonra
baska manaya da ihtimali olan bu ayeti temel alarak bundan Hz. Isd’nin niiziilii yoniinde
kesin bir sonu¢ c¢ikarmanin dogru olmadigini savunur, Zemahseri ve Nevevi gibi
alimlerin ikinci manayi tercih ettiklerini belirtir ve onlardan birtakim alintilar yapar.
Seltit, Mustafa Sabri’nin kendi goriisiinii desteklemek iizere istidlalde bulundugu
“Gergekten o, kiyamet i¢in (onun yaklastigini gosteren) bir ilimdir.” (ez-Zuhruf 43/61)
ayeti iizerinde de su yorumlarda bulunur: Bu yetin Hz. Isa hakkinda oldugu dogrudur.
Burada Hz. Isa’nin ya yeryiiziine inisinin kiyamet alameti olmasi, ya babasiz diinyaya
geliginin kiyametin imkanina delil olmasi, ya da onun Oliileri diriltiginin yeniden
dirilisin bir isareti olmas: seklinde ii¢ ihtimal vardir. Oncelikle bu ayet iizerinde iic
ihtimalin giindeme gelmesi, bu ayeti Hz. Isi’nin niiziliine dair kesin bir kanit olarak
sunmanin oniinde en biiyiik engeldir. Bu ayet hakkinda bir kanaat bildirilmesi gerekirse,
bunlarin igerisinde ona gore tercihe layik olan goriis, ikinci ihtimalde ortaya konulan
goriistiir. Zira ayetin sibaki bu ikinci ménaya daha uygun diigsmektedir. Ayrica kiyamet
hakkinda siiphe igerisinde olanlara kiyamet alametinden bahsetmek dogru
gozilkmemektedir. Yine bu ii¢ secenek icerisinde babasiz diinyaya gelme Hz. Isa’nin
zatin en fazla alakalandiran husus olmasi itibariyle de burada ikinci segenek daha agir

basmaktadir®™.

Ote yandan Seltit, “yakin olanlardan” (Al-i Imran 3/45) ayetinden Hz. {sa’nin
mukarreblin meleklerinin mahalline yiikseltilecegine dair bir isaret “Diinya ve ahirette

serefli” (Al-i Imran 3/45) olmasindan diinyada semaya kaldirilmaktan daha serefli bir

% Mahmad Seltit, el-Fetdvd, s. 70-76.
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sey olmamasi itibariyle yine ayn1 manaya delalet ¢ikarilmasina karsi ¢ikar ve bunlarin
tuhaf yorumlar oldugunu, Kur’an’dan bdyle manalar ¢ikarmanin dogru bir tavir
olmadigint savunur. Zira “mukarrebiin” kelimesi baska ayetlerde de geg¢mektedir.
Burada delil getirilen ayet, o “mukarrebiin” kelimesinin gectigi diger ayetlerle birlikte
diisiiniildiigiinde, Hz. Isd’min semada tek basma olmadigmi, her giin artan bir
kalabalikla sayilariin ¢ogaldigimi sdylemek gerekir. Bu tabii dogru bir ifade degildir.
Ote yandan Hz. Isa’nin, en biiyiik itibar kaynag sahip oldugu risilet gérevidir. Hz.
Isa’nin bedenen ref‘iyle itibar kazandigmi soyleyip ikisi arasinda bir baglanti kurmak
dogru degildir™.

Mustafa Sabri, Seltit’un bu ayetlerin Hz. Isd’nin ref* ve niizilii hakkinda kamt
olamayacag1 seklinde kendisine cevap vermesi lizerine ona mukabelede bulunur ve
onun bu yorumlari lizerinde degerlendirmeler yapar. Mustafa Sabri, Seltit’'un Nisa
stresi 159. ayetine (Zemahseri gibi) kimi miifessirlerin verdikleri manadan hareketle,
onlarm da kendisi (Seltt) gibi Hz. Isa’nin niizdliine kani olmadig havasi olusturmaya
calistigini, ancak bunun dogru olmadigini savunur. Zira ona gore bu miifessirler her ne
kadar bu ayeti, diger (¢ogunlugu olusturan) miifessirlerden (6rnegin Taberi’den) farkl
bir mana iizerine hamlini giindeme getirseler de, tiim ulemd Hz. Isa’nin niizdli
hususundaki miitevatir hadislere dayanmis olup bu anlamda aralarinda bir fark yoktur.
Ote yandan Mustafa Sabri “Ehl-i kitab, Hz. Isa’min 6liimiinden 6nce Hz. Isa’ya iman
edecektir.” seklindeki goriisii kabul eden Taberi’nin kullandig1: “bu goriis dogruya daha
yakindir” ifadesinin, bu goriisiin dogrulugu karsisinda yeterince giiclii bir ifade

olmadigini beyan eder™®.

Mustafa Sabri’ye gore, Hz. Isa’nmin ref'i ve niizilii meselesinde kendisinin dile
getirdigi gorilisli, bu konu iizerinde icma etmis olan ulemad savunmakta ve otuz bir
sahabe tarafindan rivayet edilen altmis hadis desteklemekteyken, Seltit’un goriisiinii

teyld eden tek bir hadis bile yoktur. Ref* konusunda biri tevili imkéansiz “kat‘iyyii’d-

% Mahmid Seltit, el-Fetdva, s. 69.

% Mustafa Sabri, Mevkafii 'I-Akl, IV, 238-239. Zemahseri s6z konusu ayetin (en-Nisa 4/159) niizil-i isd’nim isbati igin
delil olarak kullanilmasini zayif bir gériis olarak aktarirken kendisi ayete “Ehl-i kitdb, Hz. Isa’nin ¢liimiinden énce
Hz. Isa’ya iman edecektir” seklinde degil, “Ehl-i kitab 6lmeden énce Hz. Isa’ya iman edecektir.” seklinde anlam
vermektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 177. Bu konuda Taberi’nin ifadesi i¢in ise bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydn
an Tevili /fyi ’I-Kur’an, 1X, 386.
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delalet” (en-Nisa siresi), digeri “zahiru’d-delalet” durumunda olan (Al-i imran stresi)
iki ayet vardir. ki zahir ayet de onun niizlii hakkinda vardir. Halbuki SeltGt’un Al-i
Imran stresinde gecen “ref*” ve “teveffi’nin birbirine zit oldugu seklindeki vehminden
baska, dayanmis oldugu bir ayet yoktur. Kaldi ki onun burada yaptigi tevil makil de
degildir’’. Kanaatimize gore Seltit bu meselede daha ¢ok reddetme pozisyonunda
oldugu i¢in dogal olarak Hz. Isa’nin ref* ve niizdlii hakkinda getirilen delillerin amaca
uygun olmadigini ishat etme yoniinde bir gayret sarf etmis, kendi goriisiinii desteklemek
icin oldukga sinirl sayida delil getirebilmis ve bu konuda Mustafa Sabri’nin kullandig:

delil sayisinin oldukga gerisinde kalmastir.

Ote yandan Mustafa Sabri, Seltit’un Hz. Isa’nin bedeniyle semaya yiikseltildigi
inancin1 bir hurafe olarak aktardigindan hareketle ona bu inanci kimin uydurdugu
sorusunun sorulmasi gerektigini belirterek, buna “bazi yalanci din ulemasi gibi” bir
cevap verilmesi halinde ise ona su hususu hatirlatmanin gerekli olacagini ifade eder:
Sahabe doneminden itibaren ulema, Hind bolgesinde Kadiyanilik, Misir’da Muhammed
Abduh ortaya ¢ikincaya kadar, Hz. Isd’nimn ref* ve niizilliine iman etmistir. Seltdt, bu
konuda herhangi bir miitekellim, muhaddis, fakih veya miifessirin aksi goriiste
olduguna dair bir ifade gosteremez. Bu ulema arasinda ref* ve niizil ayetlerinin
yorumunda zayif goriisler aktaranlar olmussa da hepsi Hz. Isa’min ref* ve niizdlii
inancinda birlesmislerdir®®. Ona gore Hz. 1sA hakkinda varid olan Kur’an ayetlerini
gegmis biitiin ulemanin yanlis yorumladigini ve bu yanlis1 desteklemek igin birilerinin
yalan hadisler rivayet ettigini diisiinmek herhalde su-i zannin en ug¢ noktasi olsa

gerektir>®.

*" Mustafa Sabri, el-Fetdvd, 1V, 220-221.

%8 Mustafa Sabri, Mevikafic'I-AKl, IV, 237-238. Hz. Isa’nin ref* ve niiziilii inancina yonelik (Abduh’a kadar) ulemanin
higbir itiraz getirmedigini ve bu konuda icma bulundugunu belirten Mustafa Sabri’nin bu diigiincesini, gelenege
baglanmak olarak degerlendiren Hiiseyin Aydin, bu gelenegin igerisinde miitevatir olmayan hadisleri kullanma
durumunun da bulundugunu ve ulemanm aym seyi tekrarlamasinin kendi 6ziinde biiyiik bir deger tasimadigini
sOyleyerek Mustafa Sabri’nin bu bakis acisini elestirir. Bkz. Hiiseyin Aydin, “Kur’an Biitiinliigii A¢isindan Hz.
Isé 'nin Akibeti Meselesi”, Kelam Arastirmalari Dergisi, cilt: VI, sy: 2, 2008, s. 32-33. Ancak kanaatimizce burada
selef uleméanin tavrini, sanki yanlis1 siirekli tekrarlamak gibi bir sekle biiriindiirmek dogru bir bakig agis1 degildir.
Zira gecmis ulemaya yonelik olarak da yapilmis olan bu tenkit, onlarn bu konuda savunduklari goriisiin aksi
istikamette ortaya koyulan goriisler i¢in hayli hayli gecerli olacaktir.

5 Mustafa Sabri, MevkifiI-AKI, IV, 22.

130



Ibrahim BAYRAM

4. Sonuc¢

Mustafa Sabri’nin biiyiikk tepkisini ¢eken fetvasinda Mahmid Seltat, temel
itibariyle konuyla ilgili {i¢ ayeti esas almig ve bu ayetlere kendi anlayisi dogrultusunda
manalar vererek Hz. Isa’min ref* ve niizillii inancinin bir kesinlik arz etmedigi
diistincesiyle bu hadiseyi inkarmn kisiyi kiifre gotiirmeyecegini ileri siirmiistiir. O, ¢esitli
nedenlerle hadis ve icma gibi ikinci ve liglincii derecedeki kaynaklara, en azindan bu
meselede yeterli bir giivenirlilige sahip olmadig teziyle itibar etmemis ve bu meselede
gecmisin ilmi birikimine, tiimiiyle degilse bile, bir nevi sirt ¢evirmistir. Kanaatimizce
bu konuda Seltit, Muhammed Abduh, Resid Riza ve M. Mustafa Meragi gibi modernist
diisiinceye sahip kisilerin diislincelerinden etkilenmistir. Acaba bu meselede Seltiit’un
ulastig1 goriisgler, gergekten onun ilim ve mantik siizgecinden gegirdikten sonra ortaya
¢ikan diislincesinin mi bir tezahiirlidiir, yoksa Mustafa Sabri’nin iddia ettigi gibi deney
ve gbzlemi esas alan, bu kistasa uymayan micize ve gaybiyyata dair konular1 reddeden
yeni ilmi anlayiga uyum gosterme gabalarimin mi bir triintidiir? Burada temel sorun
budur. Seltit’un takip ettigi sahislarin diisiince yapist ve onlarin kevni micizeler
konusuna yaklagimi, kendisinin seytani gaybi muhtevasindan uzaklastirip onu daha g¢ok
duygu boyutunda “bir kotiiliikk hissi” sekline biiriindiirmesi bizi, Mustafa Sabri’nin onun
hakkindaki iddiasini kabul etmeye yonlendirmektedir. Biz burada Seltit’un bu meselede
tamamen kendi zihin diinyasinin kodlarini, naslara soylettigi gibi bir iddiay1
savunmuyoruz. Ancak kanaatimiz odur ki, onun bu meseleye yaklasiminda déneminin

hakim ilm1 kiiltiir ve anlayisinin ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.

Meselenin izahinda ortaya konulan delillerde Kkilit noktast olan “teveffi”
kelimesinde aslinda iki taraf da onun sadece bir manada (6liim) kullanilmadigini kabul
etmis, ancak Seltit ilgili ayetlerde ve temel kullaniminda bu kelimenin “6liim”; Mustafa
Sabri ise “alma ve kabzetme” anlamma geldigini ileri siirmiistiir. Ayetlerde gecen “ref*
(katina yiikseltme)” ifadesi Seltit tarafindan “ruhun ref‘i” veya “derecenin
yiiceltilmesi” seklinde tevile tabi tutulurken Mustafa Sabri bunu dogrudan Hz. {sd’min
bedenen semaya yiikseltilmesi seklinde anlamig ve burada bir tevile ihtiyag
bulunmadigmi dile getirmistir. Hz. Isa’nin ref* ve niiziiliiyle ilgili temel ii¢ ayetin en
onemli iki kelimesi olan “teveffi” ve “ref*” ifadelerine Seltiit’un verdigi mananin dogru

olmas1 halinde dogabilecek sikintilara ve muhtemel sorulara temas eden Mustafa Sabri,
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bu yol iizerinden de kendi diisiincesinin dogruluguna ¢ikarimda bulunmustur. Zaten
muhafazakar bir kimlige sahip olmasina ragmen Mustafa Sabri’nin en belirgin
Ozelliklerinden biri onun her tiirlii meselede mantiksal ¢ikarimlarda bulunan bir zihin
diinyasina sahip olmasidir. Onun bu niteligi ayn1 zamanda kendisine, daha dogru bir

ifadeyle diistincelerine bir orijinallik katmastir.

Mahmad Seltit bu fetvasinda daha c¢ok reddetme; bu fetvasina yoneltilen
elestirileri cevaplandirmada ise savunma pozisyonunda kaldigi igin kendi goriisiinii
ispatlama sadedinde ¢ok fazla delil serded(e)memistir. Buna karsilik Mustafa Sabri,
hem Hz. Isa’nin ref* ve niizdlii hakkinda gegmis ilmi anlayisin ve birikimin, hem de
kendi mantiksal ¢ikarimlarinin yardimiyla kendi goriisii dogrultusunda farkli kuvvette

pek ¢ok delil ortaya koymustur.

Mahmiid Seltit kendi diislincesini destekledigini varsaydigi kimi ulema
goriisiinden bir kisim alintilar yapmissa da kendisine atif yaptigi bu sahislarin Hz.
[sa’nin ref* ve niizdlii inanc1 hakkindaki nihai goriisiinii pek de dikkate almamis ve
meselenin sadece kendi diisiincesini destekleyip desteklemedigine 6nem atfetmistir.
Mustafa Sabri ise, kimi zaman kullandig ifadeleri ¢ok kesin bir sekilde aktarmis, ancak
bu kesin ifadelerinin aksi yonde karsisina birtakim ibareler ¢ikartilinca, bu sefer onlara
ayrt bir yorum getirmek mecburiyetinde kalmistir. Diger yandan o, zaman zaman
karsisindaki kisinin sozlerinden dogrudan anlasilan manalar iizerinden degil, o sdzlerin
¢ok dolayli muhtemel sonuglari tizerinden de bir kisim ithamlarda bulunmus, bu ise
muhatabinin belki aklindan bile gecirmedigi manalar {izerinde onun tiirlii yorumlar

tiretmesine ortam hazirlamstir.

Sonug itibariyle Mahmid Seltit, Hz. [sa’nin ref ve niizdlinii inkar ederken
meseleye getirdigi izahlarda belirli bir kalibin disina ¢ikamamis ve kendisiyle ayni
dogrultuda fikir yiirliten kisilerin diisiincelerinden istifade etmis, buna karsilik Mustafa
Sabri getirdigi izahlarda ge¢mis ilmi birikimin triinlerini kullanmakla birlikte bu
konuda muhatabinin savundugu goriislerin dogurmasi muhtemel zararlara ve kendi
goriisiiniin destekleyicisi olabilecek akli ve mantiki kanitlara yer vererek klasik bir

inanca orijinal katkilar sunmustur.
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