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Oz

MAKALE BILGiSi

Ulkemizde tasinmaz kiiltiir varliklar1 olan tarihi yapilarin ve alanlarin tescillenme islemleri gok dogru
sonuglar elde edilemedigi yillardir tartisilmali bir konu olmustur. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in
diinyada uygulanan tescilleme teknikleri incelenmis ve bir¢ok iilkenin tescil igin analitik yontemler
gelistirdigi gorlilmiistir. Almanya’nin Hessen eyaletinin ve Kanada’nin uyguladigi puanlama
sistemine dayali tescilleme sistemleri ele almmmistir. Bu degerlendirme sistemlerinin siiregleri bu
calisma kapsaminda olusturulan model i¢in yol haritasi olarak kullanilmistir. Bu kapsamda Kanada ve
Almanya’nin  “analitik tescil” sistemlerinin kriterleri incelenmis ve iilkemizdeki tescil
degerlendirmelerinde 6nem verilen uygun kriterler de eklenerek bir “kriter listesi” olugturulmustur.
Bu kriterlerin, “Analitik Hiyerarsi Siireci” (AHS) yontemi ile 6nem dereceleri belirlenmistir. Bir
analitik hiyerarsi yontemi uygulama programi olan Expert Choice ile belirlenen 6nem derecelerine
gore 100 puanlik degerlendirme oOlgiitiine gore kriterler arasi puan dagilimi yapilarak modelin
puanlama sistemi olusturulmustur. Bu model ile yapilacak degerlendirmelerin nesnel verilere
dayanmas1 ve bu verilerin matematiksel bir yoneteme ¢evirmesi kisisel degerlendirmelerde yaganan
sorunlarin  Oniine gecilmesi planlanmigtir. Tirkiye’deki tasinmaz kiiltiir varliklarimin tarihi
degerlerinin belirlenmesinin nesnel bir sistem ile degerlendirilmesinin yani sira gliniimiiz teknolojik
gelismelerine uygun sekilde veri aktarimini kolaylastiracak bir veri sistemi de olusturulmus olacaktir.
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ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

In our country, the registration process of historical buildings and areas, which are immovable cultural
assets, has been a controversial issue for years when very accurate results could not be obtained. In
order to overcome these problems, the listing techniques applied in the world have been examined and
it has been seen that many countries have developed analytical methods for listing. Listing systems
based on the scoring system applied by the German state of Hessen and Canada are discussed. The
processes of these evaluation systems were used as a roadmap for the model created within the scope
of this study. In this context, the criteria of the "analytical listing" systems of Canada and Germany
were examined and a "criteria list" was created by adding the appropriate criteria that are important in
listing evaluations in our country. The degree of importance of these criteria was determined by the
"Analytical Hierarchy Process"” (AHS) method and the evaluation system of the model was created by
distributing points according to these degrees. The scoring system of the model was created by
distributing the points between the criteria according to the 100-point evaluation criterion, according
to the importance levels determined by Expert Choice, an analytical hierarchy method application
program. It is planned that the evaluations to be made with this model will be based on objective data
and this data will be transformed into a mathematical method, to prevent the problems experienced in
personal evaluations. In addition to evaluating the historical values of immovable cultural properties
in Turkey with an objective system, a data system will be created that will facilitate data transfer in
accordance with today's technological developments.
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GIRIS

Kiltir miraslarinin  korunmasi, toplumlarin evrensel
degerlerinin yasamasina ve uluslarin yagam sekillerinin
yonlendirilmesine dnemli katki saglamaktadir. Tarihi eser
koruma; yerel, kiiltiirel, sosyal, eckonomik, politik,
arkeolojik ve mimari tarihin 6gelerini yansitan alanlari ve
yapilar1 koruma uygulamasidir (Aladag, 2010). Kiilttirel
miras ¢ercevesinde taginmaz kiiltiir varliklarinin en 6nemli
boliimiinti olusturan tarihi yapilar; toplumlarin sosyal,
teknolojik ve kiiltiirel olarak nasil gelistigini ortaya koyan
somut Ogelerdir. Taginmaz  kiltiir  varliklarinin
korunmasimin saglanmasi, Oncelikle tarihi degerlerinin
belirlenmesi, baska bir deyisle tescil edilmelerinden
baslamaktadir (Durmus, 2016). Tasinmaz kiiltiir varliklart,
bulunduklari toplumlarin bir degeri olmakla beraber tiim
insanliga ait somut kiiltir mirast 6geleridir. Tasinmaz
kiiltiir varlhiklarinin tescili konusunda yapilacak ¢aligmalar
da bu ¢ergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi igin, oncelikle
tescillemenin ~ dogru  bir  ydntemle  yapilmasi
gerekmektedir. Ulkemizde tescil islemleri Kiiltiir
Varliklarint  Koruma Bolge Kurullar1  tarafindan
yapilmaktadir. Ancak gerek literatiir ¢aligmalar: gerek
anket calismalar1 sirasinda yapilan arastirmalarda,
tescilleme  yontemlerinin  kurul {iyelerinin  sezgisel
goriislerine bagli olmasi sebebiyle tarihi yapilarin
tescillenmelerinde, dolayisiyla korunmalarinda sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir (Tan, 2014). S6z konusu sorunlari
gidermek i¢in yapilan uluslararasi caligmalarda, tescil
islemlerinin  analitik yontemler kullanilarak  daha
hassasiyetle yapildigt tespit edilmistir. Bu ydntemlerin,
iilkemizdeki taginmaz kultiir varliklarimin
degerlendirilmesinde kullanilmasi ile, bu konuda 6znel
yargilarin  yerini  objektif yorumlara birakmasinin
saglanmasi i¢in ¢aligmalar siirdiirtilmektedir. Heniiz ortak
bir karar olusturulmamistir. Ancak taginmaz kiiltiir
varligmin tarihi, estetik ve teknik bakimdan degerini
tanimlamaya fayda saglayacak bir sistem, Almanya’da
Hessen  Eyaleti ~Amit Koruma  Midirliigi’nce
kullanilmaktadir. Bu 0lgilit sistemini Almanya’da G.
Kiesow gelistirmistir (Ahunbay, 2016). Yine, benzer bir
yontem olarak Kanada’nin Vancouver schrine 0zgii
analitik bir degerlendirme ¢alismast yapildigi ve de
calismanin, Kanada Cevre Servisi’nce “The Evaluation of
Historic Buildings” isminde bir kaynak kitabi olarak
yaymnlanmistir  (Environment Canada Parks Service,
1980). Vancouver sehrinin degerlendirme metodunun
amact; Vancouver’deki tasinmaz kiiltiir varliklari i¢in 6zel
olarak formiile edilmis ayrintili bir degerlendirme
kriterleri seti olusturmak, bilgileri sistematik olarak
degerlendirebilen ve her binaya sayisal bir puan atayabilen
bir degerlendirme siireci saglamak, her binanm
degerlendirmesinin kaydi ve degerlendirmeyi belirleyen
nedenleri  belirlemek  ve  kriterlerin  gelecekteki

degisikliklere uyum saglanabilmesi i¢in genel puanlamay1
diizenleyebilmektir (Planning and Development Services,
1986).

Bu c¢alismada olusturulacak modelin iilkemizdeki
taginmaz kiltiir varliklariin tescillenmesinde yasanan
sorunlarin giderilmesine katki saglayacagi
diistintilmektedir. Bu amagla yukarida bahsi gegen
Almanya’nin Hessen eyaleti ile Kanada’nin Vancouver
sehrinin sistemlerine benzer bir analitik yontem “Tarihi
Yap1 Tescilleme Modeli” olusturma hedeflenmistir.
Degerlendirme kriterleri tespit edilirken iki sistemin
kriterleri temel alinmistir. Calismada olusturulan modele
uygun olacagi diisiincesi ile kriterlerin 6ncelik siralamasi
ve kategoriler i¢indeki agirliklarinin belirlenmesinde “Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri”’nden Analitik Hiyerarsi

Stireci  (AHS=AHP: Analytic Hierarchy Process)
yonteminin  kullanilmast  tercih  edilmistir. ~ AHS
yonteminin tercih edilmesini diger nedenleri ise;

hesaplamalarinin kolay ve anlasilir olmasi, tutarliligini
kendi i¢inde denetliyor olmasi ve basamak basamak
ilerleme firsati sunmasi ve dncelik belirleme degerlerinin
agirlik degerlerine dogrudan doniistiiriilebiliyor olmasidir.

Analitik hiyerarsi siireci (AHS), ilk olarak 1968'de Alpert
ve Myers tarafindan olusturulmustur ve Saaty tarafindan
1977 sorunlarmin ¢6éziimii ig¢in bir karar modeli olarak
kullanilmast saglanmigtir. AHS, karar vermeyi, karar
vermeyi etkileyen faktorlerle ilgili olarak belirleme
yiizdesinin siniflandirma i¢in kullanildigt bir tahmin ve
karar verme yontemidir. AHS karar alma asamasini gz
ontinde bulunduran siniflandirma, karar ile ilgili faktorleri
ve bu faktorlerin onemini belirli karsilastirma kriterleri
temelinde karsilagtirir. Faktorlerin birbirleri arasindaki
Onemini, birbirleri arasindaki yiizde degerleri ile gdsterir
(Yaralioglu, 2001).

“Tarihi Yap1 Tescilleme Modeli” olusturulmasinda AHS
yontemi uygulanirken uygulama kolayligi sagladigi igin
Expert Choice programindan faydalanilmistir. Expert
Choice program AHS yontemini uygulamada kullanilan
bir programdir. Programda siire¢ hiyerarsik bir diizende
tanimlanmaktadir. Tiim kriterler bir ana kritere baghdir ve
bunlarda segeneklere baglanir. AHS yontemi kriterlerin
hangi segenek i¢in en iyisi oldugunun belirlenmesinde
kullanilan bir yontemdir. AHS yodnteminde kriterlerin
onem dereceleri belirlenirken her bir kriter ile digerlerinin
karsilastirarak  degerlendirilir. Ikili karsilastirmalarda
Cizelge 1°de yer alan Saaty tarafindan gelistirilmis olan 9
Olgekli skala kullanilir. Expert Choice programi bu
degerlendirme sorularini temel hiyerarsi belirlendikten
sonra otomatik olarak olusturur. Boylece AHS sistemi
uygulamasinda kullanilan anket sorular1 da olusturulmus
olur. Expert Choice programi AHS sisteminin dogrulama
bolimiinii  hesaplamada hizli ve basarili sonuclar
vermektedir.

[37]
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Cizelge 1: AHS faktorlerinin ikili karsilagtirmasinda
kullanilan 6nem 6l¢egi (Saaty, 1994)

Puanlama Aciklama

1 Her iki faktor birbirine esit ise 1 degeri
alir,

3 1. faktor 2. faktorden daha Onemli
olmast durumunda 3 degeri alir,

5 1. faktor 2. faktérden ¢ok Onemli
olmasi durumunda 5 degeri alir,
1. faktor 2. faktore kiyasla ¢ok giicli

7 bir dneme sahip olmasi durumunda 7
degeri  alir, mutlak  dstiinlik
durumunda 9 degerini alir
1. faktor in 2. faktore gore mutlak

9 istiinliigli durumunda al2 9 degerini

alirken al2 degeri
alacaktir.

1/9  degerini

Bu uygulama modelinde kullanilacak verilerin toplanmasi
icin iki farkli anket calismasi yapilmistir. Anket
calismasinin birincisinde kriterlerin uygunluklari ile ilgili
goriisler alinmistir. Diger anket ¢alismasi ise AHS sistemi
uygulama prensibi olan kriterlerin karsilastirmalar: ile
ilgili sorulardan olugsmaktadir ve bu sorular Expert Choice
program tarafindan otomatik olarak olusturulmaktadir.
Uygulama tiim katilimcilar ile yiiz yiize gerceklestirilen
roportajlar ile yapilmistir. Her iki ankette de aym
ozelliklere sahip hedef kitle tercih edilmistir. Anket hedef
kitlesi, tarihi yapt koruma konusunda uzman mimarlar,
miihendisler ve diger disiplinler (sanat tarihgiler, vb.)
olarak belirlenmistir ve 21 katilimer ile anket uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Akademik katilimeilardan tarihi yap1
koruma konusunda akademik ¢alisma yapmis olma sarti
aranirken, uygulamaci olarak mimarlar ve mithendislerden
ise bu konuda en az bir uygulama tecriibesi olmasi sarti
aranmistir.

Anketlerin ana sorularinin yer aldig1 ikinci bolimleri kriter
agirliklarma ayrilmistir. Analitik sonuclar elde etmek
amactyla anketlerde kapali uclu soru teknigi kullanilmstir.
Birinci anket, degerlendirme metodunun kriterlinin
belirlenmesi i¢in yapilmistir. Buna gore en yiiksek oy alan
kriterler ~ degerlendirme  kriteri olarak  secilmistir.
Degerlendirme kriterlerinin énem derecelerini belirlemek
ve degerlendirme yapilacak en uygun alanin tespitinin
yapilmasi igin ise, Expert Choice programi kullanilarak
olusturulan sorulart igeren ikinci anket c¢aligmasi
ylritilmiistir. Anket ¢alismasi olusturulmasi planlanan
modeller ile ilgili gelisimi dogrudan saglamak ve ilgili
yanitlart en dogru sekilde toplamak icin katilimcilarla
roportaj yapilmstir. Her bir katilimer ile belirlenen giin ve
saatte, birkag saat sliren roportajlar sonrasinda veriler
toplanmig ve sonrasinda degerlendirilmesi yapilmustir.
Yirmi bir uzmanin katildig1 anket ¢alismasinda her kriterin
birbiri ile 6nem derecelerinin belirlenmesini i¢eren 1’den
9’a kadar olan degerlendirme 6l¢iitlerini i¢eren sorulardan
olusur. Sekil 1’de bir 6rnekle agiklanmuistir.

2. TARiHi YAPI TESCIiLLEME MODELI
DEGERLENDIRME KATEGORILERI VE
KRITERLERI

2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na gore tasinmaz kiiltiir varliklarinin tescili bes
ayr1 kategoride yapilmaktadir: Bunlar, tekil yapi, kentsel
sit, arkeolojik sit, tarihi sit ve dogal sit alanlaridir.

2863 sayili Kanunun 3. maddesinde gecen tanimlar:

*Tekil yapilar i¢in; taginmazin sanat degeri, mimari, tarihi,
estetik, mahalli, arkeolojik degerler kapsami icinde;
striiktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme, yapim
teknolojisi, sekil bakimindan 6zellik arz etmesi,

*Kentsel sitler i¢in; korunmasi gerekli kiiltiir varlig
ozelligi gosteren tek yapilarin yogunluk, mimari, tarihi
biitiinliik gostermesi,

*Arkeolojik sitler i¢in; yazili bilgi, sathi kalintilar, bilimsel
aragtirmalar, cevresel gozlemler, ekolojik gozlemler,
bilimsel tahmin ve topografik yap1 yonlerinden niteliklere
sahip olmasi,

eTarihi sitler icin; yazili bilgi ve tarihi arastirmalar
sonucunda Onemli tarihi olaylarin cereyan ettigi
hususunun sabit olmasi.

*Dogal sitler icin; bilimsel arastirma, jeolojik yapi,
cevresel gozlemler, ekolojik gdzlemler ve topografik yapi
hususlarinda 6zellikleri bulunmasi (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy, Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigi,
1983).

Degerlendirme  kapsaminda  olusturulan  kriterlerin
tanimlar1 yapilan bes farkl tescil alaninin hangisi i¢in en
uygun oldugu, Expert Choice programinda yapilan
degerlendirme sonucunda belirlenmektedir. Expert Choice
program AHS yontemini uygularken yOntemin
alternatifler kismin verdigi sonu¢ hangi alternatifin daha
uygun olduguna dair hesapladigi yiizdelik deger lizerinden
belirlenir. Bu da olusturulacak degerlendirme modeline en
uygun uygulama alanint gostermektedir. Tarihi yap1 deger
tespit modeli kategorileri; mimari, kullanilabilirlik, kente
katki, teknik deger, tarihi deger, biitiinliik olarak
tanimlanmustir.

2.1. Tarihi Yapi Deger Tespit Modeli Kategorilerinin
Alt Kriterlerinin Degerlendirme Olciitleri

Olusturulan bu modelde degerlendirme altt farkli
degerlendirme kategorisi bulunmaktadir bunlar; mimari,
her kategori kendi alt kriterleri ile degerlendirme yaparak
saglanir. Her alan kendine 6zgiin degerlendirme olgiitleri
barmdirmaktadir. Alt kriterler, yapmin tiim detaylarinimn
incelenmesine  olanak  saglar ve degerlendirme
sonuglarinin objektif olmasina biiyiik katki saglamaktadir.
Tiim alt kriterlerde belirtilen 6zellikler veriler ve raporlar
ile desteklenmelidir.

‘Mimari’ kategorisinin temel hedefi, tasmmaz kiiltir
varhigmin tarihi degerine katkist olacak mimari
unsurlarinin  degerlendirilmesinin yapilmasidir. Mimari

(38]
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kategorisinin degerlendirmesi kriterleri: Mimari akimin
ornegi olmasi, bilinir gegmise sahip olmak, sanat degeri
tasimasi, yapim seklinin 6zgiinliigii, yasi, tasarim mimari,
tasarimi, i¢ mekan tasarimi, ic mekan ve dis cephede
nitelikli iscilik drnekleri olmasi olarak belirlenmistir.
Mimari kategorisinde yapilacak degerlendirmenin amaci,
belirli bir tasinmaz kiiltlir varliginin bir mimari tislup, tip
veya akimin, dikkat cekici, nadir, benzersiz veya erken
ornegi olup olmadigimin belirlenmesi, iilke tarihi icinde
bilinir bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi, Sanat
degerinin belirlenmesi i¢in Oncelikle tasinmaz kiiltiir
varliginin ait bezemelerin tespitinin yapilmasi, benzer
donem eserleri ile karsilastirildiginda diger eserler
arasinda daha once tespit edilemeyen Ozelliklere sahip
olup olmadiginin tespitinin  yapilmasi,  6zgiinliik
durumunun belirlenmesi, yaginin belirlenmesi, mimarinin
mimarlik tarihi agisindan 6nemli biri olup olmadiginin
tespitinin yapilmasi, tasarim kompozisyonu, uygulama
detay c¢oziimleri ve cephe tasarimlarimin Gzelliklerinin
niteliginin belirlenmesi, degerlendirilmesinde i¢c mekan
organizasyon 0zellikleri baglaminda yerel 6zelliklere veya
evrensel tasarim degerlerine sahip olup olmadiginin
belirlenmesi, uygulamalarindaki isciligin nitelik degerinin
belirlenmesidir.
‘Kullanilabilirlik®  kategorisinde,  tasmnmaz  kiiltiir
varliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve gelecek
nesillere aktarimi i¢cin uygun kosullara sahip olmasinin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica bu degerlendirme
kategorisinin aciklamalar ile 6nerilecek islevlerle tasinmaz
kdiltiir varliginin kullanim fonksiyonlarinin
sinirlandirilmast  hedeflenmistir.  Taginmaz  kiiltiir
varliginin stirdiiriilebilirligi her ne kadar kullanilarak
saglanabilse de yanlis kullanimlarda degerini yitirme
durumu olusabilmektedir. Bu durumun oOniine geg¢mek
icin, bu kategori alaninda yapilacak degerlendirmeler
onem tasimaktadir. Bu kategorini alt degerlendirme
kriterleri; isleve uygunluk, adapte olunabilir islev,
toplumsal kullanim, servis alanlarinin durumu olarak
belirlenmistir. Bu kategoride yapilacak degerlendirmenin
amact, bir taginmaz kiiltiir varliginin;

- Ozgiin islevinin kullamm durumunun uygunlugunu
ve uygun goriilen yeni islevlerin belirlenmesi;

- Adapte olabilecegi islevlerin notlarla belirlenmesi ve
sinirlandirilmasinin yapilmasinin saglanmast,

- Toplumsal kullanima uygun olup olmadiginin
belirlenmesi; bulundugu alandaki a¢ik alan diizenlemeleri;

- Arag ulagimi, otopark, yangin koruma ve diger servis
baglantilarinin durumlarmin tespiti ve
degerlendirilmesidir.
Servis alanlarinin durumunun belirlenmesi bazi yeni
yapilmasi planlanacak olan yapilarin ya da yagmur
suyunun toplanmasi, depolanmasi, filtrelenerek tekrar
kullanilmasini saglayacak 6zel sistemlerin kurulumunda
biliyliik 6nem tasimaktadir. Hi¢ kuskusuz tasinmaz kiiltiir
varlik korunmasi sadece yapisal 6zelliklerinin korunmasi
demek degildir. Cevresi ile gelistirilerek gelecege aktarimi
biiylik 6nem tasimaktadir (Yetkin, 2019).

‘Kente Katki’ kategorisinde taginmaz kiiltiir varliginin
yapisal Olcek degerinden c¢ikip kentsel Olgekte
degerlendirilmesi  yapilmaktadir.  Tasmmaz  kiiltiir
varliginin kent icindeki durumu, konumu ve kente
kazandirdiklart kapsaminda detayli inceleme
yapilmaktadir. Kente katki kategorisi degerlendirme
kriterleri; kentte simgesel degeri, baska yapilara etki
derecesi, sehircilik tasarimina etkisi, cevresel degeri olarak
belirlenmistir.

Bu kriterlerin degerlendirilmesi amaci, tasinmaz kiiltiir
varliginin; sehrin, devletin veya milletin gelisiminin,
mirasiin veya kiiltiirel 6zelliklerinin bir parcasi olarak
0zel bir karaktere, 6zel bir tarihi-estetik ilgiye veya degere
sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasidir.
Bu kriterle tasinmaz kiiltiir varliginin bulundugu caddenin,
mahallenin veya alanin siirekliligine ve yapisina katkida
bulunup bulunmadigi degerlendirilir. Buna ek olarak,
kentsel mekan olusturma o6lg¢eginde tasinmaz kiiltiir
varliginin degerlendirilmesi ile bulundugu kentin tarihi
kimligini olugturan c¢evreye nitelikli katki saglayip
saglamadigina iligkin degerlendirmeler yapilmaktadir.

‘Teknik Deger’ kategorisinde degerlendirme yapilacak
taginmaz kiltiir varligimin teknik 6zelliklerinin koruma
degerinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
alandaki degerlendirme kriterleri; yapim 6zelliginin
niteligi, is¢iliginin niteligi, 6zgiin tasarimin korunmast,
igte ve dista ilk tasarima ait renk diizeninin korunma
durumu, striiktiirel durumu, striiktiiriin niteligi olarak
belirlenmistir.

Buradaki degerlendirmenin ana konusu, tasinmaz kiiltiir
varliginin biinyesinde nitelikli uygulamalarin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesidir. Taginmaz kiiltiir varligina
ait her tiirli is¢iligin (detaylarin) degerlendirildigi bu

kriterde donem eserlerinin arasinda  karsilastirma
yapilmasi esastir. Ayrica taginmaz kiiltiir varliginin sanat
ve estetige iliskin  Ozelliklerinin  belirlenmesi

hedeflenmistir. Degerlendirilmesi yapilan taginmaz kiiltiir
varliginin striiktiiriiniin durumu ve niteligi belirlenip kayit
altina alinmaktadir.

‘Tarihi Deger’ kategorisinde degerlendirme yapilmasi i¢in
tanimlanan kriterler; mimari gelisime katkisi, tarihi ant
degeri, tarihi sosyal yasantiya kanit olusturmak, yore
tarihine katki saglamak olarak belirlenmistir.

Bu degerlendirme kriterleri ¢er¢evesinde, taginmaz kiiltiir
varhigmin mimari gelisime katki saglayip saglamadigi ve
bulundugu bolgede ayni donem eserleri arasinda mimari
deger acisindan ilerlemeye drnek teskil edecek ozelliklere
sahip olup olmadigr degerlendirilmektedir. Ayrica
taginmaz kiltiir varliginin sosyal, siyasi, kiiltiirel veya
fiziksel baglamda 6nemli bir olaya taniklik edip etmedigi
ile birlikte donemin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
kimliginin belirlenmesinde etkili 6zelliklere sahip olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

‘Biitiinliik” kategorisinde belirtilen kriterler kapsaminda
yapilan degerlendirmelerin amaci, bir tasinmaz kiiltiir
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varliginin; arazi sinirlarini korumasi ve korunan arazinin
ozelliklerinin devamliliginin saglanip saglanmadiginin
tespit edilmesi, 6zglinliiglinde mevcut olmayan ve farkli
zamanlara ait donem eklerinin tespiti ve bunlarinin mevcut
durumlarinin belirlenmesi, ilk insa dénemine ait belgelerle
belirlenen o6zelliklerini koruyup korumadigt ve yapinin
bitiinliigiiniin ne kadar korundugunun saptanmasi, ddnem
ekleri var ise, 6zglin kisminin 6zelliklerine uygun olup
olmadiginin  degerlendirilmesi ve eklerin neden
yapildiginin  tespit edilmesidir. Biitiinlik kategorisi
degerlendirme kriterleri; arazi biitiinligi, degisiklikler,
yapmin Dbitinligii, ek yapilarin biitiinligi olarak
belirtilmistir.

3. ANKET CALISMASININ VERILERININ AHS
YONTEMI iLE KRITERLERIN ONEM
DERECELERINiIN BELIRLENMESI

Modele ait AHS Degerlendirme Hiyerarsisi olusturulurken
degerlendirme kategorileri, degerlendirme kriterleri ve bes
farkl alternatifi olacak sekilde tasarlanmistir. Alternatifler
belirlenirken koruma kanunun kapsaminda tanimlanmis
tescil uygulamasi yapilan kavramlar tercih edilmistir.
Bunlar tekil yapilar, kentsel sitler, arkeolojik sitler, tarihi
sitler ve dogal sitlerdir. Belirlenen kriterlerin hangi alanda
degerlendirmeye daha uygun olugunu ve ilgili kriterlerin
tanimli alanlardan hangisinde &ncelikli oldugunun
belirlenebilmesi icin AHS yontemi kullanilmistir.

Modeli olustururken AHS yontemi kurgusu dort diizeyli
olarak problemin hiyerarsik yapisinda ilk diizey hedefi
yani genel kriterlerin hangi alanda daha iyi sonug
verecegini; ikinci diizey kriterleri, {iglincli diizey alt
kriterleri; dordiincii diizey ise alternatifleri gostermektedir.
Belirtilen  kriterler i¢in ikili karsilastirma
olusturulmustur. Bu matris, kullanicilarin ~ Ankete
verdikleri ikili karsilagtirma degerlerinden elde edilmistir.
Yargilar  verilitken de su  soru
“Degerlendirme yontemi hangi alanda degerlendirme
yapabilir ve Olgitleri neler olmali?”, Yargilar, AHP i¢in
onerilen temel Olgek cizelgesi kullanilarak verilmistir.
Burada, birden ¢ok karar verici oldugu icin ikili

matrisi

sorulmustur.

karsilastirmada her bir ikili karsilagtirma degeri i¢in tek bir
deger olacagindan, 1-9 araliginda verilen her bir ikili
karsilastirma degerinin ¢carpiminin o kadar dereceden kokii
almarak tek bir deger elde edilmistir.

ikili karsilastirmalarin yapildigi Expert Choice soru

bolimii  ve cevaplarin  olusturulmast  Sekil 1°de
gosterilmistir. Bu boliim AHS matrislerini
olusturulmasinda kolaylik saglayacak sekilde

tasarlanmustir. Sol alt kosede tutarlilik orani da senkron
sekilde goriilebilmektedir. Sekil 1°de verilen 6rnekte temel
anket sorusu “Tarihi yap1 deger tespiti yapilirken Mimari
mi 6nemli Kullanilabilirlik mi? Hangisi 6nemli ise ne
kadar? 9 dereceli sisteme gore degeri ne olmal1?” dir. Tim

kategoriler ve kriterler bu sekilde ikili degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

e Edt Assessment Inconsitency Go Took Hep
D30 80 & B2 8\ oo e
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Sekil 1. Tarihi Yap1 Deger Tespit Modeli AHS degerlendirme
Expert Choice anket boliimii

AHS yonteminin bu ¢aligmadaki temel amaci, bu bes
alternatiften hangisinin degerlendirme kriterleri igin en
uygun oldugunun tespit edilmesidir. AHS yontemi
uygulanirken olusturulan hiyerarsik yapir Sekil 2.’de
gosterilmistir.

Tarihi Tescil

Deger Tespit
Modeli

[ T
M S m
S e S M m M

1. Alternatif 2 Alternatif 3. Alternatif 4. Alternatif ; m rmatif

Sekil 2. Tarihi Yap1 Deger Tespit Modeli AHS
Degerlendirme Hiyerarsisi

AHS uygulamasi sonuglarina gére Tarihi Yapi Deger
Tespit Modeli kriterlerinin - “Tekil Yap1” tescilinde
uygulanmasinin daha dogru olduguna iligkin sonuglar
Sekil 2°de gosterilmistir.

Expert Choice program AHP ydntemini uygularken
olusturulmas: gereken sorulari kullanict tarafindan
olusturulan degerlendirme hiyerarsisine gore
belirlemektedir. Sekil 1’de sorularin cevaplarinin girildigi
kisstm  belirtilmigti.  Bu  sorular  degerlendirme
hiyerarsisinde yer alan her bir kriterin kendi i¢inde ikili
degerlendirilmesini yapilmasina olanak saglayacak sekilde
program  tarafindan  dizenlenmektedir  ve  ikili
degerlendirmesi yapilan kriterlerin Oncelik degerleri
verilen cevaplara gore girilir. Program tiim katilimcilarin
degerlerini degerlendirip ortalamasini olusturuyor ve AHP
yonteminin &zelligi olan kendi kendinin dogrulamasi
kismini da yine program hesaplayarak tutarlilik degerini
belirlemektedir. Tutarlilik degeri 1’in iizerinde ise
cevaplarin tutarsiz oldugu belirlenmis olur ve gdzden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bu nedenle uygulama
yaparken yiiz ylize goriismeler yapilip herhangi bir
aksaklik yasanmamasi i¢in uzmanlarin verdigi yanitlar
dogrudan Expert Choice sistemine girilmistir. Sekil 3’te
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Expert Choice programi ara yiizii genel gorliniimii
verilmistir.
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Sekil 3. Expert Choice programi ara yiizli genel goriiniimii

Expert Choice’da hedef odakli
analizleri, hedefin altindaki tiim kriterlere gore
alternatiflerin duyarliligint gostermektedir. Duyarlilik
analizi yaparken hedeflerin onceliklerini degistirebilir ve
alternatiflerin degisecegini
gozlemlenebilmektedir. Dort tiir duyarlilik analizi vardir:
Dinamik, Performans, Gradyan ve Basa Bas. Dort tiir
duyarlilik  analizini ayn1t anda veya ayr1 ayri
goriintiilenebilmektedir. Bu calismada yapilan
uygulamanin dortlii duyarlilik analizlerini Sekil 4’de

yapilan duyarlilik

Onceliklerinin nasil

gosterilmigstir. Sekil 4°te belirtilen duyarlilik analizleri
incelendiginde Dinamik Duyarlilik analizinde Tek
yapilarin 6n goriilen degerlendirmeler icin en uygun
degere sahip oldugu goriilmistiir. Diger Tescil alanlari ile
degerlerine  bakildigmm  biiyiilk  bir fark  oldugu
gozlemlenmistir. Performans duyarlilik analizi ¢izelgesi
kategorilerin tescil alanlarina gore oncelik degerlerindeki
degisimi gostermektedir. Basa bas analizine bakildiginda
her bir alternatifin digerine gore Oncelik degerlerini
gostermektedir. Sekil 4’teki o6rnek analizde tek yapilarin
kentsel sit alanlarina gore basa basa analizi verilmistir. Bu
acidan bakildiginda kategorilerin tamaminin tek yapilar
icin daha oncelikli oldugu belirtilmis. Expert Choice
programt analiz raporlama konusunda basarilt sonuglar

Anketler sonucunda belirlenen kategorilerin 6nem
dereceleri, 100 puanlik degerlendirme Olciitiine gore
kategorilerin puan dagilimlart Cizelge 8’de belirtilmistir.
AHS yontemine gore belirlenen 6nem dereceleri toplami 1
olmak zorundadir. Bu dzelligi ile 100 puanlama yapilmasi
planlanan bir degerlendirme sistemi i¢in uygun degerlerin
elde edilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin Cizelge
2’de mimari kategorisi dnem degeri degerlendirme sonucu
0,325’dir. Bu say1 puanlama sisteminde 33 puana denk
gelmektedir. Bu durumda degerlendirmeye tabi tutulan
yapt kategorisinden maksimum 33 puan
alabilecektir. Belirlenen sinir degerler yapinin diger
alanlarda da degerlendirilmesini zorunlu kilacak ve
degerlendirme modeli kullanilirken yapinin her acgidan
degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

mimari

Cizelge 2: Ana kategorilerin 6nem dereceleri ve puan
dagilimlari

KATEGORILER  Onem dereceleri Da;:?nr]larl
Mimari 0,325 33
Kullanilabilirlik 0,063 6
Kente Katki 0,105 10
Teknik Deger 0,253 25
Tarihi Deger 0,158 16
Biitlinliik 0,096 10

Expert Choice programi sonuglarina gore belirlenen Ana
kategorilerin alt kriterlerine ait 5nem derecelerinin de yine
kendi iclerinde toplamlar1 1 olmak zorundadir. AHS
yonteminden elde edilen énem derecelerinin bu 6zelligi
elde edilen degerin yiizdelik degere doniistiiriilmesinde
kolaylik saglamaktadir. Puanlama sistemi olusturulurken
alt kriterlerin 6nem dereceleri ile kategorilere ait toplam
puan degerinin ¢arpimi ile ¢arpan degeri bulunmugtur. Bu
carpan degeri modelin degerlendirilmesinde uygulanacak
puanlama siteminin temelini olusturmaktadir. Carpan
degeri kriterin bulundugu kategoriye ait toplam puan
degerinin kriterlere paylastirilmasi ile elde edilir bu
paylasim 6nem derecesine gore yapilmustir. Cizelge 3 ‘de
onem dereceleri AHS ile belirlenen kriterlerin 6nem
dereceleri ve buna bagli olarak hesaplanan ¢arpan degeri
tablosu verilmistir.

Cizelge 3: Kriterlerin 6nem dereceleri ve ¢arpan degerleri

vermekte ve ¢ok yonli  raporlart  kolaylikla
olusturabilmektedir.

e

£l ___\?%—@_”ﬁ

2 [} T L3 Tewx wwex 2
ol I Weighted head to head between Tek Yapilar and Kentsel Sit

S

Sekil 4. Modele ait sonuglarin Expert Choice
Programinda yapilan duyarlilik analizleri

Mimari Kategorisi (33 ~ AHS Onem Carpan

Puan) Derecesi Degeri
Mimari Akimin drnegi 011 3.6
olmast
Bilinir Gegmise sahip 0,05 17
olmak
Sanat degeri tagimasi 0,191 6,3
Yapim Seklinin Ozgiinliigii 0,152 5
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Yast 0,057 19 kiinyesini olusturmaya olanak saglayacak bir bolim
Tasarim mimari 0,053 1,7 olusturulmustur Cizelge 4°de kiinye boliimii detayli olarak
Tasarim 0121 4 gosterilmistir. Kiinye yapiya ait temel bilgiler kayit altina
. ’ alinacak sekilde diizenlenmistir.
I¢ mekan tasarimi 0,041 1,4 ; ¥
fc mekan ve dis cephede Cizelge 4. Degerlendirme Kontrol Listesinin yapi kiinyesi
nitelikli iscilik drnekleri 0,225 7,4 boliimi
olmas Ulke il ilge
Kullanilabilirlik (6 Puan) ‘*HS Onem  Carpan Mahalle, K&y Mevki Sokak Kapt no
Derecesi Degeri Kadastro Pafta Ada Parsel
Isleve uygunluk 0,361 2,2 Ana islevi Mevcut fslevi  Yapim Tarihi
Adapte olunabilir islev 0,226 1,4 Yapan Yaptiran Mimari Cag
Toplumsal kullanim 0,252 1,5 Milkiyet Durumu Kat Adedi
Servis alanlarinin durumu 0,161 1
= Tarihi Yap1 Deger Tespit Model’inin anket ¢alismalarinin
AHS O
Kente Katki (10 Puan) nem Callpa{l degerlendirilmesinde AHS yontemi kullanilarak modeli
Derecesi___ Degeri 1g ot y S o
Kentte simgesel degeri 0,484 48 0 ust;lran egferten.llime ategori Zrlfnln onenll) (i§r1ece Zrl
uanlama  sisteminin an  dagilinu irlem
Baska yapilara etki derecesi 0,127 13 iullanlhrken ve kriterlerilzlu onem (giereceleri epuc’:lenlaemr:el
Sehircilik tasarimina etkisi 0,282 2.8 sistemini olugturmak i¢in ¢arpan hesabinin temelini
Cevresel Degeri 0,107 11 olusturmaktadir. Bu model kapsaminda degerlendirme
Teknik Deger (25 Puan) AHS Onem  Carpan yapilirken objektif sonuglar elde edebilmek igin farkli
Derecesi Degeri puanin segilebilecegi ¢oktan segmeli puanlama sistemi
Yapim 6zelliginin niteligi 0,158 4 uygulanmigtir.
ggil.i.gilsin niteligi 0,202 51 Coktan secmeli puanlama sistemi, her kritere ait dort farkl
zgilin tasarimin - o - o
0,341 8,5 deger olusturarak tarihi yapilarin deger tespitlerinin
1.<orunmas1 . . degerlendirilmesinde hassas bir 6lgek olusturmasi igin
Icte Ve"dISt? {lk tasarima ait planlanmistir ve kriterlerin ¢oktan se¢meli puanlama
renk diizeninin korunma 0,164 4.1 sistemi ‘0’ degerinden ‘3’ degerine kadar belirlenen
durumu degerlendirme  Olgegi  {izerinden  yapilmistir. Bu
Striiktiirel Durumu 0,045 11 degerlendirme dlgegine gore 0 degeri “gegersiz” yani ilgili
Striiktriin niteligi 0,09 2,3 kriterin gerekliliklerini saglamiyor demektir. ‘1’ degeri
S “orta” olarak belirlenmis ve kriterin gerekliliklerini alt
Tarihi Deder (16 P AHS Onem Carpan g
arihi Deger (16 Puan) Derecesi Degeri diizeyde karsiladig1 anlamina gelmektedir. ‘2” degeri “iyi”
Mimari gelisime katkisi 0.118 1.9 olarak tanimlanmustir ve ilgili kriterin gerekliliklerini
Tarihi ant degeri 0549 8.8 makul diizeyde karsiladigi durumlar1 yansitmaktadir. 3’
o | ' ' degeri ise, “en iyi” olarak tamimlanarak, ilgili kriterin
l—a“tl ?Osgla yaiantlya 0,178 2,8 gerekliliklerini  Gist diizeyde karsiladigt  durumlarin
anit olugturma degerini olusturuyor.
Yore tarihine katki £ Y
saglamak 0,155 2,5 Model igin kontrol listesi olusturulurken, degerlendirme
Biitiinliik (10 P AHS Onem Carpan Olcegi i¢in belirlenen 0,1,2 ve 3 degerleri ¢arpan degerleri
itiinliik ( uan) Derecesi Degeri ile ¢arpilarak olusturulmustur. Carpan degeri, AHS ile
Arazi Biitinligii 0,358 3,6 belirlenen 6nem derecelerinin ilgili kategorinin toplam
Degisiklikler 0,388 3,9 puan degeri ile carpimindan elde edilir. Bu garpim sonucu
Yapinin biitiinliigi 0.162 16 yuvarlama yapilarak puanlama sistemine
1 1 . . t.. ..1 . . . . 9 . .
EX yapilarin biitinliigi 0,002 0.9 doniistiirilmustiir.  Cizelge 5°de kriterlerin  kontrol

4. TARIHI YAPILARININ DEGER TESPiT
(TESCILLEME) MODELI

Bu c¢alisma kapsaminda olusturulan Tarihi Yap1 Deger
Tespit Yontemi Model’inin degerlendirme kontrol
listesinin ilk bdliimiinde yapinin genel tanitimi ve

listesindeki segenekli puanlama sistemi goriilmektedir. Bu
modele gore degerlendirilmesi yapilacak yapinin herhangi
bir kategoride almasi gereken maksimum puan
belirlenmistir. Kriterler degerlendirilirken yapinin sahip
oldugu ozellikler tiim alanlarda degerlendirilmek
zorundadir. Buda bir 6zelligi 6n plana ¢ikan yapilarin diger
detaylarimin da kayit altina alinmasinda ve uzman goziiyle
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
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Cizelge 5: Kategorileri Kontrol Listesi Puanlari

Mimari (Maksimum Puan 33)

Tarihi Yap1 Deger Tespit Model’ine gore degerlendirme
tarihi  yapt  uzmanlart  tarafindan  yapilmalidir.

Degerlendirme kriteri Eniyi lyi Orta Gegersiz Hesaplamalar sonunda olugturulan kontrol listesindeki
Mimari Akimin 5rnegi 1 . 4 0 puanlamalara yapmin o6zelliklerine gore ilgili degerler
olmast secilir ve sonunda elde edilen toplam puana gore Cizelge
OBIirggikf Gegmise sahip 5 3 2 0 6°da belirtilen sertifika degerleri elde edilir.
Sanat degeri tagimasi 19 13 6 0 Cizelge 6: Tarihi Yap1 Deger Sertifikasi dereceleri
Yapim Seklinin Ozgiinliigii 15 10 5 0 Derece A B C D
Yasi 6 4 2 0 Puan
Tasarim Mimari 5 3 2 0 Araliklari 100-80  80-60 60-40 400
Tasarimi 12 8 4 0 } Cok o Koruma
- Deger . .. Degerli  Korunmali  uygulamasina
I¢ Mekan Tasarimi 4 3 1 0 Degerli gerek yok
Ic Mekan ve dis cephede
nitelikli is¢ilik drnekleri 22 15 7 0 . .
olmast 5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kullamilabilirlik (Maksimum Puan 6) Giiniimiiz ~ mevzuatinda  koruma  uygulamalarinda
Degerlendirme kriteri Eniyi Iyi Orta Gegersiz yapilacak tespit ve tescil siireclerinde yetki sahipleri ve
Isleve uygunluk 6 4 2 0 yontemleri  tamimlanmistir.  Fakat  bu  g¢alismalar
Adapte olunabilir islev 4 3 1 0 yiriitilirken kullanilan uygulama araglar1 ve kontrol
Toplumsal kullanim 5 3 2 0 mekanizmalart net degildir. Bu konuda yapilan
Servis alanlarinim durumu 3 2 1 0 aragtirmalarda tagsinmaz kiiltlir varligi 6zelliklerine sahip

Kente Katki (Maksimum Puan 10)

Degerlendirme Kkriteri Eniyi lIyi Orta Gecersiz
Kentte simgesel degeri 15 10 5 0
cl?:rselzae gfiapllara etki 4 3 1 0
Sehircilik tasarimina etkisi 8 6 3 0
Cevresel Degeri 3 2 1 0

Teknik Deger (Maksimum Puan 25)

Degerlendirme kriteri Eniyi lIyi Orta Gecersiz
Yapim 6zelliginin niteligi 12 8 4 0
Isciliginin niteligi 15 10 5 0
o % W s 0
Igte ve dista ilk tasarima ait
renk diizeninin korunma 12 8 4 0
durumu
Striiktiirel Durumu 3 2 1 0
Striiktiiriin niteligi 7 5 2 0
Tarihi Deger (Maksimum Puan 16)
Degerlendirme Kriteri Eniyi Qyi Orta Gegersiz
Mimari gelisime katkist 6 4 2 0
Tarihi an1 degeri 26 18 9 0
Tarihi sosyal yasantiya
kanit oluszurnilali ! 9 6 3 0
Yore tarihine katki 7 5 2 0
Biitiinliik (Maksimum Puan 10)
Degerlendirme kriteri Eniyi Iyi Orta Gegersiz
Mimari Gelisime Katkisi 11 7 4 0
Tarihi An1 Degeri 12 8 4 0
Tarihi Sosyal Yasantiya
kanit olust)l/n‘maks ! 5 3 2 0
Yore tarihine katk1 3 2 1 0

saglamak

bazi yapilar, cesitli sebeplerle tescil edilmedikleri igin,
korunamayip yok olmuslardir. Halbuki s6z konusu tarihi
yapilar  biitin  uygarliklara aittir. Bu baglamda
degerlendirildigine, bir iilkedeki tarihi yapilarin
korunmasinin gerekliligi sadece wulusal bir koruma
uygulamasindan Ote anlamlar tasidigi  sOylenebilir.
Dolayisiyla tarihi eserlerin korunmasinda en Onemli
basamagin  hi¢ siiphesiz tescil asamast oldugu
anlagilmaktadir. Tescili yapilmis ve koruma listesine
alinmis yapilarin korunarak varliklarini siirdiirmeleri daha
kolay olmaktadir. Aksi halde yok olmaya mahkumdurlar.

Bu makalede tarihi yapilarin tescil edilmelerinde nesnel
bir degerlendirme yapilmasina olanak saglayacak bir tarihi
yapt deger tespit modeli olusturmaya calisiimistir.
Puanlama sistemine dayali bu analitik modelin tescil
islemlerinin daha objektif yapilmasina ve de silirecinin
daha hizli ilerlemesine olanak saglamasi diistiniilmektedir.
Model olusturulurken diinyada uygulanan analitik tescil
sistemleri incelenmistir. Bu degerlendirme sistemlerinden
Hessen ve Vancouver eyaletlerinin kullandig1 sistemlerin
kriterleri incelenerek degerlendirme kriterleri tespit
edilmistir. Bu kriterlerin tilkemizdeki tescil alanlarindan
hangisi i¢in en uygun olduguna karar vermek i¢in ve
degerlendirme sisteminin puanlama sistemine
doniistiirilmesinde  AHS yontemi kullanilmistir.  AHS
yontemini uygulamada kolaylik sagladigi igin Expert
Choice program kullanilmistir. Degerlendirme sistemi igin
ongoriilen  kriterlerin  {ilkemizdeki tescil alanlarina
uygunlugu belirlenmesi asamasinda AHS sisteminin de
gerekliligi  olan  “alternatifler”  bdoliimiinde  tescil
kanununda faydalanilmistir. Ulkemizde yapilan tescil
alanlarinin  alternatifler olarak belirlenmesine karar
verilmistir. Tescil alanlari; Tek yapilar, Kentsel Sitler,
Arkeolojik Sitler, Tarihi sitler ve Dogal Sitler olarak 2863
sayilt Koruma Kanunu’nda tanimlanmistir. AHS yontemi
ile yapilan uygulamalar sonucunda secilen kriterlerin
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degerlendirme igin en uygun alanin, Koruma Kanunu’nda
acikea belirtilen “Tek yapilar’ oldugu tespit edilmistir.

Tek Yapilarin degerlendirmesinde mimari kategorisinin
oncelik degerinin diger alanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda s6z konusu alanin, tarihi yap1

degerinin  belirlenmesinde  Oncelikli alan  oldugu
anlagilmistir. “Teknik Deger’ kategorisi de tarihi yapinin
deger belirlemesinde ikinci oncelikli alan oldugu

goriilmiistiir. Bu alanlarm alt kriterleri degerlendirirken
degerlendirme yapacak uzmanin da iizerinde hassasiyetle
durmasi gerekmektedir. ‘Tarihsel Deger’ kategorisi
oncelik degeri siralamasinda tgiincii kategori olmustur.
‘Tarihsel deger’ ve ‘Kente Katki’ kategorisi esit 6neme
sahip olduklar1 goriilmistiir. Degerlendirme sisteminde
'Kullanilabilirlik’ kategorisi dncelik sirasinda en sonda yer
aldigt  tespit  edilmistir.  Anket  calismalarinda
degerlendirmeye katilan uzmanlar, bir tarihi yapinin
kullaniminin, yapinin émriinii uzattigini belirtmiglerdir,
ancak bu kategori yine de diger kategoriler arasinda en az
oneme sahip kategori olmustur. Tarihi yapilarin deger
tespitleri (tescillenmeleri) yapilirken, bu siralama bir yol
haritasi ¢ikarilmasini saglamaktadir. Yap1 incelenirken bu
alanlar basta olmak tizere ele alinmalidir.

Sonug olarak olusturulan model tarihi yapilarin tescilinde
¢ok yonlii tarama yapilmasini zorunlu hale getirerek
yapilarin degerlendirilmesinde &6znel yorumlarin daha
nesnel bir platforma tasmmmasini saglayacaktir. Buda
yapilarin degerlendirilmesinin daha objektif bir sekilde
yapilabilmesini saglayacaktir. Tescil modeli ile 6znel
yorumlardan kaynakli olasi tarihi yap1 kayiplarinin 6niine
geemek icin bir adim olusturacagi diistiniilmektedir.
Model olusturulurken yapilan calismalarin tarihi yap1
alaninda uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi ve daha
genis bir alanda degerlendirmelerin yapilarak daha hassas
sonuglara ulagilmasi miimkiindiir. ilerleyen teknolojinin
bir gereksinimi olarak analitik yontemlere yonelimin
artmasi tarihi yapi degerlendirme alaninda da bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model tarihi
yapida degerlendirmede analitik yaklasimin gelismesine
katk: saglayacaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismas1 Beyan Bilgisi

Makalede tiim yazarlar esit derecede katkida
bulunmuslardir. Aragtirmada herhangi bir ¢gikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.
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