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oz

Bu ¢alismada Samsun ilinin Vezirkdpri ilgesine bagh Kiictikkale Koy sinirlari icindeki Yerkopri Dogal Tuineli incelenmistir. Calismanin amaci, simdiye kadar
bilimsel bir aragtirmaya konu olmayan bu énemli yer seklinin jeomorfolojik 6zelliklerini incelemek ve tanitimina katki saglamaktir. Calisma buylk kismiyla
arazi gozlem ve ol¢limlerine dayanmaktadir. Araziden ve literatiirden toplanan bilgiler Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda islenerek harita ve diyagramlara
donustlrilmastar. Yerkoprd Dogal Tuneli Kizihrmak'in tabilerinden Akgay’in kaynak kollarindan Egribiik Deresi tarafindan yorede parcalar halinde izlenen
Ust Jura-Alt Kretase yash neritik kirectaslar icerisinde aciimistir. Yerképrii Dogal Tiineli'nin uzunlugu 75 m, genisligi 11 m ve tavan yiiksekligi 17 m'dir.
Uzunluk/yUkseklik orant ise 4,3'tur. Giris ve cikig arasinda 2 m'lik yukselti farki bulunmaktadir. Akarsu ttinel icinde hizli bir akisa sahiptir ve ¢ok sayida yatak
cukuru olusturmustur. Tiinelin turistik amagh kullanimina iliskin yapilan sayisallastiriimis SWOT analizine gore, “firsatlarin” yiksek (%37), “tehditlerin” ise
diisiik (%14,3) oldugu anlagiimistir. Yerkdprii Dogal Tuineli, halen dogaseverlerin siklikla ziyaret ettigi Sahinkaya, Kayali ve Varadoy Kanyonlari ile incesu Fosil
yatagiyla birlikte yorenin en énemli jeomorfositlerinden biridir. Tlinel ve ¢evresinin tabiat parki ilan edilerek kontrollii bir sekilde turizme acilmasi yerel
turizmin cesitlenmesine ve de stirdirilebilir olmasina katki saglayabilir.

Anahtar kelimeler: Dogal Tuinel, Jeomorfosit, Turizm, Vezirkopri, Samsun

ABSTRACT

In this study, the Yerkopri Natural Tunnel within the boundaries of Kiiclikkale Village of Vezirkdpri district of Samsun province was investigated. This study
aims to examine the geomorphological features of this important landform, which has not been studied until now, and to contribute to its introduction.
The study was mostly prepared through field observations and measurements. The information collected from the field and the literature was processed in
the Geographical Information Systems environment and transformed into maps and diagrams. The Yerkopri Natural Tunnel was excavated from Upper
Jurassic-Lower Cretaceous neritic limestones. It has a length of 75 m, a width of 11 m, and a ceiling height of 17 m. The length/height ratio is 4.3. There is a
2-m height difference between the entrance and exit. The creek has a rapid flow through the tunnel and has created numerous potholes. According to the
digitized strengths, weaknesses, opportunities, and threats (SWOT) analysis of the use of the tunnel for tourism purposes, the opportunities were high
(37%) and the threats were low (14.3%). The Yerkoprt Natural Tunnel is one of the most important geomorphosites of the region, together with the
Sahinkaya, Kayali, and Varadoy Canyons and the incesu fossil bed, which are still frequently visited by nature lovers. Declaring the tunnel and its surroundings
as a nature park and opening them to tourism in a controlled manner may contribute to the diversification and sustainability of local tourism.
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EXTENDED ABSTRACT

A natural tunnel is a type of cavern that is open at both ends, horizontal or near horizontal, with smooth extensions, and where
daylight can be seen from everywhere. Although they have different origins, they are generally formed by karstic dissolution processes.
As their ceilings collapse, they become shorter. Over time, they turn into bridges and arches, and they are destroyed thereafter. One of
the separators used in separating natural bridges from tunnels is sunlight. For example, while daylight is visible under natural bridges,
this is not necessary for tunnels. In fact, although daylight can be seen from all parts of the Yerkoprii Tunnel, the other end is invisible
when viewed from one end.

This study was prepared to investigate the geomorphological features and tourism potential of the Yerkoprii Natural Tunnel. The
tunnel was opened by the Egribiik Stream, which joins Akc¢ay, one of the subordinates of Kizilirmak, and is located within the borders
of Kiiciikkale Village in Vezirkdprii, Samsun. This study, which was mostly prepared through field observations and measurements, first
examined the literature. Then, field studies were conducted. For this purpose, the field was visited in different periods, and observations
and measurements were made in and around the tunnel. In addition, photograph studies were conducted using an unmanned aerial
vehicle. In the investigation of the tourism potential of the tunnel, the Geosite Preliminary Evaluation Model and digitized strengths,
weaknesses, opportunities, and threats (SWOT) analysis were used.

The Vezirkdprii Basin was occupied by a large lake during the Miocene, and extensive erosional surfaces developed in the areas
surrounding the lake. Neotectonic movements affecting the region, under a compression regime, caused the formation of the North
Anatolian Fault Zone, the collapse of the Vezirkdprii Basin, and the elevation of the Tavsan Mountain. During this uplift, the erosional
surface on the mountain was both stepped by faults and distorted to the north. Toward the end of the Pliocene, the basin’s discharge into
the Black Sea via Kizilirmak caused a new erosional wave to begin in the mountainous areas. In this process, the Egribiikk and Elmali
creeks, which tended to the basin floor in a semi-parallel manner, deepened their beds. In the advanced stages of erosion, the Egribiik
Stream was emplaced between the Upper Jurassic-Lower Cretaceous neritic limestones and the Upper Cretaceous carbonate elastics
extending in fragments in the region and formed an asymmetric valley.

The Egribiik Stream leaked through fractures and cracks that cut the limestones on its right bank in the NW-SE direction and turned
towards the Elmali Stream, which has a deeper bed. The Egribiik Stream was occupied by the Elmali Stream in time, and its old valley
on the mouth side dried up. As the erosion continued, deep abrasion especially increased, and the Egribiik Stream widened the cracks in
which it flows and formed a new valley for itself. As the Elmali Stream split its bed deeply, the local floor level was lowered, and the
Egribiik Stream penetrated deep through the cracks in its valley and passed into the underground flow.

According to the measurements made, the Yerkoprii Natural Tunnel has a length of 75 m, a width of 11 m, and a ceiling height of
17 m. The length/height ratio is 4.3. The floor width of the Yerkoprii Natural Tunnel gradually decreases from the entrance to the exit.
This must be related to the deep splitting of the bed of the Elmal1 Stream, where the stream joins at the tunnel exit, and the increase in
the relief energy associated with it. However, although its base narrows, the cross-section of the tunnel maintains its triangular shape.

The entrance of the Yerkoprii Natural Tunnel is 1134 m above sea level, and the exit is 1132 m high. The elevation difference in the
tunnel reaches 2 m. The average bed slope within the tunnel decreases from the entrance to the exit (%022-34). The stream flowing at a
high speed in the tunnel created many bed pits, especially during periods when the waters were high. Small waterfalls are also found
along the bed.

According to the analysis made using a generalized linear model, the Yerkdprii Natural Tunnel received 14.00 points out of 27 points.
Of this score, 8.75 was taken from the main values and 5.25 from the additional values. Accordingly, the geomorphosite scored medium
(8.75 p) from the main values and relatively low (5.25 p) from the additional values. However, in the prepared matrix, it can be seen that
the geomorphosite is located at the lower edge of the Z 22 square. It is understood that even with small investments, it can quickly move
to the next frame of Z 22. When the weight values of the SWOT groups were examined, the “opportunities” group had the highest
priority with a value of 0.370 (37%), whereas the “threats” group had relatively lower importance with a weight value of 0.143 (14.3%).
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1. GIRIiS

Dogal tiinel, iki ucu agik, yatay ya da yataya yakin, diizgiin
uzanigh ve her yerinden giin 15181 goriinen bir magara ¢esididir
(Ering, 2010; Gunn, 2004; Huggett, 2015; Karst Waters Institute,
2002; Nazik, 2018). Farkli kokene sahip olanlari olsa da
genellikle karstik ¢oziinme siiregleriyle olusurlar. Tavanlarinin
¢okmesiyle boylar1 kisalir ve zamanla koprii ve kemerlere
doniisiirler. ilerleyen dénemlerde ise biitiiniiyle tahrip olurlar.
Dogal  kopriilerin  tiinellerden  ayrilmasinda  kullanilan
ayiraglardan biri de giin 15181 alma durumudur. Ornegin, dogal
kopriilerin altindan giin 15181 karsidan karsiya goriiniirken (Kim,
2005), tinellerde bu gerekli degildir. Nitekim, Yerkoprii
Tiineli’nin her yerinden giin 15181 goériinmesine karsin, bir
ucundan bakildiginda diger ucu goériinmez.

Tiinellerin kopriilerden ayirilmasinda sayisal oranlar da
kullanilmistir. Ornegin dogal kopriilerde uzunluk/yiikseklik
orani genellikle 2,5ten kiigiiktiir (Calié-Ljubojevi¢, 2000;
Gavrilovi¢, 2005). Ancak, nadiren de olsa bu oranin 10’a kadar
cikabildigi rapor edilmistir (Gavrilovi¢, 2005). Ilgili literatiir
verileri kullanilarak yapilan hesaplara gore, uzunluk/ytikseklik
orant Yildiz Dogal Kopriisii’nde (Yildizeli/ Sivas), (Zeybek vd.,
2015), 2,3; Suplja Stena Natural Bridge’te (Majdanpek/

Sirbistan), (Gavrilovi¢, 2005). 2,4; Samar Natural Bridge’te
(Zagubica/ Sirbitan), (Petrovic and Carevic, 2015) 0,4 ve Rock
Bridge’te (Kentucky/ ABD), Cleland, 1910) 2,5’tir. Bu oran
Yerkoprii Dogal Tiineli’nde ise 4,3 olarak bulunmustur. Buna
gore, gerek giin 15181 alma durumu ve gerekse uzunluk/yiikseklik
orant Yerkoprii’niin dogal bir tiinel oldugunu gosterir.

Bu calisma, Yerkoprii Dogal Tiineli’nin jeomorfolojik
ozelliklerinin ve turistik potansiyelinin arastirilmasi amaciyla
hazirlanmistir. Tlinel, Kizilirmak’in tabilerinden Ak¢ay’a katilan
Egribiik Deresi tarafindan agilmistir ve Samsun ilinin Vezirkoprii
ilgesine baglh Kiiciikkale Koyt sinirlart iginde yer alir (Sekil 1).
Tiinel girisinin koordinatlar1 41°02°34.22”N ve 35°22"12.13”E’;
¢ikisinin koordinatlart ise 41°02°33.59”N ve 35°22°13.47”E
olarak 6l¢iilmiistiir.

Dogal tiineller gegmiste ulagim, igme suyu temini ve barinma
gibi farkli amaglarla kullanilmistir (Nazik, 2018; Uzun vd.,
2020). Giiniimiizde ise bunlara turizm ve sanatsal faaliyetler gibi
yeni kullanim alanlar1 eklenmistir (Anti¢ vd., 2020; Polat, 2011;
Ramis vd., 2015; Urcid, 2004; Woodward, 1936). Ulkemizde
dogal tiinel ve kopriiler genellikle “Yerkoprii” olarak bilinir
(Bayari, 2002; Nazik, 2018). Bu aragtirmanin konusunu olusturan
tiinel de yorede “Yerkoprii” olarak taninir. Bu nedenle, biz de
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Sekil 1: Yerkdprii Dogal Tuineli’'nin lokasyon haritasi.
Figure 1: Location map of Yerképrii Natural Tunnel.
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ayn1 ismi kullanmay tercih ettik. Yapilan literatiir incelemelerine
gore, Turkiye’de “dogal tiinel” bashg: tasiyan arastirma sayist
son derece smirlidir (Polat, 2011). Dolayisiyla bu g¢aligma
Tiirkiye dogal tiinel literatiirline Karadeniz Bolgesi’nden ilk
katki olmas1 bakimimdan da 6nemlidir.

Yerkdprii Dogal Tiineli, yatay yonde gelismis iki ucu agik bir
magaradir. Uzunlugu 75 m, genisligi 11 m ve tavan yliksekligi
17 m’dir. Deniz seviyesine gore tlinelin giris ve ¢ikist arasinda 2
m’lik yiikselti farki vardir. Akarsu tiinel i¢inde hizli bir akisa
sahiptir ve yatak boyunca ¢ok sayida yatak cukuru olusturmustur.
Halen doga meraklilar1 tarafindan ziyaret edilen tiinel ve gevresi
tabiat parki ilan edilerek, kontrolli bir sekilde turizme
turizmin

kazandirilirsa,  yerel ¢esitlendirilmesine  ve

gelistirilmesine katki saglayabilir.
2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, biiylik kismiyla arazi gézlem ve Olglimlerine
dayali olarak hazirlanmistir. Caligma kapsaminda once literatiir
incelenmis, ardindan arazi ¢alismalarina gegilmistir. Bu amagla
farkli donemlerde araziye gidilmis, tiinel iginde ve ¢evresinde
gozlem ve Olciimler yapilmistir. Bu kapsamda tiinelin giris ve
¢ikisinin koordinatlari, uzunlugu, yatak genigligi, yatak egimi,
tavan ve tonoz yiiksekligi gibi lglimleri yapilmis ve haritast
cikarilmistir. Ayrica, tiinel ¢evresinin jeolojisi, jeomorfolojisi,
toprak ve bitki ortiisii ile ilgili gdzlemler yapilmis; yerden ve
havadan (/HA) fotograflama ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Saha ¢aligmalari kapsaminda tiinel ¢evresinin jeoloji haritas1 da
gozden gegirilmis ve formasyon sinirlarinda bazi diizeltmeler
yapilmistir.

Araziden ve literatiirden derlenen bilgiler Cografi Bilgi
Sistemleri  (CBS)
dontstiiriilerek yorumlanmisti. Bu kapsamda, 15 m yersel

ortamma  aktarilmis ve  gorsellere

¢oziiniirliige sahip ASTER goriintiilerinden 3D analiz yontemi
kullanilarak tiinelin bulundugu kesimin Sayisal Yiikseklik
Modeli haritast (SYM) fretilmistir. Cografi analizler igin,
sahanin 1/25.000 ve 1/100.000 olcekli topografya haritalari
altlik olarak kullanilmistir. Anakaya ile ilgili degerlendirmelerde
ise, 1/25.000 ve 1/100.000 olgekli Tiirkiye jeoloji haritasinin
ilgili paftalarindan (Uguz ve Sevin, 2009) ve Yerbilimleri Harita
ve Cizim Editorii’nden yararlanilmistir (MTA, 2020). Arastirma
sahasinin  iklim Ozellikleri ise, Vezirkdpri Meteoroloji
Istasyonu’nun verilerine dayali olarak agiklanmistir. Tiinelin
turizm  potansiyelinin  arastirllmasinda  ise, “Jeosit On
Degerlendirme Modeli” (GAM Modeli) (Vujici¢ vd., 2011)
kullanilmigtir.

Dogal varliklarin nadirlik vasfi, onlarin turizm potansiyelini
arttiran ve korunmasini gerekli kilan temel olciitlerden biridir
(Uzun vd., 2018). Bilimsel, egitsel, estetik ve ilham verici dnem
sahip jeocesitliligin bilesenlerinin jeomiras olarak kabul edildigi
2011). Bu mirasin korunmasina yonelik faaliyetler hem jeolojik
hem de jeomorfolojik alanlara odaklanan jeoturizm taniminin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu baglamda belirlenen jeosit ve
jeomorfositlerin se¢ilmesi ve envanterinin ¢ikarilmasi gerekliligi
olusturan Yerkoprii Dogal Tiineli de ilging ve nadir yer
sekillerinden biridir. Ancak, biitlin nadir yer sekilleri ayn1 oranda
¢ekicilige sahip degildir. Bu nedenle, yer sekillerinin turistik
vd., 2011; Kubalikova, 2013; Canpolat ve dig., 2020). Bu
¢alismada Yerkoprii Dogal Tiineli’nin turistik ¢ekiciligi “Jeosit
On Degerlendirme Modeli” (Vuji¢i¢ vd., 2011) kullanilarak
aragtirtlmistir. Bu model hem jeosit hem de jeomorfositlere
uygulanabilmektedir. Buna gore, bir jemorfosite Onceden
belirlenen kriterlere gore arastirmaci tarafindan puan verilmekte
ve turistik albenileri 6l¢tilmektedir. Kriterlerin ilk grubu Bilimsel/
Egitsel Deger, Dogal/ Estetik Bakis A¢tlar: ve Koruma Degerleri
olmak {izere li¢ ana gostergeden olusmaktadir. Buna karsilik
Islevsel (Fonksiyonel) ve Turistik Degerlere ait gdstergeler ise
ek degerler baslig: altinda toplanmistir, Toplamda ana degerlerin
12 alt gostergesi ve ek degerlerin 15 alt gostergesi bulunmaktadir.
jeomorfositin her bir 6zelligine en uygun puan verilmekte ve
toplam puan en fazla 27 olabilmektedir. ilgili yontemin
uygulanmast ile jeomorfositin turistik degeri Olciilmiis
olmaktadir. Daha sonra, tablodaki ana ve ek degerlerden alinan
puanlar bu amag¢ igin hazirlanmis dokuz boliimlii bir matrise
uygulanmaktadir. Ana ve ek degerlerden alinan puanlar matriste
kesisecek sekilde yerlestirilmektedir (Vuji¢i¢ vd., 2011;
Hatipoglu ve Bahadir, 2020). Kesisme noktasi, bu alanlardan
hangisine denk gelirse, ona gore turizm planlamasi yapilmaktadir.

Yasayan doga, flora ve faunanin yani sira, son Avrupa eglence
egilimleri, canli olmayan dogal kaynaklarin — jeogesitliligin —
daha fazla takdir edildigini gostermistir. Bu tiir abiyotik dogal
kaynaklar, Gray (2004) tarafindan “toprak, jeomorfolojik ve

~ 9

jeolojik 6zelliklerin aralig1” olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel,
egitsel, estetik ve ilham verici dneme sahip jeogesitliligin
bilesenlerinin jeomiras olarak belirlendigi (Dixon 1996; Erharti~
2010) ve koruma 6nemi oldugu (Gray 2004, Erikstad 2008)
oldugu kabul edilmektedir. Jeolojik mirasin korunmasi
(jeokoruma), asil amaci, onlarin zarar veya tahribatiyla ilgili

endiseleri gidermek ve ayni zamanda bunlarin tanitim ve
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yorumlama yoluyla saglanmasi geregini kabul etmek olan
jeositlerin  korunmasi ve bakimma yonelik dinamik bir
yaklagimdir (Hose 2003). hem siradan hem de 6zel jeoturistlerden
olusan daha genis bir kitleye erisilebilirlik ve erisim (Hose
2005a) (Hose 2005b). Bu faaliyet bi¢cimi, 1990’lardan itibaren
“jeolojik ve jeomorfik alanlarin akademisyenler, turistler ve
giindelik rekreasyoncular tarafindan gelecekte kullanilmak iizere
korunmasini saglamak i¢in bilimsel ve toplumsal degerleri i¢in
tegvik edilmesine” odaklanan “jeoturizm” olarak tanimlanan sey
tarafindan desteklenmektedir. « (Hortum 2000, 2008). Yeni bir
jeoturizm modeli, gelisimini desteklemek icin baglangicta
jeolojik ve jeomorfolojik arastirmalarla belirlenen ve turizm
altyapisina gore degerlendirilen jeositlerin secilmesi ve
envanterinin ¢ikarilmasi gerekliligini gostermektedir.

Bu baglamda, her destinasyonda ve &zel yerlerinde oldugu
gibi, potansiyel jeoturizm destinasyonlarinda da herhangi bir
planlama yapilmadan 6nce bir destinasyonun tiim jeositlerinin
durumu ve degerlerinin belirlenmesi i¢in  kapsamlt  bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme, bu alanlarda
jeoturizmin daha fazla gelistirilmesi ve yoOnetimi ile ilgili
gelecekteki faaliyetlerin net bir resmini vermelidir. Bu nedenle,
degerlendirme yalnizca alanlarin siniflandirilmasini igermemeli,
ayni zamanda bunlarin korunmasi, tanitilmast ve izlenmesi i¢in
oneriler sunmalidir (Pereira et al. 2007). Bu makalenin amaci,
burada entegre edilmis mevcut olanlara (Pralong 2005, Reynard
ve digerleri. 2008, Pereira ve digerleri 2007, Zouros 2007) bakarak
olusturulan yeni bir jeosit degerlendirme modeli (GAM’yi daha
fazla okuyarak) onermektir. tek bir manifolda bolinmiis ve bu
caligmanin amaci i¢in kuzey Sirbistan’daki Voyvodina
bolgesindeki Fru{ka Goradaginin jeositleriiizerinde uygulanmistir.

Yerkoprii Dogal Tiineli’yle ilgili turizm politikast belirleme
calismasinda ise, saysallastirilmis SWOT analizi (Akbulak,
2016; Kurtilla vd., 2000) kullanilmistir. SWOT (Strengths,
Weaknesses, Opportunities, Threats/ Ustiinliikler, Zayifliklar,
Firsatlar, Tehditler) analizi, kritik basari faktorlerinin analizi
olarak da bilinmekte ve strateji gelistirmenin énemli bir adimi1
kabul edilmektedir (Bernroider, 2002). SWOT analizi
uygulanacak stratejinin karar vericinin hedefleriyle uyumlu
olmasina da destek olur (Kajanus vd., 2004). Ancak, bu analiz
nitel bir temele dayali oldugu i¢in, basaris1 da siiregte gorevli
uzmanlarim bilgi ve yetenekleriyle iliskilidir (Kurtilla vd., 2000;
Steaward, 2005). Yontemin zayif yonlerinden biri de SWOT
faktorlerinin stratejiler {izerindeki etkisinin sayisal olarak
gosterilememesidir (Kangas vd., 2003; Masozera vd., 2004). Ote
yandan, SWOT faktorlerinin strateji belirlemedeki agirliklar: da
esit degildir. Bu nedenle s6z konusu faktdrlerin birbirinden

bagimsiz degil, karsilastirmali ve es zamanli olarak dlglilmeleri
gerekir (Akbulak, 2016). Son yillarda, turizm stratejisi
calismalarinda, nitel SWOT analizlerindeki eksiklikleri
gidermek amaciyla AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ile SWOT
analizinin birlestirilmis bir modeli olan Sayisallastirilmig SWOT
Analizi kullanilmaya baglanmistir (Akbulak, 2016; Kurtilla vd.,
2000). Bu yontemde, nitel SWOT analizi temel gerceveyi
olustururken, AHS de bu analizin analitik bir 6zellik kazanmasini
saglar. Dolayisiyla bu yeni yontemde, her bir SWOT faktorii etki
derecesine gore sayisal bir deger kazanir (Akbulak, 2016;
Kajanus vd., 2004; Pesonen vd., 2001). Boylece konu ile ilgili
politikanin belirlenmesi daha kolay olur.

Ilgili literatiire (Akbulak, 2016; Kajanus vd., 2004; Kangas
vd., 2003; Kurtilla vd., 2000; Masozera vd., 2004, Pesonen vd.,
2001; Saaty, 1980) gore, yontemin uygulanmasinda, dnce nitel
temelli SWOT analizi yapilmakta, ardindan da strateji
aragtirmasina gecilmektedir. Stratejinin belirlenmesi asamasinda
bir SWOT matrisi hazirlanmakta ve S-O, S-T, W-O, W-T kesisim
noktalarinda uygulanabilecek optimum stratejiler
belirlenmektedir. Bu adimlardan sonra, stratejiler dnem sirasina
konulmakta ve hangilerinin kullanilacagina karar verilmektedir.
Daha sonra, dnem sirast belirlenen stratejilerin AHS agirhik
dereceleri dikkate alinarak karsilastirmali SWOT matrisi
olusturulmaktadir. Bir sonraki adimda ise, normallestirme islemi
yapilmakta ve normallestirilmis SWOT matrisi hazirlanmaktadir.
Bu matristen elde edilen ortalama degerler, her bir SWOT
grubunun agirligini gostermektedir. Agirliklarin toplami %100°e,
yani 1’e esittir. SWOT bilesenlerinin karsilastirma matrisleri ve
agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan, bir alt AHS seviyesine
gecilerek altkriterlerin karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir.
Tiim hesaplamalar yapildiktan ve matrisler olusturulduktan
sonra, her grubun agirligr (kriter agirligi) ile o gruba dahil
faktorlerin grup igi agirliklart (alt kriter agirhigr) carpilarak faktor
agirliklart belirlenmektedir.

3. BULGULAR

3.1. Yerkoprii Dogal Tiineli’nin Yeri ve Dogal Cevre
Ozellikleri

Yerkoprii Dogal Tiineli Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz
Bolimii’nde ve Samsun ilinin Vezirkoprii ilgesine bagli Kiigiikkale
Koyt sinirlar icinde yer alir. Tiineli olusturan Egribiikk Deresi,
sularint Elmali Deresi, Kuyma Deresi ve Akgay {izerinden
Kizilirmak’a bosaltir. Egribiik Deresi tiinele girmeden once
yaklasik GB-KD yoniinde akmaktadir. Tiinel girisinde keskin bir
dirsek yaparak glineydoguya doner ve tiinel iginde akisina bu
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yonde devam eder. Tiinel ¢ikisinda ise Elmali Deresi’ne katilir ve Bu birim beyaz, agik gri-gri renkli, genellikle kalin, ¢ok kalin
yeniden GB-KD yoniinde akmaya baslar (Sekil 2). tabakali, bol kalsit damarli, kirikli ve ¢atlakli bir yapiya sahiptir
(Giirgoze, 2020; Uguz ve Sevin, 2009), (Sekil 3; Sekil 4).

Yerkoprii Dogal Tiineli yorede pargalar halinde izlenen Ust Anakayanin ¢ozilinebilir 6zellikte, kirikli ve gatlakli bir yapiya
Jura-Alt Kretase yash neritik kirectaglar icerisinde agilmistir. sahip olmasi hem akarsuyun yeraltina intikalini kolaylastirmis

ACIKLAMALAR
Akarsu
[X] Dogal Tiinel
Asih Vadi
Eski Vadi
(o] Yerlesme

0 m 1000
L —

Sekil 2: Yerkopri Dogal Tiineli ve yakin ¢evresinin blok diyagrami.
Figure 2: Block diagram of Yerkoprti Natural Tunnel and its surroundings.

ACGIKLAMALAR
®  Koyler
£ Dogal Tunel
-4--4- Bindirme

Fay

Akarsular

Jeolojik Birimler
l:l Miyosen: Cakiltagi, kumtasi, kiltag!

Eosen: Cakiltagi, kumtasi, silttagi

Eosen: Lav, tif, aglomera

Ust Kretase-Alt Eosen: Kumtasi,
cakiltasi, Kiregtagi, marn

] Ust Kretase-Alt Eosen: Polijenik
cakiltagi

Ust Kretase: Kumtasi, silttasi, seyl
| ve kiregtasi olistolitleri

Ust Jura-Alt Kretase: Neritik
iregtasi boklar

riyas: Cokel kokenli fillat, gist,
J metadiyabaz ve mermer bloklari

MTA, 1/100.000 dlgekli Tiirkiye Jeoloji Haritasi
Sinop F34 (Uguz ve Sevin, 2009) paftasindan
degistirilerek.

Sekil 3: Yerkoprii Dogal Tuineli ve yakin cevresinin jeoloji haritasi.
Figure 3: Geological map of Yerképrii Natural Tunnel and its surroundings.
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4 e e, e P
elin icerisinde gelistigi acik gri renkli kiregtaslari ve
icerisindeki catlak sistemleri.
Figure 4: The light gray colored limestones in which the natural tunnel
developed and the crack systems in it.

[ B Lo ol -
Sekil 4: Dogal tiin

hem de yeralt1 akis1 sirasindaki yoniinti kontrol etmistir (Sekil
5). Ayrica, topografya yiizeyinde de cesitli lapya sekillerinin
gelismesini kolaylastirmistir. Dogal tiinelin igerisinde gelistigi
kalker kiitlenin cevresinde yiizeysel akisi destekleyen Ust
Kretase yaslh volkano-tortul kayaclar bulunmaktadir. Akarsuyun
kaynak sahasinda ise, ana kaya Eosen taneli tortullarindan
olusmaktadir.

Aragtirma  sahasinin  iklimi, Vezirkdprii Meteoroloji
Istasyonu’nun verileri kullanilarak agiklanmistir (MGM, 2021).
Bu istasyon arastirma sahasinin 13 km kuzeydogusunda ve
denizden 378 m yiiksekte yer alir. Vezirkoprii’de yillik ortalama
sicaklik 12,5 °C’dir. En soguk ay ocak (2,1 °C), en sicak ay ise
agustostur (22,5 °C), (Tablo 1). Yore yil boyu yagis almaktadir.
En az yagis agustosta (22,1 mm), en fazla yagis ise mayis ayinda
(72,0 mm) diigmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 520,2
mm’dir (Tablo 1). Yerkoprii Dogal Tiineli ve ¢evresi, Vezirkoprii
Meteoroloji Istasyonu’ndan yaklasik 800 m daha yiiksekte yer
almakta ve bagil yarilma 300 m’yi bulmaktadir. Bu yiikselti fark1
dikkate alinarak yapilan hesaplamaya (Ering, 1984) gore,
aragtirma sahasinda yillik ortalama sicaklik 8-9 °C, yillik
ortalama yagis ise 900-1000 mm diizeylerinde gergeklesmektedir.
Bu verilere gore, aragtirma sahasinin yil boyu yagis alan, kiglart

ph B e
Sekil 5: Dogal tiinelin gelisme yonlnu kontrol eden ve tavan
boyunca izlenen paralel catlaklar.
Figure 5: Parallel cracks traced along the ceiling, controlling the
development direction of the natural tunnel.

soguk ve zaman zaman kar yagish, yazlarn ise iliman ve az
yagigh bir iklime sahip oldugu soylenebilir.

Yerkoprii Dogal Tiineli’ni olusturan Egribiik Deresi’nde
akim Ol¢imi yapilmamistir. Ancak farkli donemlerde yapilan
saha gozlemleri sirasinda, yagis ve sicaklik sartlarindaki
mevsimlik degisimin akarsuyun akimini etkiledigi goriilmistiir.
Ozellikle ilkbaharda artan sicakliklara bagli kar erimeleri ve
artan yagmur seklindeki yagislar akarsuyun akimint yiikseltir
(Sekil 6). Yaz mevsiminde ise azalan yagiglar ve artan buharlasma
nedeniyle akarsuyun akimi azalir (Sekil 7), ancak biitiiniiyle
kurumaz. Bu durum, akarsuyun dzellikle yukari ¢igirinda kaynak
sulariyla beslenmesinden kaynaklanir.

Arastirma sahas1 Avro-Sibirya orman kusaginin Oksin alt
bolgesi icinde yer alir. Dogal tiinelin yakin ¢evresinde ise kayimn
(Fagus orientalis), girgen (Carpinus sp.), saricam (Pinus
sylvestris) ve meselerin (Quercus sp.) istirak ettigi karigik
ormanlar yayilis gosterir. Ormanlarin tahrip edildigi alanlarda
ise hayit (Vitex agnus-castus), karagali (Paliurus spina-christi),
yabani erik (Prunus spinosa), ali¢ (Crataegus orientalis),
geyikdikeni (Crataegus monogyna) ve kusburnu (Rosa canina)
gibi ¢ali tlirleri ile miirver otu (Sambucus nigra), bdgiirtlen

Tablo 1: Vezirkdprii Meteoroloji istasyonu'nun ortalama sicaklik ve yagis degerleri (1977-2020).
Table 1: Average temperature and precipitation values of Vezirképrii Meteorology Station (1977-2020).

istasyon (o] S M N H T A E Ek. K A Yilik
Vezirkopriu Ortalama sicaklik (°C) 2,1 34 7,5 12,2 16,0 19,7 22,1 22,5 18,9 13,8 7.6 39 12,5
Ortalama yagis (mm) 36,5 31,7 37,3 56,7 72,0 65,8 30,5 22,1 23,2 52,0 46,2 46,2 520,2
Kar yagisli glin sayisi 3,5 3,8 1,6 0,1 - - - - - 0,7 2,7 12,4

Kaynak: Yayimlanmamis rasat verileri (MGM, 2021) .
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- e e =t
Sekil 6: ilkbahar mevsiminde su seviyesi artan Egribiik Deresi'nden
bir gorinum.

Figure 6: A view from Egribiik Stream, whose water level rises in
spring.

(Rubus fruticosus), kartalegreltisi (Pteridium aquilinum) gibi
yiiksek boylu otsu tiirlere rastlanir.

Yorede toprak kalinligr genellikle 20-50 cm arasinda degisir
(TadPortal, 2021). Yiiksek egimli yerlerde toprak kalinligi
giderek azalmakta ve yer yer ¢iplak kalker kayaliklar manzaraya
hakim olmaktadir. Ydrede yayilis gosteren biiyiik toprak gruplari
ise, yagis ve sicaklik sartlarinin kontroliinde gelismis, kahverengi
orman topraklari ile gri-kahverengi podzolik topraklardir.

3.2. Yerkoprii Dogal Tiineli’nin Olusumu ve Morfometrik
Ozellikleri

Vezirkoprii Havzas1 Miyosen’de genis bir gol tarafindan isgal
edilmis ve golii g¢evreleyen alanlarda genis asinim yiizeyleri

T

Kirectas) K88

Kumtasi, silttasi, seyl

Sekil 8: Egiribuk Deresi'nin anakayadaki direnc farkina baglh olarak
olusturdugu asimetrik vadi.
Figure 8: The asymmetric valley formed by Egiribiik Stream due to the
resistance difference in the bedrock.

Sekil 7: Yaz mevsiminde sulari azalan Egribiik Deresi'nden bir
gorinim.
Figure 7: A view from Egribiik Stream, whose waters decrease in
summer.

gelismistir (Dirik, 1994; Giirgdze, 2020; Sahin, 1997). Yoreyi
etkileyen Neotektonik hareketler, sikigma rejimi altinda, Kuzey
Anadolu Fay Zonu’nun (KAFZ) olusmasina, Vezirkdprii Havzasi’nin
¢okmesine ve Tavsan Dag1’nin yiikselmesine sebep olmustur (Dirik,
1994; Giirgoze, 2020; Hubert-Ferrari vd., 200). Bu yiikselme
sirasinda dagin iizerindeki aginim yiizeyi hem faylarla kademelenmis
ve hem de kuzeye dogru ¢arpilmistir (Giirgdze, 2020). Pliyosen
sonlarma dogru havzanmn Kizilirmak vasitasiyla Karadeniz’e
bosalmasi, daglik alanlarda yeni bir aginim dalgasinin baslamasina
sebep olmustur. Bu siirecte birbirine yar1 paralel bir sekilde havza
tabanina yonelen Egribiilk ve Elmali dereleri yataklarini
derinlestirmistir (Sekil 1; Sekil 2). Asmmanin ileri asamasinda
Egribiik Deresi yorede parcalar halinde uzanan Ust Jura- Alt Kretase

neritik kiregtaslar1 ile Ust Kretase karbonatli klastikleri arasma
yerlesmis ve asimetrik bir vadi olusturmustur (Sekil 8).

Sekil 9: Yerképri Dogal Tuneli'nin ¢ikis tarafi ve eski akarsu yataginin
olusturdugu asili vadi.
Figure 9: The exit side of Yerkdprii Natural Tunnel and the hanging

valley formed by the old stream bed.
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Egribiikk Deresi, sag sahilindeki kiregtaglarmi KB-GD
yoniinde kesen kirik ve catlaklardan sizarak, kendisinden daha
derin bir yataga sahip olan Elmali Deresi’ne yonelmistir. Egribiik
Deresi zamanla Elmali Deresi tarafindan kapilmig ve agiz
tarafindaki eski vadisi kurumustur (Sekil 2). Asindirmanin
devaminda &zellikle derine asindirma artmis, Egribiik Deresi de
icinde aktigi catlaklari genisleterek kendisine yeni bir vadi
olusturmugtur. Elmali Deresi’nin yatagini derine yarmasi ile
yerel taban seviyesi algalmig, Egribiik Deresi de vadisi i¢indeki
catlaklardan derine sizarak yeralti akisina gegmistir. Tonoz
tizerinde bulunan bazi delik ve bacalar bu donemden kalmis
olmalidir. Bununla birlikte, bu delikler asir1 yagislar sirasinda,
yiizey sularinin drenajim saglamaktadir. Ote yandan, Egribiik
Deresi yeralt1 akisi sirasinda yatagini hem derinlestirmis ve hem
de genisletmis; diizgiin uzanisl, enine kesiti iggene benzeyen

bir tiinel olusturmustur. Akarsuyun karstik siireclerle kuruyan
eski vadisi tiinelin istiinde takip edilecegi lizere asili halde
kalmistir (Sekil 2; Sekil 9). Halen sahada fliiviokarstik
sekillenme aktif bir bi¢imde devam etmekte ve 6zellikle tiinelin
iizerinde ve gevresinde farkli tipte lapyalar gelismektedir. Ayrica,
giris ve c¢ikig tarafinda meydana gelen ¢okmeler nedeniyle
tiinelin boyu giderek kisalmaktadir.

Yapilan dl¢timlere gore, Yerkoprii Dogal Tiineli’nin uzunlugu
75 m, genisligi 11 m ve tavan yiiksekligi 17 m’dir. Uzunluk/
yiikseklik orani ise, 4,3’tlir. Dogal kopriilerde bu oraninin
genellikle <2,5 kiiclik olmasi (Gavrilovi¢, 2005) s6z konusu
seklin dogal tiinel olarak tanimlanmasi i¢in yeterlidir. Yerkoprii
Dogal Tiineli’nin taban genisligi giristen ¢ikisa dogru dereceli
bir azalma gosterir (Sekil 10; Tablo 2). Bu durum akarsuyun
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Sekil 10: Yerkoprii Dogal Tlineli'nin plani ve kesitleri.
Figure 10: Plan and sections of Yerkdprii Natural Tunnel.
Tablo 2: Yerkopri Dogal Tiineli'nin morfometrik 6zellikleri.
Table 2: Morphometric properties of Yerkdprii Natural Tunnel.
Ozellikler Tiinel Girisi Orta Kisim Tinel Cikisi
Koordinat 41°02'34.22"N 41°02'35.31"N 41°02'33.59"N
35°22°12.13"E 35°22°11.73"E 35°22°13.47"E

Taban genisligi 11,3m 6,5m 4,3 m
Yikseklik 142 m 15,6 m 173 m
Tonoz kalinhg: 45,7 m 42,4 m 40,7 m
Tonoz Ustlinlin denizden ytiksekligi 1191 m 1191 m 1190 m
Tinel tabaninin denizden yiiksekligi 1134m 11328 m 1132 m
Tunel uzunlugu 75m
Yiikseklik/ Uzunluk orani 43
Giris tarafi yatak egimi %034
Cikis tarafi yatak egimi %022
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tinel ¢ikisinda katildigi Elmali Deresi’nin yatagini derine
yarmasi ve buna bagli rolyef enerjisinin artisiyla iligkili olabilir.
Ancak tabani daralsa da, tlinelin enine kesiti {iggen seklini
korumaktadir (Sekil 10; Tablo 2).

Yerkoprii Dogal Tiineli’nin girisi denizden 1134 m, ¢ikis1 ise
1132 m yiiksektedir. Tiinel igindeki yiikselti farki ise 2 m’yi
bulur. Tiinel iginde ortalama yatak egimi giristen ¢ikisa dogru
azalir (% 34 - %, 22). Tiinel iginde damlatas sekilleri bulunmaz.
Ancak yiiksek bir hizla akan akarsu 6zellikle sularin kabarik
oldugu donemde ¢ok sayida yatak cukuru olusturmustur (Sekil
11). Yatak boyunca yer yer de kiigiik selalelere rastlanir (Sekil
12). Tiinelin girisi olduk¢a genis olup (Sekil 13), ¢ikis kismina
dogru gittik¢e daralmaktadir (Sekil 14).

3.3. Yerkoprii Dogal Tiineli’nin Turizm Potansiyeli
Yerkoprii

Dogal Tiineli  yorenin  onde  gelen

jeomorfositlerinden biridir. Gerek jeomorfolojik 6zellikleri ve

Sekil 11: Dogal tiinel icindeki yatak cukurlari.
Figure 11: Potholes in natural tunnel.

Sekil 13: bogal tiinelin girisi.
Figure 13: The entrance to the natural tunnel.

nadirligi ve gerekse yiiksek gorsel albenisi ziyaretgilerin
ilgisini ¢cekmektedir. Tiinel tizerinde ve g¢evresindeki karstik
sekiller (Sekil 15), akarsu yatagindaki kiigiik selaleler ve
zengin Oksinik bitki oOrtiisii sahanin diger dogal turistik
cekicilikleri arasinda yer almaktadir. Yore biiyiikk kismiyla
dogal 6zelligini korumaktadir. Ancak sahada beseri unsurlar da
s6z konusudur. Nitekim, tiinel iizerinde anakayaya oyulmus
merdivenler o6zellikle sularin kabarik oldugu donemlerde
kullanilmig olmalidir (Sekil 16). Ayrica yorede yapilan kazi ve
ylizey aragtirmalart da Vezirkoprii Havzasi’nda Onemli
Prehistorik yerlesmelerin bulundugunu gdstermistir (Giil,
2015; Kunst vd., 2016; Nilsen ve Jacopsen, 2013). Biitiin bu
ozellikler Yerkoprii Dogal Tiineli ve ¢evresindeki Sahinkaya,
Kayali ve Varadoy Kanyonlart ile incesu Fosil yatagiyla birlikte
yerel bir turizm destinasyonu olabilecegini gostermektedir.
Ayrica sahada yapilacak dogaya saygili bazi turistik tesisler de

yerel turizmin gelismesine katki yapabilir.

: - o ,& 2
Sekil 12: Dogal tuinel icindeki kiiclik selaleler.
Figure 12: Small waterfalls in natural tunnel.

Sekil 14: Dogal tiinelin iginden gorindm.
Figure 14: View from inside the natural tunnel.
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Sekil 15: Tiinel lizerinde ve ¢evresinde yaygin olarak izlenen
lapyalardan bir gériinim.
Figure 15: A view of the commonly observed lapia on and around the
tunnel.

3.3.1. Yerkoprii Dogal Tiinelinin GAM Yontemi ile
Analizi

GAM yontemi ile yapilan analize gore, Yerkoprii Dogal
Tiineli 27 puan iizerinden 14,00 puan almistir (Tablo 3). Bu
puanin 8,75’si ana degerlerden, 5,25’i ise ek degerlerden
almmustir. Buna gore, jeomorfosit ana degerlerden orta (8,75 p),
ek degerlerden ise nispeten diisiik puan (5,25 p) almistir. Buna
ragmen, hazirlanan matriste jeomorfositin Z 22 karesinin alt
kenarinda yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 17). Yapilacak kiigiik
yatirimlarla bile hizlica Z 22’nin bir st karesine gecebilecegi
anlasilmaktadir. Ote yandan, ana degerler ek degerlere gére biraz
daha o©ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Yerkoprii jeomorfositi
bilimsel, estetik ve korunma &lgiitleri agisindan orta diizeyde;
fonksiyon ve turistik degerler agisindan ise biraz daha geridedir.
Dogal tiinel ile ilgili bilimsel ¢aligma olmamasi da ana degerlerin
orta seviyede kalmasinda etkili olmustur. Dolayistyla ana deger
puaninin da artirilmast miimkiindir.

3.3.2. Yerkoprii Dogal Tiineli’nin Sayisallastiritimis SWOT
Analizi

Yerkoprii Dogal Tiineli’nin sahasimin turizmini etkileyen
faktorler SWOT analizi ile irdelenmis, ardindan bu faktorlere
AHS uygulanmistir. AHS nin hiyerarsik yapisina dayanarak
SWOT analizinde belirlenen faktorlerin kendi aralarinda goreli
istiinliikleri belirlenmis ve her diizeyde belirlenen faktorlerin,
hiyerarside hemen bir iist diizeyde yer alan faktdr acisindan
goreli Onemleri saptanarak Tablo 4’te goriilen degerler ve
tanimlara gore bir puanlama yapilmistir. Elde edilen bu puanlar
ile ikili karsilastirmali bir matris olusturularak 6zdeger-6zvektor

Sekil 16: Dogal tiinelin Gstlinde tarihi devirlerde kullanilan taslara
oyulmus merdiven basamaklari.

Figure 16: Stair steps carved into stones used in historical times above

the natural tunnel.

Tablo 3: Yerkopri Dogal Tiineli'nin GAM Modeli'ne gore elde ettigi
puan tablosu.
Table 3: The score table of the Yerkdprii Natural Tunnel according to the
GAM Model.

Gostergeler/ Alt Gostergeler
Bilimsel/ Egitim Degerleri (VSE)

Yerkoprii Dogal Tiineli (G1)

1 Nadirlik 0,75
2 Temsil edilebilirlik 1,0
3 Yerbilimi yayinlari icindeki ele alinma diizeyi 0,75
4 Yorumlama diizeyi 1,0
Dogal/ Estetik Degerler (VSA)
5 Gozlem Noktalari/Seyir yeri 0,5
6 Yizey 0,5
7  Cevreleyen doga ve manzara 0,75
8  Sitelerin cevre uyumu 1,0
Koruma Degerleri (VPr)
9  Suanki kondisyonu 1,0
10 Koruma seviyesi 0
11 Guvenlik Acigi 0,75
12 Uygun ziyaretgi sayisl 0,75
Ana Degerler Toplami (VSE+VSA+VPr) 8,75
islevsel Degerler (VFn)
13 Ulasilabilirlik 0,75
14 Ek dogal degerler 0,5
15 Ek antropojenik degerler 0,5
16 Merkezlere yakinlik 0,5
17 Civardaki 6nemliyol ag 0,5
18 Ek fonksiyonel degerler. 0,25
Turistik Degerler (VTr)
19 Tanitim 0,5
20 Organize ziyaretler 0,5
21 Ziyaretci merkezine yakinlik 0,25
22 Tasvir Panolari 0
23 Ziyaretgi sayisi 0,25
24 Turizm altyapisi 0,25
25 Tur rehberi servisi 0
26 Pansiyon servisi 0,25
27 Restoran servisi 0,25
Ek Degerler Toplami (VFn+VTr) 5,25
GAM Degeri 14,00

Kaynak: Vujici¢ vd., (2011) ve Hatipoglu ve Bahadir (2020)'den degistirilerek hazirlanmustir.
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Sekil 17: GAM Modeli'ne gore, Yerképru Dogal Tiineli'nin matristeki
yeri (G1: 1).
Figure 17: The location of Yerkoprii Natural Tunnel in the matrix
according to the GAM Model (G1: 1).

hesaplart sonucunda SWOT gruplarmimn ve faktdrlerinin
agirliklart hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 4: AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci) degerlendirme 6lcegdi (Saaty,
1980 ve Akbulak, 2016'dan degistirilerek).
Table 4: AHP (Analytical Hierarchy Process) rating scale (modified from
Saaty, 1980 and Akbulak, 2016,).

Sayisal Deger Tanim

1 Ogeler esit derecede 6neme sahip

3 1. faktor 2'ye gore biraz daha 6nemli

5 1. faktor 2'ye gore fazla 6nemli

7 1. faktor 2'ye gore cok fazla dGnemli

9 1. faktor 2'ye gore olasi en kuvvetli 6neme sahip
2,4,6,8 iki yakin faktér arasindaki ara degerdir, uzlasma gereken

durumlarda kullanilir.

SWOT gruplarinin agirlik degerleri incelendiginde “firsatlar”
grubunun 0,370 (%37) degeri ile en yiiksek Oncelige sahip
oldugu, “tehditler” grubunun ise 0,143 (%14,3) agrilik degeri ile
diger SWOT gruplarina gore nispeten daha diisiik dneme sahip
oldugu anlagilmaktadir. SWOT faktorlerinin, grup icindeki yerel
agirliklart  gézden gecirildiginde gliclii  yonler grubunda
%23,2’lik degerle “dogal tiinelin bulundugu sahanin bozulmamug

s

bir ortama sahip olmast”, zayif yonler grubunda %35,3°lik

degerle “tamitimin olmamasi”, firsatlar grubunda %22.,4 degerle

“turizmin yihn her aywnda yapilabilecek diizeyde olmast” ve
tehditler grubunda ise %24,0’lik degerle “dogal ortamda

Tablo 5: Yerkopri Dogal Tiineli Sahasinin SWOT faktorleri ve adirlik oranlari.
Table 5: SWOT factors and weight ratios of Yerképrii Natural Tunnel Site.

SWOT Grubun N Faktoriin Gru Faktoriin Genel
Grubu  Agirhg SWOT Faktdrleri icindeki A§|rl|g| Agirhg
G1. Dogal tlinel icinden gegen akarsuyun yil boyu kesintisiz akiyor olmasi, 0,104 0,027
- G2.Yére halkinin sicakkanl ve misafirperver olmasi, 0,077 0,020
% G3. Gelen ziyaretcilerin dogal tiinel gérmeleri disinda farkli aktivite yapma imkanin bulunmasi, 0,160 0,042
Q 0262 G4. Dogal tlinelin bulundugu sahanin bozulmamis bir ortama sahip olmasi, 0,232 0,061
% ! G5. Yakin gevresinde morfolojik olusum olarak tek olmasi, 0,098 0,026
’g G6. Dogal tiinelin cevresinin hafta sonlari rekreatif faaliyetlerden piknik, avcilik, trekking, 0,154 0,040
oryantiring, kamp kurma, dag bisikleti stirme gibi farkl faaliyetlere uygun olmasi,
G7. Ulasimin kolay ve buyik yerlesim merkezlerine yakin olmasi, 0,175 0,046
5 Z1. Finansman sorunlari, 0,145 0,032
,Té Z2. Altyapinin ¢ok sinirli olmasi, 0,115 0,026
t 0,225  Z3.Kirsal turizm konusunda yore halkinin bilingsiz olmasi, 0,201 0,045
E\ Z4. Ulasim icin 6zel aracin gerekli olmasi, 0,187 0,042
N Z5. Tanitiminin olmamasi, 0,353 0,079
F1. Gorsel albenisinin yiiksek olmasi, 0,156 0,058
5 F2. Tanitiminin yapilabilir olmasi, 0,167 0,062
= 0370 F3.Tasima kapasitesinin yeterli olmasi, 0,139 0,051
4 ! F4.Yapilacak diizenlemeler ile gelen ziyaretci sayisinin kolay arttirilabilir olmasi, 0,218 0,081
* F5. Alternatif turizm turlerine ve kirsal turizme olan ilginin giderek yayginlasmasi, 0,097 0,036
F6.Turizmin yilin her ayinda yapilabilecek diizeyde olmasi, 0,224 0,083
T1.Tunelin tavanindan kaya diisme ihtimali, 0,188 0,027
5 T2. Orman yangini ve erozyon riskinin bulunmasi, 0,136 0,020
% 0143 T3.Tunel icinde ve st kismindaki kontrolsuz ziyaretlerde yaralanma riskinin bulunmasi, 0,170 0,024
< ! T4. Dogal ortamda bozulmalarin baglamasi, 0,240 0,034
= T5.Temel ihtiyaci karsilayacak unsurlarin olmamasi (Tuvalet, lokanta, Dinlenme yerleri, vb.), 0,107 0,015
T6. Yatirimin olmamasi, 0,159 0,023
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bozulmalart  baslamasi” faktorlerinin  6nem bakimindan
gruplarinda ilk sirada yer aldiklari goriilmektedir (Tablo 6).
SWOT faktorlerinin genel agirliklarmma goz atildiginda ise
firsatlar grubundan “turizmin yilin her ayinda yapilabilecek
diizeyde olmasi” faktoriiniin %8,3 ve “vapilacak diizenlemeler
ile gelen ziyaret¢i sayisumin  kolay arttirilabilir olmast”™
faktoriiniin %8,1°lik degerle ilk iki sirada yer alirken, zayif
yonler grubundan “tamitimin olmamasi” faktori %7,9’luk
degerle tgciincii sirada yer almaktadir. Bu durum, c¢aligma
sahasinin iyilestirmelere agik oldugunu ve belirlenen eksiklerin
halinde  turistik
gostermektedir. Ayrica, Yerkoprii Dogal Tiineli ve yakin

giderilmesi potansiyelinin  artacagini
cevresinde kamping, piknik, bisiklet ve doga yiiriiyiisii gibi

bir¢ok rekreasyonel faaliyet yiiriitiilebilir.
3.3.3. Yerkoprii Dogal Tiineli’nin Ulasim Durumu

Yerkoprii Dogal Tiineli Vezirkoprii ilge merkezine 15,5 km,
Amasya sehir merkezine 92 km, Samsun sehir merkezine 125
km ve Corum sehir merkezine 135 km uzakliktadir. Tiinele
Vezirkoprii ilge merkezinden Kiigiikkale- Elmali Kdyii yolu
izlenerek ulasilmaktadir. Tiinele bisikletle, 6zel aragla ya da koy
minibiisleri ile ulasilabilir. Tiinelin girisine, asfalt kdy yolundan
200 m’lik bir patika ile ulagilmaktadir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada Yerkoprii Dogal Tiineli’'nin olusumu,
morfometrik 06zellikleri ve turizm potansiyeli incelenmistir.
Arastirma biiyiik kismiyla arazi gézlem ve dl¢limlerine dayali
olarak hazirlanmistir.  Yerkoprii Dogal Tiineli Karadeniz
Bolgesi’nin Orta Karadeniz Bolimii’nde ve Samsun ilinin
Vezirkoprii ilgesine bagli Kiiciikkale Kdyii sinirlart iginde yer
alir. Tinelin iginden gecen Egribiik Deresi, sularini Elmali
Deresi, Kuyma Deresi ve Akcay tizerinden Kizilirmak’a bosaltir.
Yerkoprii Dogal Tiineli yorede parcalar halinde uzanan Ust Jura-
Alt Kretase neritik kiregtaglari icerisinde a¢ilmistir. Anakayanin
coziinebilir 6zellikte ve kirikli-¢atlakli bir yapiya sahip olmasi
hem akarsuyun yeraltina intikalini kolaylastirmig hem de tlinelin
dogrultusunu kontrol etmistir.

Yerkoprii Dogal Tiineli’nin uzunlugu 75 m, genisligi 11 m
ve tavan yiiksekligi 17 m’dir. Uzunluk/yiikseklik orani ise
4,3’tiir. Tiinelin giris ve ¢ikist arasinda 2 m’lik ytkselti fark:
bulunmaktadir. Akarsu tiinel i¢inde hizli bir akisa sahiptir ve
¢ok sayida yatak g¢ukuru olusturmustur. Ayrica tiinel lizerinde
ve c¢evresindeki karstik gekiller, akarsu yatagindaki kiiciik
selaleler ve zengin Oksinik bitki ortiisii sahanin egitim amagli

ziyaretler icin de Onemli bir destinasyon olabilecegini
gostermektedir. Biitiin bu o6zellikleri ile Yerkopri Dogal
Tiineli yorenin 6nde gelen jeomorfositlerinden biridir ve
halen ¢ok sayida doga meraklist tarafindan ziyaret
edilmektedir.

ey

(2011) tarafindan gelistirilen “Jeosit On Degerlendirme Modeli”
(GAM Modeli) ile arastirilmig ve 27 puan lizerinden 14.0 puan
almistir. Toplam puanin 8,75°i ana degerlerden 5,75’i ise ek
degerlerden elde edilmistir. Bu degerlerin  matristeki
yerlesiminden elde edilen sonuca gore, Yerkoprii Dogal Tiineli
orta diizeyde ana degerler ile diisiik seviyede ek degerlere
sahiptir. Bununla birlikte turizm potansiyelinin ortaya
konulmasinda SWOT analizi yapilmig, ancak turizmin
gelistirilmesine yonelik strateji belirlemede SWOT analizindeki
eksiklikleri gidermek amaciyla AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)
ile SWOT analizinin birlestirilmesiyle elde edilen biitiinlesik bir
model, yani sayisallagtirilmis SWOT analizi kullanilmigtir. Bu
analize bagli olarak SWOT gruplarmin agirlik degerleri
incelendiginde “firsatlar” grubunun 0,370 (%37) degeri ile en
yiiksek oncelige sahip oldugu, “tehditler” grubunun ise %14,3
agrilik degeri ile diger SWOT gruplarina goére nispeten daha
diisiik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. SWOT faktorlerinin,
grup i¢indeki yerel agirliklart gdzden gecirildiginde giicli
yonler grubunda %23,2°1ik degerle “dogal tiinelin bulundugu
sahanin bozulmamis bir ortama sahip olmasi”, zayif yonler
grubunda %35,3°lik degerle “tamitimin olmamas:”, firsatlar
grubunda %22,4 degerle “turizmin yilin her ayinda yapilabilecek
diizeyde olmasi” ve tehditler grubunda ise %24,0’lik degerle
“dogal ortamda bozulmalar: baslamas:” faktorlerinin dnem
bakimindan gruplarinda ilk sirada yer aldiklari goriilmektedir.
Yapilan biitlin analizler sonucunda ise tiinel c¢evresinin
iyilestirmelere agik oldugunu ve dnerilen eksiklerin giderilmesi
ile yiiksek turistik c¢ekicilige ulasacagi anlasilmaktadir. Gelen
ziyaretgiler icin tiinelin girisine kadar bir yiiriiyiis yolunun
yapilmasi ve tiinelin iginde ise tiinele zarar vermeden bir gezinti
yolunun yapilmasi gerekmektedir. Ayrica biitiin bu planlamalar
ve iyilestirme ¢aligmalarinda ziyaret¢ilerin giivenligine azami
onem gosterilmesi gerekmektedir. Jeomorfolojik ozellikleri,
nadirligi ve yiiksek turistik albenisi ile yorenin 6nemli bir
jeomiras alani olan Yerkoprii Dogal Tiineli ilave tesis ve
diizenlemelerle gii¢lendirilir ve ydredeki diger dogal ve kiiltiirel
turistik ¢ekiciliklerle birlikte turizm programlarina dahil
edilirse, yerel turizmin ¢esitlendirilmesine ve gelistirilmesine
katki yapabilir.

127



AYLAR, GURGOZE, UZUN ve ZEYBEK / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2022, 44: 115-129

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- F.A., S.G., A.U., H.1.Z.; Veri Toplama- F.A.,
S.G., A.U., H.L.Z.; Veri Analizi/Yorumlama- A.U., H.1.Z.; Yazi Taslagi- F.A., S.G.; igerigin
Elestirel incelemesi- A.U., H.1.Z.; Son Onay ve Sorumluluk- F.A., S.G., A.U., H.1.Z.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- F.A., S.G., A.U., H.1.Z.; Data Acqui-
sition- F.A., S.G., A.U., H.1.Z.; Data Analysis/Interpretation- A.U., H.1.Z.; Drafting Manusc-
ript- F.A., S.G.; Critical Revision of Manuscript- A.U., H.I.Z.; Final Approval and Accoun-
tability- F.A., S.G.,A.U., H.L.Z.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

KAYNAKCA/REFERENCES

Anti¢, A., Tomi¢, N., Markovi¢, S. (2020). Karst-Based Geotourism in
Eastern Carphatian Serbia: Exploration and Evaluation of Natural
Stone Bridges. Geoconservation Research, 3(2), 62—-80.

Akbulak, C. (2016). Ardahan ilinde Kirsal Turizm Potansiyelinin
Sayisallagtirtlmis Swot Analizi ile Degerlendirilmesi. Humanitas,
4(7), 1-30.

Bayari, C. S. (2002). A rare landform: Yerkdprii travertine bridges in the
Taurids Karst Range, Turkey. Earth Surface Processes and
Landforms, 27, 577-590.

Bernroider, E. (2002). Factors in SWOT Analysis Applied to Micro,
Small-to-Medium, and Large Software Enterprises: An Austrian
Study. European Management Journal, 20(5), 562-573.

Cali¢-Ljubojevi¢, J. (2000). Natural bridges on the Vratna River
(Eastern Serbia) as the last remnants of a former cave. Acta
Carsologica 29.

Canpolat, E., Cilgin, Z., Bayraktar, C. (2020) Jeomorfoturizm
Potansiyeli Bakimindan Emecik Kanyonu-Selalesi (Cameli,
Denizli). Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi, 5, 64-86.

Cleland, H. F. (1910). North American natural bridges, with a discussion
of their origin. Bulletin of the Geological Society of America, 21,
313-338.

Dirik, K. (1994) Kuzey Anadolu Transform Fay Zonunun Bespinar-
Havza Kesimindeki Neotektonik Ozellikleri. Maden Tetkik ve
Arama Dergisi, 116.

Ering, S. (1984). Klimatoloji ve Metodlari. Istanbul: Istanbul
Universitesi, Deniz Bilimleri ve Cografya Enstitiisii.

Ering, S. (2010). Jeomorfoloji 11, 4. Baski, Der Yayinlar1. {stanbul.

Gavrilovi¢, D. (2005). Suplja stena natural bridge. Zbornik radova-
Geografski fakultet Univerziteta u Beogradu, 5-12.

Gunn, J. (2004). Encyclopedia of caves and karst science. New York,
Taylor & Francis.

Giil, S. (2015). Vezirkoprii Yoresinin Kiiltiir Turizmi. Doktora Tezi.
Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Giirgéze, S. (2020). Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun Kizilirmak ile
Tersakan Cayi  (Yesilrmak) Arasindaki  Kesiminin — Tektonik
Jeomorfolojisi. Doktora Tezi. Ondokuzmayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun.

Hatipoglu, S. C., Bahadir, M. (2020). Altmordu (Ordu) Ilgesindeki
Jeosit ve Jeomorfositlerin Turizm Potansiyellerinin “Preliminary
Geosite Assessment Model (GAM)” ile Olgiimii. Mavi Atlas , 8(2),
548-564 .

Hubert-Ferrari, A., Armijo, R., King, G., Meyer, B., Barka, A. (2002).
Morphology, displacement, and slip rates along the North Anatolian
Fault, Turkey. Journal of Geophysical Research: Solid Earth, 107
(B10), ETG 9, 1-33.

Huggett, R. J. (2015). Jeomorfolojinin Temelleri. (3. Baski), (Ceviri Ed.
U. Dogan), Nobel Yaymevi, Istanbul.

Kajanus M., Kangas J., Kurtilla, M. (2004). The use of value thinking
and the A’WOT hybrid method in tourism management. Tourism
Management, 25, 499-506.

Kangas J., Kurtila M., Kajanus M., Kangas, A. (2003). Evaluating the
management strategies of a forestland estate the SOS approach.
Journal of Environmental Management, 69, 349-358.

Karadurak, S. (2021). Duragan’daki (Sinop) Jeomorfositler ve
Siirdiiriilebilir Kullanimi. Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Samsun.

Karst Waters Institute (2002). A Lexicon of Cave and Karst Terminology
with Special Reference to Environmental Karst Hydrology, United
States Environmental Protection Agency. https://cfpub.epa.gov/
ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=54964 (13.05.2021).

Kim, C. Y. (2005). A theological Study on the Depression Form &
Closed Small Hollows in Karst Landforms. Journal of the
Speleological Society of Korea, 21-31.

Kubalikova, L. (2013). Geomorphosite assessment for geotourism
purposes. Czech Journal of Tourism, 2, 80—104.

MGM (2021). Vezirkoprii Meteoroloji Istasyonu’nun sicaklik ve yagis
Ol¢iim verileri (1977-2020). Meteoroloji Genel Miidiirliigii.

MTA (2020). Yerbilimleri Harita Goriintiileyici ve Cizim Editori. http://
yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx (13.05.2021).

Nazik, L. (2018). Yeralt1 Karanliklar Diinyasinin Gizemli Olusumlart:
Magaralar. Mavi Gezegen Popiiler Yerbilim Dergisi 24, 20-36.
Nilsen, T. B., Jacopsen, K. W. (2013). Yiizey Arastirmasi Vezirkoprii ve
Havza Ilgelerinde. https://www.academia.edu/9859933/Y%C3%
BCzey ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1 Vezirk%C3%
B6pr%C3%BC_ve Havza il%C3%A7esinde_Ekim 2013_Rapor

(13.05.2021).

Pesonen M., Kurttila M., Kangas J., Kajanus M., Heinonen P. (2001).
Assessing the priorities using A’WOT among resource management
strategies at the Finnish Forest and Park Service. Forest Science,
47(11), 534-541.

Petrovic, A. S., Carevic, I. Z. (2015). Geological influence on the
formation of Samar natural bridge and collapse valley of Ravna
River from the NE Kuc¢aj Mountains (Carpatho-Balkanides, eastern
Serbia). Acta Carsologica 44.

128


https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=54964
https://cfpub.epa.gov/ncea/risk/recordisplay.cfm?deid=54964
http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx
http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx
https://www.academia.edu/9859933/Y%C3%BCzey_ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1_Vezirk%C3%B6pr%C3%BC_ve_Havza_il%C3%A7esinde_Ekim_2013_Rapor
https://www.academia.edu/9859933/Y%C3%BCzey_ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1_Vezirk%C3%B6pr%C3%BC_ve_Havza_il%C3%A7esinde_Ekim_2013_Rapor
https://www.academia.edu/9859933/Y%C3%BCzey_ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1_Vezirk%C3%B6pr%C3%BC_ve_Havza_il%C3%A7esinde_Ekim_2013_Rapor

AYLAR, GURGOZE, UZUN ve ZEYBEK / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2022, 44: 115-129

Polat, S. (2011). Kayadelen Karstik Tineli (Mus-Varto). Marmara
Cografya Dergisi, 150—168.

Ramis, P., Jarry, M., Bon, F., Potin, Y. (2015). Préhistoires du Mas
d’Azil. Grottes & Archéologies.

Saaty, T. L. (1980). The analytic hierarchy process. New York, McGraw
Hill.

Stewart, T. J. (2005). Dealing with uncertainties in MCDA. J. Figueira,
S. Greco & M. Ehrgott, (Eds.). Multi-criteria decision analysis -
State of the Art Annotated Surveys. New York: Springer.

Sahin, K. (1997). Vezirképrii Yoresi ve Yakin Cevresinin Uygulamali
Fiziki Cografya Arastirmalari. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Samsun.

TadPortal (2021). Tarim Arazileri Degerlendirme ve Bilgilendirme
Portali. https://tad.tarbil.gov.tr/

Uguz, M. F., Sevin, M. (2009). 1/100.000 Olgekli Tiirkiye Jeoloji
Haritalart Sinop F34 Paftasi. Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirligii, Ankara.

Urcid, J. (2004). Sacred landscapes and social memory: the Nuiiie
inscriptions in the Ndaxagua natural tunnel, Tepelmeme, Oaxaca,
Report to FAMSI. http://www.famsi.org/reports/03068/03068
Urcid01.pdf (13.05.2021).

Uzun, A., Aylar, F., and Giirgdze, S. (2020). The Hayat Cave Karst
System (Samsun, TURKEY). Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi,
87-100.

Uzun, A., Zeybek, H. 1., Bayram, 1., Tung, U. (2018). Dogal Bir Miras
Alant: Zile Fosil Ormani, Tokat/ Tiirkiye. Giimiishane Universitesi,
2. Uluslararasi Siirdiiriilebilir Turizm Kongresi Bildiriler Kitabi,
390-398, Glimiishane.

Vujicié, M. D., Vasiljevi¢, D. A., Markovi¢, S. B., Ho-Se, T.. A., Lukié,
T., Hadzi¢, O. & Sava J. (2011). “Preliminary Ge-osite Assessment
Model (GAM) and Its Application on Fruska Gora Mountain,
Potential Geo-tourism Destination of Serbia”. Acta geographica
Slovenica, 51(2), 361-376.

Woodward, H. P. (1936). Natural bridge and natural tunnel, Virginia.
The Journal of Geology, 44, 604—616.

Zeybek, H. 1., Uzun, A., Yilmaz, C., Bahadir, M., Hatipoglu, 1. K.,
Dinger, H., Giirgdze, S. (2015). Yildiz Dogal Kopriisii, Yildizeli-
Sivas. IV. Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu, UJES-2015, 559563,

Samsun.

129


http://www.famsi.org/reports/03068/03068Urcid01.pdf
http://www.famsi.org/reports/03068/03068Urcid01.pdf




