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OZET

Bu arastrmanin amaci, ¢alisanlar hissettigi is giivensizliginin orgiit i¢i
saldirgan davranislar iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde
calisan ve kolayda orneklem yontemiyle belirlenen toplam 440 kisiden veri
toplanmistir.  Arastrma kapsaminda olugturulan teorik model kapsaminda
gelistirilen hipotezleri test etmek icin dncelikle korelasyon analizi yapilarak
is glivencesizligi ile saldirgan davranmiglarin alt boyutlar: arasindaki iliskiler
incelenmigstir. Daha sonra is giivencesizliginin ¢alisanlarin saldirgan
davraniglart iizerine etkisi olup olmadigini belirlemek igin regresyon analizi
yapumstir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin is giivencesizliginin saldirgan
davraniglarmi porzitif ve anlaml olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
disinda is giivencesizliginin, saldirgan davranig boyutlarindan olan; fiziksel
saldirganlik, sozlii saldirganlik, ofke davranisi ve diismanlik boyutlar
tizerindeki etkisinin de pozitif ve anlamli oldugu bulgulanmuistir.

* Bu alisma igin Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulunun 03.12.2021 tarihli ve E-97105791-050.01.01-6193
sayili kararinca etik kurul izni alinmigtir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effect of job insecurity on
aggressive behaviors within the organization on employees. Within the scope
of the research, data were collected from a total of 440 people working in
small and medium-sized enterprises operating in Gaziantep Organized
Industrial Zone and determined by the ‘convinience sampling’ method. In
order to test the hypotheses developed within the scope of the theoretical
model created within the scope of the research, first of all, correlation
analysis was performed and the relationships between job insecurity and the
sub-dimensions of aggressive behaviors were examined. Afterwards, the job
insecurity of employees; Regression analysis was performed to determine
whether it had an effect on aggressive behavior. As a result of the research, it
was determined that the job insecurity of the employees affected their
aggressive behavior positively and significantly. Additionally; The effect of
job insecurity on physical aggression, verbal aggression, anger behaviour
and hostility, which are sub-dimensions of aggressive behavior, was also
found to be positive and significant.
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relations, work
psychology

1. GIRIS

Son yillarda teknolojinin gelisimi, ekonomik krizler, yasanan kovid-19 pandemisinin istihdam
piyasasi iizerindeki yikict etkileri vb. nedenlerden dolay: istihdam piyasasinda daralmalar
ortaya ¢ikmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da birgok caligan, issiz kalma korkusu
yasamaktadir. Bu korku, is giivencesizligi olarak adlandirilan “bir kisinin bir organizasyonda
gelecekteki is stirekliligi konusundaki belirsizlik algisi” n1 ifade etmektedir (Kraimer vd., 2005;
Loi, Ngo, Zhang, vd., 2011; Wang, Lu ve Siu, 2015; Ma, Liu, Lassleben vd., 2019: 595). Is
giivencesizligi goriiniiste tehdit altinda olmayan is durumlarinda bile gergek is kaybinin
olmadig1 her yerde ve her zaman ortaya cikabilen 6znel bir duygudur (Sverke ve Hellgren,
2002). Yasanan bu korku ¢alisanlari farkli davraniglara yoneltmektedir. Bunlardan birisi de
saldirgan davraniglardir. Calisan igin ‘is kayb1’ maddi boyutta gecim kaynagi ile iliskili bir
sekilde, kisinin hayat standartlarindaki diististiir. Stiphesiz ki bu durum ¢aliganlarda ekonomik
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu noktada; bireyin is giivencesizligi
algisinin verdigi fiziki ve ruhsal degisiklikler, kisiler {izerinde yarattigi korku, fiziksel ve ruhsal
sagliginin bozulmasi ve ortaya ¢ikan umutsuzluk sorun olarak belirmektedir. Biitiin bu
olumsuzluklar mevcut isgiiciiniin ise isletmeye ve ¢alisma arkadaslar1 ve amirlerine olan
tutumlarin etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin sorunsali olarak “Calisanlarin is
gilivencesizliginin saldirgan davraniglara etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.

Yerli ve yabanci yazin taramasinda, ig giivencesizligi ve saldirgan davraniglarin iliskisini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirma 0zgiin nitelikte olup;
¢aligmanin alan yazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi diigtiniilmektedir. Aragtirmanin Kovid-
19 pandemisinin yaygin bir seyir izledigi, tiretimdeki aksakliklar nedeniyle bir¢ok isletmenin
is¢i ¢ikarma egilimi oldugu, kisacasi galisanlarin isten ¢ikarilma korkusunu yogun bir sekilde
yasadiklar1 bir donem igerisinde yapilmasinin 6nemli olduguna inanilmaktadir. Ayrica
Gaziantep gibi 6nemli bir tiretim ve istthdam merkezinde bdyle bir ¢alismanin yapilmasinin,
kriz donemlerinde ¢alisanlarin davranislarina yonelik Ongoriilerde bulunulmasina katki
saglayacag diisliniilmektedir.
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2. LITERATUR

Bu boéliimde calismanin degiskenlerini olusturan is giivencesizligi, saldirgan davranislar
kavramlari ele alinmistir. Ayni zamanda ele alinan degiskenler ¢ercevesinde ilgili degiskenlerin
birbirleri ile iliskilerini ele alan teoriler sunulmustur.

2.1. Is Giivencesizligi

Is giivencesizligi gesitli sekillerde tammlanmaktadir. Davy, Kinicki ve Scheck (1997: 323) is
giivencesizligini mevcut bir yapi icerisinde ¢alisan bireyin “is durumunda siireklilikle ilgili
beklentileri” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ¢alismada Van Vuuren ve Klandermans (1990:
133) “calisan bireyin isin gelecekteki kaliciligi hakkinda endisesi” olarak ifade edilmektedir.
Diger bir tanim ise “¢aligsan bireyin su anki isinde siireklilik i¢in potansiyel bir tehdit algis1” dir
(Heaney, Israel, ve House, 1994: 1431). Genel olarak is giivencesizligi, ¢alisanin istthdam
durumunun gelecekte devamliligina yonelik algiladigi tehdit olarak belirmektedir.

Is giivencesizligi, genel olarak yerli ve yabanci yazinda ‘is kaygisizlig1’ ile bagdastirilmaktadar.
Hartley ve dig. (1991) “isini kaybetme kaygisinin” istihdam durumundaki bireyler i¢in 6nemli
streslerden biri olabilecegini” ifade etmektedir. Kolaylikla bagka bir kurumda benzer isi
bulabilecegine inanan, bagka kuruma ge¢meye goniillii olanlar ve istihdam edilebilirligine
giivenen bireylerde, is glivencesizligi daha diisiik olmaktadir (Sverke vd., 2002: 243). Buna
gore is giivencesi, dolayistyla istihdam giivencesi olmayan bireylerin isini kaybetme kaygisinin
daha fazla oldugu bilinmektedir (Holm ve Hovland, 1999:157).

Bireyin isin kaybetme kaygisi, ekonomik boyutta, gecim kaynag ile iliskili olarak hayat
standardindaki diisiis anlamina gelmektedir (Cakir, 2007:122). Bireylerdeki is glivencesizligini
olusturan nedenlerden bir kismi bireysel etkenlerden; iginde bulundugu durumu algilayis bi¢imi
ve/veya kisisel oOzellikleri ile ilgiliyken diger kisimlari ise bireyin niteligi ve istihdam
edilebilirligi ile ilgilidir. Yiiksek nitelikli bireylerin, daha diisiik nitelikli bireylere nazaran daha
giivenceli islerde ¢alistiklart bilinmektedir (Cigdem, 2010: 33).

Kuskusuz ki is kaybmin ekonomik olarak agacagi sikintilar galigan i¢in biiyiik 6lgiide Gnem
tasimaktadir. Bunun yaminda, kisinin is giivencesizliginin olusturdugu etkiler; kisilerde
olusturdugu korku, fiziksel ve psikolojik sagligin kayb1 ve toplum goziinde bireyin prestijinin
zedelenmesi gibi kaygilar da es zamanli olarak caliganlarda timitsizlige yol agmaktadir. Birey
igin, is giivencesizligi ¢aliganlarin refahi tizerinde, olumsuz etkiler olusturmaktadir; igini
kaybetme kaygisi yasayan c¢alisanlarin orgiite karsi tutumlari; kuruma karsi aitlik duygusu ve
performanslar1 agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Biitiin bu olumsuzluklar hali
hazirdaki isgiiciinii olumsuz ydnde etkilemekte ve bir baska Onemli bir konu olan is
giivencesizligi ve saldirgan davranislar arasindaki giiglii iliskiyi glindeme getirmektedir.

2.2. Saldirgan Davranislar

Saldirgan davranis, bireylerin birlikte ¢alistiklari kisilere ya da kuruma zarar verme amaciyla
gercgeklestirdikleri davraniglarin biitiinidiir (Yiicel, 2008:4). Freedman, Sears ve Carlsmith
(2003) saldirganligi, bagkalarini incitmeyi amaglayan her tiirlii davranis ya da eylem olarak
ifade etmektedir. Saldirgan davraniglar, is hayatinda farkli sekillerde gériilebilmektedir. Buss
(1961), Saldirgan davramig tiirlerindeki ilk smiflandirmalardan birisini gerceklestirerek,
saldirgan davraniglart ii¢ grupta ele almistir, bunlar; fiziksel-sozel, aktif-pasif ve dogrudan-
dolayli davraniglardir. Sonrasinda Buss ve Perry (1992) saldirgan davraniglart dort alt boyutta
ele almistir. Bunlar; fiziksel saldirgan davraniglar, séz1i saldirgan davraniglar, 6fke davranisi
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ve diismanca davranislar seklindedir. Mantell (1994, 4) ise saldirgan davranislari; agik, gizli ve
tehlikeli davranislar seklinde gruplandirmistir;

Birinci seviyedeki saldirgan davramslar (diismanca davranmslar), oOrgilit icinde
dayanigmanin kesilmesi ve dayanismay1 bozmaya yonelik ¢abalar, sdylenti veya dedikodu
yayma, kotii sozler sdyleme, kirici bir dil kullanma, 1srarli ¢ekigmeler, psikolojik baski gibi bu
sekillerde ortaya ¢gikan davraniglardir (Kinney, 1996: 301).

Ikinci seviyede (engelleme davramslar), birilerinin amagclarina ulasmasim engellemeye
yonelik davranislardir. Bu tiir davranislarin ¢ogu pasif ve gizli niteliktedir. Bu diizeydeki
davranislar, bagka kisilerin ¢alismasinin engellenmesine, bagka kisileri iist yonetime karst
bagarisiz gostermeye yoneliktir (Neuman ve Baron, 1998: 391-419; Baron, 1993: 176).

Uciincii seviyede ise (acik siddet davramslar) saldirgan davranislar diismanlik duygularimni
ifade etmektedir. Engellemeden ziyade, siddete yonelik davraniglardir. Sik goriillmemekle
birlikte, tehlikeli davranislar olup, baslica tiirleri; kuruma zarar vermek, sabotaj, saldirt amacl
tehdit, fiziki saldir, kisilere gelen mesajlari, postalar1 yok etmek, vb., dir (Hesketh ve digerleri,
2002: 311-321).

2.3. Is Giivencesizligi ile Saldirgan Davramslar Arasindaki iliski

Islemsel stres teorisine gore; calisanlarin is giivencesizligi diizeyleri is stresi seviyelerini
etkileyerek; c¢aliganlarda istenmeyen davraniglara sebep olabilmektedir. Greenhalgh ve
Rosenblatt' m (1984:438) ifade ettigi gibi, isgiler is giivencesizligine orgiitsel etkililik
boyutunda tepki vermektedirler. Yapilan aragtirmalar, g¢alisanlarin is giivencesizligine
tepkilerinin, organizasyonel olarak biiyiik ol¢iide dikkate deger olabilecegini ileri siirmektedir
(Ashford ve ark., 1989; Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 441; Sverke ve ark, 2002: 242;
Klandermans ve Van Vuuren, 1999:145). isten ayrilma ve/veya isteki devamsizlik durumu,
isten uzaklagmaya yénelik ibarelerdir. Isten ayrilma ve ise gelmeme durumu, biiyiik dlciide
verimliligi engelleyerek hem bireylere hem de bireylerin ¢calisma arkadaglarina yonelik fiziksel
zararlara yol acabilmektedir (Simsek vd. 2014: 265-273).

Is giivencesizliginin yasanmasi kisileri tikenmislik hissine gétiirebilmekte, kiside tiikkenmislik
hissinin artisi, kisinin 6zgilivenin zedelenmesine, bir 6l¢iiden sonra diger kisilere kars1 kizginlik,
ofke bileskeleri gibi saldirganlik davranislarina doniigsebilmektedir (Demirel ve Seckin, 2009:
148).

Catalano vd. (1997), Is kaybinin siddet iizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda isten
cikarmalardaki artislarin artan siddet olaylari ile iliskili oldugunu agiklamustir. Isten ¢ikarilma
korkusu insanlarda siddet egilimini gliclendirmektedir. Ayrica, kisi is giivencesizligi
yasadiginda finansal zorluk yasayacagini diisiinebilmekte, yogun stres altinda kalabilmekte ve
bunun sonucu olarak, sahip olduklari islerini kaybetme korkusuyla, baska ¢alisanlara yonelik
kiiciik dusiiriicti, saldirgan davramiglarda bulunabilecekleri diistiniilmektedir. Bu sebeple
gerceklestirilen bu arastirmada is glivencesizligi ile saldirgan davranislarin alt boyutlar1 olan
fiziksel saldirganlik, s6zlii saldirganlik, 6fke davranigi ve diismanca davranislar ile arasinda
dogrusal bir iligski oldugu temelinden yola ¢ikilarak hipotezlerin olusturulmustur. Bu arastirma,
bu konuda yerli ve yabanci yazinda yapilmis ilk calisma olmasina karsin daha once
gergeklestirilen birgok arastirma; is glivencesizliginin saldirgan davraniglart arttiracagina
dolayli olarak isaret etmektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 441; Ashford vd., 1989;
Catalano vd., 1997; Klandermans ve Van Vuuren, 1999:145; Sverke vd., 2002: 242; Demirel

3032



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

ve Seckin, 2009: 148; Simsek vd. 2014: 265-273). Belirtilen gerekcelere dayanarak kurulan
hipotezler sdyledir;

H1. Isini kaybetme kaygis1 fiziksel saldirgan davramslar iizerinde pozitif ve anlamli olarak
etkilidir.

H2. Isini kaybetme kaygis sozlii saldirgan davranislar iizerinde pozitif ve anlamli olarak
etkilidir.

H3. Isini kaybetme kaygis1 6fke davranisi iizerinde pozitif ve anlamli olarak etkilidir.
H4. Isini kaybetme kaygisi1 diismanca davranislar iizerinde pozitif ve anlaml etkilidir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Is giivencesizliginin saldirgan davramslar iizerine etkisinin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen arastirmanin bu béliimiinde, 6ncelikle aragtirmaninin 6rneklemi ve aragtirmada
kullanilan 6lgeklere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Akabinde yapilan analizler, bu analizler
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar belirtilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Konuya iliskin olarak yerli ve yabanci yazinda yer alan kavramsal bilgiler ve ampirik
¢aligmalarin 1s1ginda olusturulan hipotezler kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 1°
de sunulmaktadir. Modelde is giivencesizligi bagimli degisken, saldirgan davranis ise bagimsiz
degiskenlerdir. Bu arastirma modelinde bagimsiz degiskenin, bagimli degiskende olusturdugu
etkiler agiklanmaya calisilacaktir. Bireylerin is giivencesizligi ile ilgili kaygilari, ilgili orgiitteki
saldirgan davranislarindaki goriilme siklig1 arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Fiziksel Saldirganlik

Sozli Saldirganlik

Is
Glivencesizligi

Sekil 1. Arastirma Modeli
3033
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Arastirma modeline gore ig giivencesizliginin saldirgan davraniglarin tic boyutu (Fiziksel
saldirganlik, sozlii saldirganlik, 6tke davranisi ve diismanca davranislar) iizerinde etkisinin var
olup olmadig: test edilmistir.

3.2. Veri Toplama Yéntemi ve Orneklem

Arasgtirmada veriler anket araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin anket formu 3 bolimden
olusmaktadir. {lk boliimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye dair sorular,
ikinci boliimiinde; ¢alisanlarin is gilivencesizliginin belirlenmesine dair ifadeler, ii¢iincii
boliimde ise ¢alisanlarin saldirgan davraniglarinin belirlenmesine dair ifadeler yer almaktadir.

Calismanin evrenini Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’'ndeki kiiciik ve orta olgekli
isletmelerde istihdam edilen is gorenler olusturmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismada, ‘kolayda
ornekleme’ yontemi uygulanmigtir. Gaziantep Sanayi ve Ticaret Odasi web sayfasinda bulunan
bilgiler dogrultusunda arastirma evreninde yaklasik olarak 325.676 calisan bulunmaktadir. S6z
konusu evreni temsil edecek drneklem biyiikliigii% 95 giiven seviyesi, %5 hata payi ile 384
olarak saptanmustir. Dagitilan toplam 600 anket formundan 440’si geri donmiis, bunlardan
410’u kullanilabilir bulunmusg geriye kalan 30 form 6zensiz dolduruldugu tespit edildiginden
aragtirma diginda tutulmustur. Geri doniis oran1 %68’ dir. Veri toplama, ara¢ ve yontemleri ile
ilgili calismann yiiriitiilebilmesi i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ve dlgeklerin gegerliligi ve giivenilirligine iliskin bilgiler
asagida sunulmustur.

3.2.1. Is Giivencesizligi Ol¢egi:

Is giivencesizliginin 6l¢iimiinde, Ashford, Lee and Bobko (1989); De Witte (2000); Hellgren,
Sverke ve Isaksson (1999) tarafindan gelistirilen, toplam 6 sorudan olusan ve “kesinlikle
katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” arasinda degisen 5 dereceli Likert olcegi
kullamlmstir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cigdem (2010) tarafindan gerceklestirilmis olup tek
boyutlu yapiya sahiptir.

Bu calismaya, is giivencesizligi dlgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi neticesinde verilerin is
giivencesizligi 6lgeginin tek boyutlu yapisi ile uyumlu oldugu saptanmustir. Is giivencesizligi
Olcegine ait uyum iyiligi degerleri, saldirgan davranislar 6l¢eginin uyum iyiligi degerleri ile
Tablo 1° de verilmistir. Oncelikle 6 ifadeye dair giivenirlilik testi yapilmis olup, giivenirliligi
bozmasi sebebiyle 1 ifade ¢ikarilmistir. Diger 5 ifade analiz sonucunda yeterli giivenilirligi
saglamigtir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; giivenilirlik katsayisi, 801 olarak
bulunmustur. Croncbachs’Alpha (o) 0,70 in iizerinde olmasi sebebiyle giivenilir goriilmiis ve
kalan 5 ifadeye faktor analizi uygulanmistir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve istii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu ifade edilmektedir Calismada bu deger 0,801 olarak
bulunmusgtur. Faktér Analizine uygunlugunun tespiti i¢in Bartlett ve Kaiser — Mayer — Olkin
(KMO) 6lgiitii incelenmistir. Bartlett Sinamas1 Degeri = 688,35; p= 0,000; KMO Degeri =
0,772; p=0,000 seklinde tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalarda,
KMO degerinin 0,60’ dan biiyiik olmasi orneklem biiylikliigiiniin yeterli oldugunu ifade
etmektedir (Cetin ve Onur, 2017: 213). Hesaplanan istatistiklerin 1s13inda verilerin faktor
analizi ¢aligmasina uygun oldugu goériilmiistiir.
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3.2.2. Saldirgan Davrams Olcegi

Saldirgan davranis dl¢iimii i¢in Buss ve Perry (1992)’nin gelistirdigi ‘Saldirganlik Olgeginin’
(The Aggression Questionnaire), Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Madran (2012)
tarafindan yapilmistir. kullanilmistir. 29 ifade ve 4 boyuttan olusan 6lgegin 9 ifadesi fiziksel
saldirganlik, 5 ifadesi sozlii saldirganlik, 7 ifadesi 6fke davranigi ve 8 ifadesi de diigmanca
davranislar boyutlarii 6lgmektedir. Olgek 5°1i Likert tipindedir.

Saldirgan davrams oOlgeginin gecerlilik analizleri gergeklestirilirken; dogrulayici faktor
analizinden faydalanilmistir. Analizi sonucunda, verilerin Slgegin dort boyutlu yapist ile
uyumlu oldugu bulgulanmistir. Gergeklestirilen giivenilirlik analizine gore; oOlgegin
giivenilirlik katsayis1 0,882 dir. Olcege iliskin Kaiser- Meyer- Olkin analizinin sonucunun
0,878 ve Barlett testinin anlamli (p=0,000) oldugu bulgulanmuistir.

Tablo 1. DFA Sonucunda Olgeklere iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler df CMIN/  GFlI AGFI CFl NFI TLI RMSEA
DF<5 >,85 >,80 >,90 >,90 >,90 <,08

Is 2 ,052 1,000 ,999 1,000 1,000 1,014 ,000
Giivencesizligi

Saldirgan 156 2,112 ,923 ,896 ,929 ,870 ,910 ,052
Davraniglar

Tablo 1°de belirtildigi iizere, 6l¢eklere iliskin uyum iyilik degerleri kabul edilebilir diizeydedir.
Saldirgan davranis 6lgeginin NFI (Normed Fit Index) degeri, beklenilen degerde ¢ikmamustir.
Ancak, dlgek icin basta NFI'nin serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis hali olan
TLI'nin ve tiim diger degerlerin yiiksek diizeyde kabul edilir degerde ¢iktigindan ve NFI’nin
kabul edilebilir degere ¢ok yakin olmasindan dolayi, 6l¢egin dogrulandigt kabul edilmistir
(Meydan ve Sesen, 2015: 33).

3.3. Arastirmanin Bulgulari

Is giivencesizligi ve saldirgan davranislar arasindaki iliskiler ile ilgili ulagilan veriler IBM SPSS
21.00 programi ile analize tabii tutulmustur. Gergeklestirilen aragtirmada, is glivencesizliginin
saldirgan davranislar iizerinde iliski ve etkinin incelendigi bir durumda farklilhk yaratip
yaratmadiginin incelenmesini amaclamaktadir. Bagimli, bagimsiz degisken ve alt boyutlar
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek icin korelasyon, degiskenler arasindaki etki olup
olmadigini saptamak icin regresyon analizi yapilmistir. Akabinde analiz sonuglarina dayanarak
birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Korelasyon testi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi veya bir degiskenin iki veya daha
¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek ve dlglimlemek i¢in uygulanan bir yontemdir (Sungur,
2010:115). Is giivencesizligi ile saldirgan davraniglar alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik,
sOzli saldirganlik, 6fke davranis1 ve diismanca davranislar boyutlari iligkisi korelasyon analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. isini Kaybetme Kaygisimin Saldirgan Davramslar Alt Boyutlarimin Korelasyon
Analiz Tablosu

Fiziksel .
R Sozlii Saldirganhk  Ofke Diismanhk
ISINI Saldirganhk
KAYBETME
KAYGISI r p r p r p r p
,274* 0,000 ,223* 0,000 ,226* 0,000 ,203* 0,000
*p<0,01

Korelasyon analizine gore; is giivencesizliginin yiiksek olmasi durumunda, saldirgan
davranislarin da yiiksek olacagi bulgulanmaktadir. Ancak korelasyon analizinin, yalnizca
degiskenler arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesinde kullanildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yani, korelasyon analizi faktdrlerden birindeki bir birimlik degismenin
diger faktorde kag birimlik bir degisim yarattigini belirlemektedir (Tutar ve Altindz, 2010).

Tablo 2’ye gore isini kaybetme kaygisi ile fiziksel saldirgan davranis diizeyi arasinda anlamli
bir iligki bulgulanmaktadir (r =0,274, p<0,01). S6zlii Saldirganlik boyutuyla (r = 0,223, p<0,01)
Ofke ile (r=0,226, p<0,01) Diismanlik boyutuyla (r = 0,203, p<0,01) anlamli iliski igindedir.
Bu sebepten Hipotez 1 dogrulanmistir.

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki
iligkilerin matematiksel ifadesi (Kalayci, 2010:199) olup, belirtilen iligkinin matematiksel bir
model ile aciklanmasinda kullanilmaktadir. Bu arastirmanin hipotezlerinin testi igin
gerceklestirilen regresyon analizleri sonuglar: Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. isini Kaybetme Kaygisimin Saldirgan Davramslar Alt boyutlar1 Uzerindeki

Etkisi
. ..o . Tahminin
Diizeltil

tzeltilmis Standart Beta t
Degisken R R? R? Hatasi P
Fiziksel Saldirgan 274 075 073 895 274 5,749 ,000
Davramslar
Sozlii Saldirgan 123 015 013 933 123 2,501 ,0013
Davranms ' ' ' '
Ofke 226 ,051 ,049 830 226 4,681 ,000
Diismanhk 203 041 ,039 842 ,203 4,186 ,000

Isini Kaybetme Kaygis1 “Saldirgan Davranislara ” etkisi basit regresyon analizi yardimiyla
incelenmistir. Isini Kaybetme Kaygis1 Saldirgan Davranislara etkisini saptamak icin
olusturulan model 6zeti Tablo 3’te verilmistir. Bagimli degisken olan saldirgan davramigin alt
boyutu olan fiziksel saldirganlik %,075°1ik degisim modele dahil edilen bagimsiz degisken; is
giivencesizligi bakimindan agiklanmaktadir. Bu sebeple, is giivencesizligi ile fiziksel saldirgan
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davraniglar degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu durumda Hipotez
1 kabul edilmistir.

Is gilivencesizligi sozlii saldirgan davranislar1 agiklama orani %0,15°tir. {liski dogru yonliidiir.
Is gorenlerin is giivencesizligi azaldikca sdzlii saldirgan davramislarin organizasyonlarda
goriilme oram azalmaktadir. iliski p<0,001 anlamlilik diizeyinde ve orta siddettedir (R=-0,123).
Bu nedenle Hipotez 2 kabul edilmistir.

Is giivencesizligi 6fke davramslar1 boyutunu aciklama oram p<0,01 oraninda %49’dur. Iliski
yoniiniin pozitif (p=0,226) olmasi sebebiyle Hipotez 3 kabul edilmistir. Bagimsiz degisken is
giivencesizligi ile bagimli degisken 6fke davranisi boyutunu pozitif yonde etkiledigi ifade
edilebilir.

Is giivencesizligi diismanca davranislar boyutu iizerinde p<0,01 anlamhlik diizeyinde %39
oraninda etkilidir. Beta degerinin pozitif olmasi, iliskinin pozitif yonlii oldugu ifade etmektedir
(B=0,203). Bu sebeple, Hipotez 4 kabul edildigi ve is giivencesizligi arttikca saldirgan
davranisin alt boyutu olan diismanca davranislarin arttigi, pozitif yonde bir etki oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Hipotez 4 kabul edilmistir.

Tablo 4’te aragtirma kapsaminda test edilen hipotezlere dair sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Hipotezlere Iliskin Sonuclar

Hipotezler Sonug

H1. s giivencesizligi ile fiziksel saldirgan davramslar arasinda pozitif yénlii bir | Kabul

iligki vardir.

H2. Is giivencesizligi ile sdzlii saldirganlik davranis1 arasinda pozitif yonlii bir | Kabul

iligki vardir.

H3. Is giivencesizligi ile 6fke davrams arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Kabul

H4. Is giivencesizligi ile diismanca davramslar arasinda pozitif yonlii bir iliski | Kabul

vardir.

4. SONUC

Artan kiiresellesme ile birlikte sertlesen rekabet kosullarinin tizere Kovid-19’un yikici
etkilerinin eklenmesi ile ¢galigma hayatinda major degisiklikler yasanmaktadir. Azalan istihdam
dolayisiyla calisanlarda artan is giivencesizliginden kaynakli olarak organizasyon- g¢alisan
iligskilerinde saldirgan davranislar gibi birtakim olumsuzluklart barmdirmaktadir. Bu
aragtirmada, ¢alisma hayat1 iliskileri perspektifinden “is glivencesizligi”, “is performans1” ve
“saldirgan davraniglar” kavramlar1 arasindaki etkilesimler detayli bir sekilde incelenerek

aciklamayi ¢aligmustir.
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Calisma hayati iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecek nitelikte olan is gilivensizliginin
sonuglarina 6zel bir odaklanma ile gerceklestirilen bu aragtirmada, Gaziantep Organize Sanayi
Bolgesi kiiclik ve orta olgekli igletmelerde istihdam 440 calisandan elde edilen veriler ile
ampirik olarak incelenmistir.

Arasgtirma, c¢alisanlarin is giivencesizliginin saldirgan davraniglar {izerindeki etkisini,
literatlirden yararlanarak genis bir model ile gelistirmek ve test etmek amaciyla,
gergeklestirilmigtir.  Yapilan regresyon analizi sonucunda, is gilivencesizliginin ¢alisanlarin
saldirgan davranig diizeyleri tizerinde anlamli bir etkide bulundugu gézlemlenmistir. Yapilan
korelasyon analizleri sonucunda saldirgan davraniglarin alt boyutlarindan olan fiziksel
saldirganlik, sozlu saldirganlik, 6fke ve diismanca davraniglar arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Simsek vd. (2014: 265-273) saldirgan davranislarin, ¢calisanin baska bireylere
ya da is arkadaslarma fiziksel olarak zarara sebep olabilecegini 6ne siirmiistiir. Is
giivencesizliginden kaynakli olarak gergeklesecek bir tiikenmislik sendromu yasanmasi halinde
bunun kizginlik, 6fke gibi saldirgan davranislara yol agabilmesi (Demirel ve Seckin, 2009: 148)
muhtemeldir. Catalano vd. (1997)’nun ifade ettigi gibi isten ¢ikarmalarin arttig1, is
giivencesizligi algismin var oldugu durumlarda siddet olaylarinin artmasi da arastirma
hipotezlerini destekler niteliktedir. Ortaya konulan hipotezlerin genel olarak dnceki ¢aligmalar
ile paralellik oldugu goriilmektedir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 441; Ashford vd. 1989;
Catalano vd., 1997 ; Klandermans ve Van Vuuren, 1999:145; Sverke ve ark, 2002: 242;
Demirel ve dig., 2009: 148; Simsek vd. 2014: 265-273).

Orgiitlerde is gorenlerin hissettigi is giivencesizligi, insanlardaki issizlik stresi azaltildik¢a
calisanlarda olumlu bir etki olusturacaktir ve bu da bireydeki saldirgan davranislarini
azaltacaktir. Kendini kurumda daha uzun siire kalici olarak diigiinen bireyler daha olumlu
davranislar sergileme egilimine sahip olacaklardir.

Orgiitte, bireyin kendisine ve gevresine zarar veren davramslardan kaginmasi ve calisanin
kuruma olan katkisinin arttirilmast bakiminda, is gilivencesizligi yaratan uygulamalardan
kaginilmalidir. Caligsanlarin is glivencesinin oldugunu algilamasi durumunda, hem kuruma hem
de gevresine karst daha olumlu bir tavir igerisinde olma egilimleri de artmaktadir.

Aragtirmanin ortaya ¢ikardigi dnemli bir bulgu da ¢alisanlarin is giivencesizligi ve saldirgan
davranis diizeyleri arasinda bir iligkinin var oldugudur. Bu iliski saldirgan davraniglarin
incelenen dort boyutunda da kendini gostermektedir. Calisanlardaki is giivencesizligi algisi ve
kaygisi arttikca davraniglarindaki saldirganliklart da artmaktadir. Caligsanlarin siirekli isini
kaybetme diisiincesi ¢aliganlardaki kayg1 diizeyinin kalic1 hale getirebilir.

Chirumbolo (2015: 554), is giivencesizliginin iiretken olmayan is davranislari iizerindeki
etkisinde diiriistliik-algakgoniilliiliigiin, psikolojik bir diizenleyicisi olarak islev gérecegini 6ne
stirmiistiir. Spagnoli ve Balducci (2017: 2) ise yiiksek is yiikii ve is giivensizligi arasindaki
etkilesimin, isyerinde zorbalik riskini artirdigmi bulgulamustir. Is giivencesizligi, yapici is
davranislarinin azalmasiyla genis c¢apta iligkilendirilmistir; ancak, alan yazinda arastirma
modelinde yer alan iki degiskenin direkt olarak bir arada kullanildigi bir g¢aligmaya
rastlanmadigindan; ¢alisma 6zgiin nitelik tagimaktadir. Caligma saldirgan davranis boyutlari, is
gilivencesizligi kavramsal agilarindan degerlendirmeler sunmaktadir.

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirma da bilimin dogal yapisindan kaynakli olarak bir takim
sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu arastirmanin en 6nemli kisit1 arastirmanin Gaziantep ilinde
kiigiik ve orta 6lgekli igsletmelerde gerceklestirilmis olmasidir. Bu siirliliktan yola g¢ikarak,
farkli evrenlerde uygulanacak arastirmalardan farkli sonuglar elde edilebilecegi
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diisiintilmektedir. Calismanin sosyo-ekonomik olarak farkli 6zellikleri barindiran farkl
bolgelerde uygulanmasi; elde edilen sonuclarin karsilagtirilmasi, farkli degisken ele alinarak
farkli modellerle incelenmesi, is giivencesizligi ve saldirgan davranislarin farkli yonlerini
aydinlatacaktir. Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Gelecek
arastirmacilarin, farkli boyutlardan bakabilmek adina nitel arastirma yontemi kullanmalariin
da faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

Saldirgan davranislar genel olarak 6rgiit igerisinde olusan ve zarar verme egilimi ile girisilen
olumsuz davraniglardir. Bu davraniglar, hem galisanlar hem de orgiitler agisindan huzursuzluga
sebep olmaktadir. Saldirgan davranislar; calisanlarin, psikolojik ve fiziki rahatsizliklara
yakalanmasi, diisikk performans gostermesi gibi olumsuz etkenlere sebebiyet vermekte olup
kurum ve ¢alisanlar bakimindan, saldirgan davranislarin hareket alanini kii¢iiltmek ve etkilerini
en aza indirgemekte fayda goriilmektedir.

Orgiitler saldirgan davramslar1 engellemek veya aza indirgemek icin, orgiit igerisinde bir takim
politika ve yontemler gelistirip uygulayabilir. Bu kapsamda sendikal yapilanmanin artmasinin
is glivencesizligini azaltma noktasinda olumlu etkiye sahip olacag: diisiintilmektedir. Saldirgan
davranislar konusunda calisanlari bilinglendirmeye yonelik egitimler vermek, Orgiite
giivenlerini saglayarak isten giivencesizligi kaygilarini yok etmeye g¢alismak, orgiit iklimini
calisan1 engelleyici degil, destekleyici yonde gelistirerek saldirgan davraniglari dnlemeye
yonelik dneriler yapilabilir. Isini kaybetme kaygisi ile bireyin sergiledigi saldirgan davraniglar
arasinda iliski oldugu, organizasyonel etkinligin azalmasina sebebiyet verebilecek nitelikte
oldugu ifade edilebilmektedir. Bu degiskenlere doniik daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi,
yoneticilerin, politika yapicilarin bu durumu dikkate almalari bir dneridir.
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