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Öz. Bu çalışmanın temel amacı; öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyet, kıdem ve branş 
değişkenlerinin etki düzeyini ortaya koymaktır. Konu ile ilgili YÖK Tez Merkezi, ProQuest, EBSCOhost ve Google 
Akademik, Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (Türkiye Akademik Arşivi, Ulusal Toplu Katalog, Dergi Park 
Akademik) veri tabanları taranarak dahil edilme ölçütlerine uygun cinsiyet değişkeni için 83, kıdem değişkeni 
için 55 ve branş değişkeni için 28 çalışma meta analiz kapsamına dahil edilmiştir. Araştırmaya dahil edilen 
çalışmaların örneklem büyüklükleri, cinsiyet değişkenine göre 29058, kıdem değişkenine göre 19597 ve branş 
değişkenine göre 11194 öğretmendir. Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA) 
programı kullanılmıştır. Yapılan analizler sonucunda tüm değişkenler için araştırmaya dâhil edilen bireysel 
çalışmalarda yayın yanlılığı bulunmadığı görülmüştür. Rastgele etkiler modeline göre yapılan analiz sonucunda; 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları üzerinde cinsiyet değişkeninin genel etki büyüklüğünün (d=0.00), kıdem 
değişkeninin genel etki büyüklüğünün (d= -0.07) ve branş değişkeninin etki büyüklüğünün (d=-0.06) zayıf ve 
önemsiz düzeyde olduğu belirlenmiştir. Tüm değişkenler için yapılan moderatör analizleri sonucunda da 
istatistiksel olarak anlamlı olmayan sonuçlara ulaşılmıştır. Araştırmada ulaşılan bulgular genel olarak 
değerlendirildiğinde öğretmenlerin cinsiyet, kıdem ve branş gibi özelliklerinin örgütsel sessizlik algısı üzerinde 
etkisinin olmadığı ya da çok zayıf düzeyde olduğu görülmüştür. Araştırma bulguları üzerinde araştırma 
karakteristik özelliklerinin etkisi incelendiğinde; kademe türünün, yayın türünün, okul türünün, öğretmen 
branşının, araştırmanın yapıldığı bölgenin ve araştırmacı cinsiyetinin moderatör etkisi olmadığı görülmüştür.  
Anahtar Kelimeler: Çalışan Sessizliği, Öğretmen, Örgütsel Sessizlik, Meta-Analiz. 
 
Abstract. This study aims to investigate influence of teachers’ gender, experience and field on their perceptions 
of organizational silence. YÖK Thesis Center, ProQuest, EBSCohost, Google Scholar, and Turkish National 
Academic Web and Information Center were scanned, and 83 studies for gender, 55 studies for experience, and 
28 studies for field variables were included in this research to conduct the meta-analysis. Sample sizes of the 
variables were 29058 for gender, 19597 for experience, and 11194 for field. Comprehensive Meta Analysis Ver. 
2.2.064 (CMA) was used to analyze the data. The results showed that there was no publication bias in the 
studies for all variables. The analysis conducted according to the random effects model revealed that the 
general effect size of the gender variable (d=0.00), the general effect size of the experience variable (d= -0.07) 
and the effect size of the field variable (d=-0.06) on teachers' perceptions of organizational silence were weak 
and non-significant. As a result of the moderator analyzes for all variables, non-significant results were 
obtained. Generally, the study revealed that the characteristics of teachers such as gender, experience, and 
field had no effect on their perception of organizational silence or were at a very weak level. When the effect of 
research characteristics on research findings is examined; it was seen that the type of grade, publication type, 
school type, teacher’s field, the region where the research was conducted and the gender of the researcher did 
not have a moderator effect. 
Keywords: Working Silence, Teacher, Organizational Silence, Meta-Analysis 
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Extended Abstract  
 
Introduction. Organizational Silence can be expressed as the fact that employees do not consciously 
express their feelings and thoughts and concerns about their jobs and organization and keep them to 
themselves. This study aims to investigate influence of teachers’ gender, experience and field on 
their perceptions of organizational silence. When the literature is examined, it has been seen that 
meta-analysis studies dealing with the opinions of teachers on organizational silence are not 
sufficient. When the studies on teachers' perceptions of organizational silence were examined, it was 
often studied whether demographic variables made a significant difference on organizational silence. 
This raises the question of what effect the demographic variables of the participants have on 
organizational silence. This study is important in terms of examining the effect of teachers' 
demographic variables on the perception of organizational silence with a more comprehensive and 
holistic perspective and determining the general tendency towards this. 
 
Method. As one of the methods used to synthesize research results and used in the re-analysis of the 
findings of empirical studies,  meta-analysis method was used in the study.  Meta-analysis method is 
the systematic analysis and synthesis of the data of quantitative studies carried out independently 
about the same topic. In the analysis of data, from the group comparison meta-analysis methods   
(random effects model),   the Group Difference model was used. YÖK Thesis Center, ProQuest, 
EBSCohost, Google Scholar, and Turkish National Academic Web and Information Center were 
scanned, and 83 studies for gender, 55 studies for experience, and 28 studies for field variables were 
included in this research to conduct the meta-analysis. Sample sizes of the variables were 29058 for 
gender, 19597 for experience, and 11194 for field. Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA) 
was used to analyze the data.  
 
Results. The results showed that there was no publication bias in the studies for all variables. The 
analysis conducted according to the random effects model revealed that the general effect size of 
the gender variable (d=0.00), the general effect size of the experience variable (d= -0.07) and the 
effect size of the field variable (d=-0.06) on teachers' perceptions of organizational silence were weak 
and non-significant. As a result of the moderator analysis, in the context of the gender variable, the 
level of education (p=0.70), the region of the research (p=0.436), the branch of the teacher (p=0.76), 
the type of publication (p=0.16), and the gender of the researcher ( p=0.94), it was determined that 
the effect sizes of the studies did not differ. As a result of the moderator analyzes for all variables, 
non-significant results were obtained. It is seen that the seniority variable does not have a significant 
effect (d=-0.07) on teachers' perceptions of organizational silence. It is seen that the branch variable 
does not have a significant effect on teachers' perceptions of organizational silence (d=-0.06). As a 
result of the moderator analysis, the level of education (p=0.24), the region where the research was 
conducted (p=0.80), the type of school (p=0.66), the type of publication (p=0.47), and the gender of 
the researcher (p=0.47). =0.99), it was determined that the effect sizes of the studies did not differ. 
Therefore, it can be said that the branch does not have a significant effect on teachers' perception of 
organizational silence as an independent variable. 
 
Discussion and Conclusion. Based on this finding of the study, it can be said that the gender variable 
is not a variable that affects teachers' perceptions of silence and that different variables may be 
effective in teachers' perceptions of organizational silence. Looking at the literature, it is seen that 
teachers' silence behaviors are affected by many organizational, managerial and individual factors. 
Generally, the study revealed that the characteristics of teachers such as gender, experience, and 
field had no effect on their perception of organizational silence or were at a very weak level. When 
the effect of research characteristics on research findings is examined; it was seen that the type of 
grade, publication type, school type, teacher’s field, the region where the research was conducted 
and the gender of the researcher did not have a moderator effect. According to the results of this 
research, it can be said that teachers' perceptions of organizational silence are experienced at the 
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same levels without being affected by the variable of professional seniority. There are studies in the 
literature showing that teachers' perceptions of organizational silence do not differ according to their 
branches. It can be predicted that factors such as the organizational culture and climate of the school 
and the way of communication in the school where they work, the socio-economic environment in 
which the school is located, the attitudes and characteristics of the teachers, students, parents and 
administrators may also be effective in the teachers' perception of organizational silence. 
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Giriş  
 

 Örgütsel sessizlik, işgörenlerin kendi işleri ve örgütü ile ilgili duygu, düşünce ve endişelerini 
bilinçli bir şekilde söylememesi ve kendine saklaması olarak ifade edilebilir. Alanyazında farklı 
tanımlamalar olmakla birlikte, yapılan araştırmalarda araştırmacıların (Bowen ve Blackmon, 2003; 
Dyne, Ang ve Botero, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001), 
örgütsel sessizlik ile ilgili “örgütsel sorunlarla ilgili görüşlerin paylaşılmaması, bilgi ve fikirlerin kasten 
gizlenmesi” ve “örgütsel sorunlarla ve konularla sınırlı olması” hususlarında hemfikir oldukları 
görülmektedir. Yapılan tüm araştırmalarda ortak sonuç, örgüt çalışanlarının örgüt ile ilgili tüm 
konularda bilgilerini, düşüncelerini ve görüşlerini paylaşmamaları ve saklamaları olduğu 
görülmektedir. Çalışanların farklı düşüncelerde olması, yenilikleri kabullenmemesi, değişikliklere 
direnmesi ve çeşitli sebeplerden dolayı sessiz kalmayı tercih etmesi, örgütte oluşan sorunların 
önceden öngörülerek giderilmesine, örgütün ilerlemesi ve değişimine, örgütte yaşanması muhtemel 
sorunlar için gerekli tedbirlerin alınmasına engel olacaktır (Kolay, 2012; Ruçlar, 2013).  

 
Çalışanların örgütlerde sessizlik davranışı göstermelerinin farklı nedenleri olsa da yapılan 

literatür taramasında (Bowen ve Blackmon, 2003; Milliken vd., 2003; Dyne vd., 2003; Mokhtari, 
2016).  Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001 ve Taşkıran, 2010) örgütsel, yönetsel ve bireysel 
etmenler olarak sınıflandırılabilir.  

 
- Bireysel nedenler: Çalışanların sessizlik yaşamalarında; geçmiş tecrübeler, kişilik, yaş, 

cinsiyet, eğitim seviyesi, konuşmanın risk olarak algılanması, ilişkileri zedeleme korkusu, yöneticilere 
güvenilmemesi, dışlanma (izole olma) korkusu vb. bireysel nedenler olarak sayılabilir. Statükoya ve 
yönetime karamsar bakış açısıyla bakmak da diğer bir faktör olarak değerlendirilebilir. 

 
- Örgütsel nedenler: Örgütlerde çalışanların sessizlik davranışı yaşamasında etkisi olan 

örgütsel nedenler; hiyerarşik yapı, çalışanların yönetime güvenmemesi, konuşmanın tehlikeli sonuçlar 
doğuracağı inancı, örgütte hâkim olan korku iklimi ve sessizlik davranışının olumlu olarak algılandığı 
örgüt ortamı, örgütsel adaletsizlik olarak sıralanabilir. İşin durağanlığı, merkezden yönetilen örgütsel 
yapı ve aşağıdan yukarıya geri bildirim prosedürlerinin eksikliği diğer örgütsel nedenler olarak 
sıralanabilir. 

 
- Yönetsel nedenler: Örgütlerde özellikle yönetim süreçleri, adaletsiz paylaşım, örgüt 

politikaları ve karar alma süreçleri, örgütün verimsizliği ile ilgili konularda düşünceleri söylemenin 
boşa olacağı ve hiçbir fayda getirmeyeceğine yönelik inanışlar, örgütsel sessizliğe neden olmaktadır. 
İşverenlerin yorumlara olumsuz tepkisi, zorlayıcı bir yönetim tarzı, çalışanların yorumlarına olumsuz 
yanıt verilme korkusu, güvensizlik ve şüphe atmosferi çalışan sessizliğinin yönetsel nedenleri olarak 
görülebilir. 

 
Örgütsel sessizlik üç türlüdür (Dedahanov ve Rhee, 2015; Dyne ve ark., 2003; Nafei, 2016; 

Pinder ve Harlos, 2001):  
a) Kabüllenici sessizlik: Düşük katılım, ihmal ve hareketsizlik ile karakterize edilen bir tür pasif 

davranıştır. Fikirlerinin bir fark yaratmayacağına inanırlar. Bu sessizlik; bir çalışanın gerekli bilgileri 
vermemesi ve mevcut durumdan memnun olması durumunda kasıtlı pasif davranış gösterme 
şeklindedir. 

b) Savunmacı sessizlik: Bu tür bir sessizlik; olası tartışmalar, çelişkiler veya yaptırımlar 
nedeniyle çalışanın pozisyonunu korumak için konuşmanın riskli olduğu durumları ifade eder. 
Çalışanlar kendilerini korumak ve statükolarını sürdürmek için bilinçli olarak bu tür bir sessizliği 
seçmektedir (Bordbar, 2019).  

c) Pro-sosyal sessizlik: Pro-sosyal sessizlik, özgecilik ve işbirlikçi güdülere dayalı olarak işle 
ilgili fikirleri, bilgileri veya görüşleri açıklamayı reddetmedir (Shahjehan ve Yasir, 2016).  
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Ortaya çıkan örgütsel sessizlik halinin ise çalışanların moral, motivasyon ve verimliliğini 
düşürmesi, yaratıcılığı engellemesi, çalışanların örgüte olan bağlılığını azaltması, çalışanların 
yöneticilere ve birbirlerine güvenmemesi gibi olumsuz sonuçlara yol açtığı görülmektedir. Okul 
ortamında oluşabilecek sessizlik halinin ise okuldaki başarı oranını düşüreceği, öğretmenlerin 
motivasyonunu olumsuz yönde etkileyeceği (Fapohunda, 2016; Kodaeyu ve Jo, 2020)  ve okul 
ortamında oluşabilecek sorunların çözümünü zorlaştırabileceği söylenebilir. Örgütsel sessizlik, 
öğretmenlerin duygusal bağlılığını düşürmektedir (Demirtaş, 2018; Jesevičiūtė, Brusokaitė ve 
Widelska, 2020). 

  

Kodaeyu ve Jo (2020) tarafından yapılan meta-analiz çalışmasında, öğretmenlerin örgütsel 
sessizliğinin anti-sosyal görev davranışlarını artırdığı ve örgütsel vatandaşlık davranışlarını azalttığı 
ifade edilmiştir. Akar (2018) tarafından yapılan meta-analiz çalışmasında eğitim kurumlarında 
örgütsel sessizlik ile örgütsel adalet, yıldırma, tükenmişlik ve yöneticiye güven arasında negatif yönde 
anlamlı bir ilişki olduğu ortaya koyulmuştur. Zincirli (2021) tarafından yapılan çalışmada, 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının stres algısını pozitif yönde anlamlı bir biçimde yorduyorken 
işe duyulan ilgi algısını da negatif yönde ve anlamlı bir şekilde yordamaktadır. Alanyazın 
incelendiğinde öğretmenlerin örgütsel sessizliğine ilişkin görüşlerini ele alan meta-analiz çalışmaların 
yeterli olmadığı görülmüştür. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları ile ilgili araştırmalar 
incelendiğinde, sıklıkla demografik değişkenlerin örgütsel sessizlik üzerinde anlamlı bir farklılık 
oluşturup oluşturmadığı çalışılmıştır. Bu durum, katılımcıların demografik değişkenlerinin örgütsel 
sessizlik üzerinde nasıl bir etkiye sahip olduğu sorusunu akla getirmektedir. Bu çalışma, 
öğretmenlerin demografik değişkenlerinin örgütsel sessizlik algısı üzerindeki etkisini daha kapsamlı ve 
bütüncül bir bakış açısıyla irdelemesi ve buna yönelik genel eğilimin belirlemesi bakımından 
önemlidir. Ayrıca araştırma bulgularını tek tek inceleyerek öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarına 
ilişkin genelleme yapmak yerine istatistiksel olarak sonuçların birleştirilmesine dayalı meta-analiz 
yöntemi ile etki büyüklüğünü ortaya koymanın daha yerinde olduğu düşünülmektedir. Bu anlamda 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları ile ilgili yapılan çalışmaların meta-analiz yöntemi ile bir araya 
getirilerek etki büyüklerinin ortaya çıkarılmasının alana katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Öte 
yandan ilgili alan yazın incelendiğinde yurt içinde öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarını bütüncül 
bir yaklaşımla ele alan sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır.  

 

 Bu araştırmanın amacı, öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyetlerinin, kıdemlerinin 
ve branşlarının etki düzeyini ortaya koymaktır. Araştırmada belirlenen amaç doğrultusunda aşağıdaki 
alt problemlere meta-analitik analizler aracılığıyla cevap aranmıştır: 

 

- Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyet değişkeninin etki düzeyi nedir?  
- Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında kıdem değişkenin etki düzeyi nedir? 
- Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında branş değişkeninin etki düzeyi nedir? 

 

Yöntem 

 
 Bu çalışmada nicel araştırma sonuçlarını sentezleme yöntemlerinden biri olan meta-analiz 
yöntemi kullanılmıştır. Meta-analiz aynı konu ile ilgili birbirinden bağımsız olarak yapılmış nicel 
çalışmaların verilerinin sistematik bir şekilde analiz edilmesi ve sentezlenmesi yöntemidir. Verilerin 
analizinde grup karşılaştırma meta-analiz yöntemlerinden Grup Farklılığı yöntemi (Card, 2012; 
Cumming, 2012) kullanılmıştır.  
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Araştırmanın Modeli 

 

 Verilerin analizinde meta-analiz türlerinden grup karşılaştırma yöntemi kullanılmıştır. Grup 
karşılaştırma metaanalizinde, gruplar arası ortalama farkını göstermek için etki büyüklüğü 
hesaplanmaktadır (Cumming, 2012, s. 205; Dinçer, 2014; Hartung, 2008). Bu bağlamda deney ve 
kontrol grubu oluşturulmuştur. 

 

Verilerin Toplanması 

 

 Türkiye’de araştırma konusu ile ilgili yüksek lisans ve doktora tezleri ile araştırma raporları ve 
makaleleri, bu çalışmanın temel veri kaynağını ve kapsamını oluşturmaktadır. İlgili araştırmalara 
ulaşmak için Web of Science, ERIC, ULAKBİM, EBSCOhost, Google Akademik ve YÖK Ulusal Tez 
Merkezi veri tabanlarından “Örgütsel Sessizlik”, “Sessizlik”, “Çalışan Sessizliği” anahtar sözcükleri 
Türkçe ve İngilizce olarak kullanılarak tarama yapılmıştır. Yapılan tarama sonrası araştırma konusuna 
yönelik yapılan 357 çalışmadan dâhil edilme kriterlerine uygun cinsiyet değişkeni için 83, kıdem 
değişkeni için 55 ve branş değişkeni için 28 çalışmanın olduğu belirlenmiştir. Araştırmaya dahil edilen 
çalışmaların seçiminde kullanılan dahil edilme ve hariç tutma kriterleri Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1.  

Çalışmaların Dâhil Etme ve Hariç Tutma Kriterleri 

Dahil Edilme Kriterleri Hariç Tutma Kriterleri 

1. Yayımlanmış veya yayımlanmamış çalışma 
kaynakları: Yüksek lisans ve doktora tezleri ile 
alanyazında yayımlanmış araştırma makaleleri ve 
raporları kapsama alınmıştır. 

1. Özet, bildiri kitabı, editör yorumu, 
görüşme, reklam, haber, bülten, raporlar 
araştırma kapsamına alınmamıştır. 

2. Çalışmalardaki bağımlı ve bağımsız değişkenin 
meta-analiz çalışmasına uygun olması: Meta-analiz 
çalışmalarında etki büyüklüğüne ulaşabilmek için 
dâhil edilen çalışmaların empirik çalışmalar olması ve 
Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyet, 
kıdem ve branş değişkenleri bağımsız ve 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları bağımlı 
değişken olarak kullanılmış olması dikkate alınmıştır. 

2. Bağımlı ve bağımsız değişken kriterlerini 
karşılamayan çalışmalar araştırma kapsamına 
alınmamıştır. 

 

3. Örneklem grubu: Türkiye’de resmi/özel okullarda 
görev yapan öğretmenlerin örgütsel sessizlik 
algılarını konu edinen çalışmalar kapsama alınmıştır. 

3. Örneklemi resmi/özel okullarda görev 
yapan yöneticiler ile üniversite akademisyeni 
olan, örneklem gurubu Türkiye’de olmayan 
çalışmalar örneklem grubuna dahil 
edilmemiştir. 

4. Meta-analiz için gerekli nicel verileri içermesi: 
Meta-analiz çalışması için gerekli olan etki 
büyüklüklerinin hesaplanabilmesi için nicel veriler 
(ortalama, standart sapma, örneklem sayısı, p değeri 
vb.) içermesi dikkate alınmıştır. 

4. Meta-analizi için gerekli istatistiksel verilere 
sahip olmayan çalışmalar ve yalnızca nitel 
bulgulara yer veren çalışmalar çalışma 
kapsamına dahil edilmemiştir. 

5. 2009 ve 2021 yılları arasında Türkiye’de yapılan 
çalışmalar dikkate alınmıştır. 

5. 2009 yılından önce yapılan çalışmalar 
bulunamadığından kapsam dışı olarak 
değerlendirilmiştir.  

6. Türkçe ve İngilizce dillerinde, örneklemi Türkiye 
olan çalışmalar kapsama alınmıştır. 

6. Türkçe ve ingilizce dilleri dışında olan 
çalışmalar kapsama alınmamıştır. 

 

Yukarıda belirtilen dahil/hariç edilme kriterlerine göre meta-analiz kapsamına alınan 
çalışmaların sayısı Tablo 2’de verilmiştir. 
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Tablo 2.  

Meta-analiz Kapsamına Alınan Çalışmaların Sayısı 

1.Belirlenen anahtar kelimeler 
bağlamında ulaşılan çalışma sayısı 

2. Hariç tutma kriterlerine göre 
alınmayan çalışma sayısı 

3.Dahil edilme kriterlerine uygun 
çalışma sayısı 

 

337 çalışma  

(43 doktora tezi, 212 yüksek lisans 
tezi, 79 makale, 3 rapor) 

Cinsiyet Değişkeni   

254 çalışma 

(Doktora 41, Yüksek lisans 153, 
Makale 57, Rapor 3)  

Cinsiyet Değişkeni   

83 çalışma 

(Doktora 2, Yüksek lisans 59, 
Makale 22)  

 

337 çalışma  

(43 doktora tezi, 212 yüksek lisans 
tezi, 97 makale, 3 rapor) 

Kıdem Değişkeni   

282 çalışma 

(Doktora 42, Yüksek lisans 168, 
Makale 87, Rapor 3)  

Kıdem Değişkeni   

55 çalışma 

(Doktora 1, Yüksek lisans 44, 
Makale 10)  

 

337 çalışma  

(43 doktora tezi, 212 yüksek lisans 
tezi, 97 makale, 3 rapor) 

Branş Değişkeni   

309 çalışma 

(Doktora 43, Yüksek lisans 190, 
Makale 13, Rapor 3)  

Branş Değişkeni   

28 çalışma 

(Doktora 1, Yüksek lisans 22, 
Makale 5)  

 

Raporlama  

 

               Sistematik derleme ve meta-analiz için kullanılan PRISMA akış şemasının Türkçe versiyonu 
cinsiyet değişkeni açısından şekil 1’de gösterilmektedir. 

 

 
 

Şekil 1. Cinsiyet değişkeni için meta-analiz PRISMA akış şeması 
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Sistematik derleme ve meta-analiz için kullanılan PRISMA akış şemasının Türkçe versiyonu 
kıdem değişkeni açısından şekil 2’de gösterilmektedir. 

 

 
 

Şekil 2. Kıdem değişkeni için meta-analiz PRISMA akış şeması 

 

Sistematik derleme ve meta-analiz için kullanılan PRISMA akış şemasının Türkçe versiyonu 
branş değişkeni açısından şekil 3’te  gösterilmektedir. 
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Şekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadı.. Branş değişkeni için meta-analiz PRISMA 
akış şeması 

 

Araştırmanın Güvenilirliği 

 

Meta-analiz çalışmasında oluşturulan kodlama protokolüne iki farklı araştırmacı tarafından 
veri girişi yapıldıktan sonra kodlayıcılar arası güvenirliğin sağlanması için korelasyona bakılmıştır. 
Değerlendiriciler arası uyum ise sınıfiçi korelasyon katsayısı (ICC) ile değerlendirilmiştir. Tüm ICC 
değerleri her üç değişken için 0,9’un üstünde olduğu için değerlendiriciler arasında yüksek uyum 
bulunmaktadır. 

 

Araştırmanın Geçerliği 

 

Meta-analize dâhil edilme kriterlerine uygun tüm çalışmaların ulaşılabilecek tüm veri tabanları 
kullanılarak taranması ve çalışmaya dahil edilmesi, araştırmanın geçerliliğinin bir göstergesidir 
(Petticrew ve Roberts, 2006). Tarama sonucunda bütün çalışmalara ulaşılması bağlamında geçerliliğin 
sağlandığı söylenebilir.  

 

Çalışmanın Etik İzni  

 

Yapılan bu çalışma bir meta-analiz çalışması olması nedeniyle etik kurul kararı ve izni 
gerektirmemektedir.  
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Verilerin analizi 

 

Bu çalışmanın istatistiksel hesaplamaları için, CMA Ver. 2. [Comprehensive Meta Analysis] 
yazılımı kullanılmıştır. Bu meta-analiz çalışmasında, genel etki büyüklüğünün hesaplanmasında 
rastgele etkiler modeli kullanılmıştır. 

Bulgular 
 

Çalışmanın bu bölümünde; cinsiyet, kıdem ve branş değişkenlerinin öğretmenlerin örgütsel 
sessizlik algıları üzerindeki etkisini belirlemek için yapılan meta analiz bulguları ile yorumlarına yer 
verilmiştir.  

 

Öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik Algılarında Cinsiyet Değişkeninin Etkisine İlişkin Bulgular  

 

Bu bölümde meta-analiz çalışması kapsamında araştırmalardan elde edilen cinsiyet 
değişkenine ilişkin bulgular (yayın yanlılığı, orman grafiği, rastgele etkiler modeli ve moderatör 
analizleri) verilmiştir. 

 

Yayın Yanlılığına İlişkin Bulgular 

 

Bu çalışmada, yayın yanlılığı olup olmadığı üç araç kullanılarak belirlenmiştir: (a) Huni saçılım 
grafiği, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (c) Tau katsayısı (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadı.. Cinsiyet değişkeni huni saçılım grafiği 

 

Şekil 4’deki huni grafiği incelendiğinde, çalışmaların genelinin üst bölümlerde toplandığı ve 
genel etki büyüklüğünü gösteren dikey çizginin her iki tarafında neredeyse simetrik şekilde saçıldığı 
görülmektedir. Bu yayın yanlılığı olmadığının bir göstergesidir. Ayrıca, Tau katsayısının 0.054 olduğu p 
değerinin 0.996 olduğu görülmüştür. Tau katsayısının 1’e yakın olması ve p değerinin anlamlı fark 
yaratmaması yani 0.05’ten büyük olması beklenmektedir (Dinçer, 2014). Tüm bu bilgilerden hareketle 
yayın yanlılığının olmadığı ifade edilebilir. Yayın yanlılığı belirlemede kullanılan diğer istatistiksel 
yöntemlerden biri olan korumalı N sayısı analizinden yararlanılmıştır. Rosenthal (1979) tarafından 
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önerilen korumalı N sayısı 409 bulunmuştur. 409 çalışmanın daha dâhil edilmesi durumunda sonucun 
değişeceği öngörüsüyle analiz sonuçlarının yayın yanlılığından etkilenmediği söylenebilir. 

 

 

 

 

Cinsiyet Değişkenine Göre Etki Büyüklüğü Analizinin Birleştirilmemiş Bulguları 

 

Sabit ve rastgele etkiler modeline göre yapılan meta-analiz doğrultusunda cinsiyetin örgütsel 
sessizlik üzerindeki ortalama etki büyüklüğünün 0.00 olduğu dikkate alındığında; araştırmanın bu 
sonucuna bakarak cinsiyetin öğretmenlerin örgütsel sessizliği üzerinde etkili bir değişken olmadığı 
söylenebilir. Araştırma kapsamındaki 83 çalışmaya ilişkin orman grafiği şekil 5’te aşağıda verilmiştir. 
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Şekil 5. Cinsiyet değişkenine göre çalışmaların etki büyüklükleri orman grafiği 

 

Çalışmaların Etki Büyüklükleri ve Heterojenlik Testi Sonuçları 

 

Cinsiyet değişkenine ilişkin etki büyüklüğü meta analizinin sabit ve rastgele etkiler modeline 
göre birleştirilmiş̧ bulguları Tablo 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.  
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Cinsiyet Değişkenine İlişkin Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Göre 
Birleştirilmiş̧ Bulguları ve Homojenlik Testi 

Model    Etki büyüklüğü ve 95% güven aralığı    Homojenlik  

   
Çalışma 

sayısı 
Etki 

Büyüklüğü 
Standart 

hata Varyans 

Alt 

sınır 
Üst 
sınır  

Z-
değeri  

Q-
değeri 

df 
(Q) I2 

Sabit 
etkiler   83 0,00 0,012 0,00 -0,24 0,024  0,005  

101,77
1 82 19,427 

Rastgele 
etkiler  83 -0,00 0,014 0,00 -0,027 0,027  -0,005     

 

Cinsiyet değişkenine göre araştırmaya dâhil edilen çalışmalara ait etki büyüklüğü değerlerinin 
rastgele etkiler modeline göre ortalama etki büyüklüğü değeri ES= -0,00 hesaplanmıştır (Tablo 3). 
Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen 83 çalışmadaki veriler, rastgele etkiler 
modeline göre öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları üzerinde cinsiyet değişkeninin bir etkisi 
olmadığını göstermektedir. Etki büyüklüğü değeri 0,20’den düşük olduğu için Cohen’in 
sınıflandırmasına göre düşük düzeyin de altında bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir (Cohen, 1988). 
Thalheimer ve Cook’a (2002) ait sınıflandırmaya göre ise önemsiz düzeyde (-0,15-0,15) bir farklılık 
olduğu görülmüştür. 

 

Homojenlik Testi ve Q ve I2 İstatistiği Bulguları 

 

Homojenlik testi diğer adı ile Q-istatistiği için Q=101,771 olarak hesaplanmıştır. x2 

tablosundan % 95 anlamlılık düzeyinde 82 serbestlik derecesi 60,391 olarak bulunmuştur. Q-istatistik 
değeri (Q=101,771) 82 serbestlik derecesi ile ki-kare dağılımının kritik değerini (x2 

0,95 =60,391) aştığı 

için etki büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde 
reddedilmiştir. Yani etki büyüklükleri dağılımının heterojen bir özelliğe sahip olduğu belirlenmiştir. Q 
istatistiğinin bir tamamlayıcısı olarak geliştirilen I2 ise heterojenliğe ilişkin daha net bir sonuç ortaya 
koymaktadır. I2 etki büyüklüğüne ilişkin toplam varyansın oranını göstermektedir. I2 istatistiği Q 
istatistiğinin aksine çalışma sayısından etkilenmemektedir. I2 ‘nin yorumlanmasında ise % 25 düşük 
düzeyde heterojenliği, % 50 orta düzeyde heterojenliği ve % 75 yüksek düzeyde heterojenliği 
göstermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Cinsiyet değişkeni için yapılan homojenlik 
testleri (Q ve I2) sonucunda çalışmalar arasında düşük düzeyde heterojenlik bulunduğundan 
birleştirme işlemi için model rastgele modele çevrilmiştir. 

 

Bu çalışmada; incelenen bireysel çalışmaların uygulandığı bölgeler, okul türü, kademe türü, 
yayın türü, örneklem sayısı, kullanılan ölçek türü, katılımcıların unvanları, deneysel desenler 
bakımından farklılaşarak aynı evren parametrelerine sahip olmadıkları, yani heterojen yapıda 
oldukları anlaşılmaktadır. Bu nedenle araştırmada genel etki büyüklüğü değerlerinin, rastgele etkiler 
modeli kullanılarak hesaplanmasına, analizler öncesinde karar verilmiştir.  

 

Cinsiyet Değişkenine Göre Moderatör Analizi Sonuçları 

 

Cinsiyet değişkenine göre ortaya çıkan heterojenliğin nedenlerini ortaya koyabilmek için 
yapılan moderatör analizi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4.  

Örgütsel Sessizliğe Yönelik Cinsiyetin Etkisine İlişkin Kategorik Moderatör Analizi Sonuçları 

Değişken 
Çalışma 
Sayısı 

Etki 
Büyüklüğü 

Standart 
Hata 

Etki Büyüklüğü      
Güven Aralığı 

Q Qb p Alt Üst 
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Limit Limit 

Cinsiyet 83 0,00 0,01 -0,02 0,02 101,77  0,06 

Moderatör  

(Kademe Düzeyi)   

   

4,64 0,70 

Anaokulu  1 -0,05 0,37 -0,78 0,67    

İlkokul 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07    

İlköğretim 11 0,01 0,03 -0,05 0,08    

Ortaokul 15 0,01 0,03 -0,04 0,07    

İlk/Orta  9 -0,07 0,04 -0,16 0,02    

Ortaöğretim  18 0,02 0,03 -0,03 0,08    

Özel Eğitim 1 -0,20 0,19 -0,57 0,17    

Tüm Okullar 21 0,00 0,02 -0,05 0,05    

TOPLAM 83 0,00 0,14 -0,02 0,02    

Moderatör (Bölge )       5,88 0,43 

Akdeniz 11 -0,02 0,05 -0,14 0,08    

Doğu 
Anadolu 12 0,03 0,03 

-0,03 0,09  
 

 

Ege 9 0,00 0,03 -0,07 0,08    

Güneydoğu 2 0,13 0,07 -0,01 0,27    

İç Anadolu  17 -0,01 0,02 -0,07 0,03    

Karadeniz 7 -0,04 0,04 -0,13 0,04    

Marmara 25 0,00 0,02 -0,03 0,05    

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02    

Moderatör  (Branş)      1,13 0,76 

Branş 32 0,01 0,02 -0,02 0,06    

Okul Öncesi  1 -0,05 0,37 -0,78 0,67    

Sınıf 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07    

Sınıf/Branş 43 -0,01 0,01 -0,04 0,02    

TOPLAM  83 0,00 0,01 -0,02 0,02    

Moderatör (Okul Türü)      8,04 0,01 

Özel 1 -0,25 0,10 -0,45 -0,05    

Özel/Resmi 16 -0,04 0,04 -0,13 0,04    

Resmi  66 0,01 0,01 -0,01 0,03    

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02    

Moderatör (YayınTürü)      3,62 0,16 

Doktora 2 -0,01 0,11 -0,23 0,19    

Makale  22 0,04 0,02 -0,00 0,09    

Yüksek Lisans 59 -0,01 0,01 -0,04 0,01    

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,18    

Moderatör (Araştırmacı Cinsiyeti)     0,11 0,94 

Erkek 40 0,00 0,01 -0,03 0,04    

Kadın 35 -0,00 0,02 -0,05 0,04    

Erkek/Kadın 8 0,00 0,04 -0,08 0,09    

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02    

*p < .05 

Yapılan moderatör analizi sonucunda, öğretim kademesine (p=0,70), araştırmanın yapıldığı 
bölgeye (p=0,436), öğretmenin branşına (p=0,76), yayın türüne (p=0,16) ve araştırmacının cinsiyetine 
(p=0,94) göre çalışmaların etki büyüklüklerinin farklılaşmadığı belirlenmiştir.  

 

Çalışmanın yapıldığı okul türü (p=0,01) moderatör değişkenine göre ise etki büyüklüğünde 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşma bulunmuştur (p<.05). Çalışmaların yapıldığı okul 
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türüne bakıldığında özel okulda yapılan bir çalışma bulunduğu ve etki büyüklüğünün d=-0,25 küçük 
düzeyde, özel/resmi okullarda yapılan 16 çalışma bulunduğu ve etki büyüklüğünün -0,04 önemsiz 
düzeyde ve resmi okullarda yapılan 66 çalışma bulunduğu ve etki büyüklüğünün d=0,01 önemsiz 
düzeyde olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre özel okul ile özel/resmi okullarda yapılan 
çalışmalarda, erkek öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının kadın öğretmenlerden daha yüksek 
olduğu, resmi okullarda ise kadın öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının erkek öğretmenlerden 
daha yüksek olduğu söylenebilir. Ancak Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) etki 
büyüklüğü sınıflaması göz önüne alındığında önemsiz ve küçük düzeyde bir etki bulunmaktadır.  

 

Çalışmanın yapıldığı öğretim kademesi açısından özel eğitim okulunda 1 çalışma bulunduğu ve 
etki büyüklüğünün d= -0,20 küçük düzeyde olduğu bu sonuçtan da erkek öğretmenlerin kadın 
öğretmenlerden daha fazla örgütsel sessizlik yaşadıkları görülmüştür. Çalışmanın yapıldığı bölge 
açısından Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 2 çalışma bulunduğu etki büyüklüğünün d=0,13 önemsiz 
düzeyde olduğu bu sonuç bağlamında Güneydoğu Anadolu Bölgesinde çalışan kadın öğretmenlerin 
örgütsel sessizlik algılarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu söylenebilir. Ancak Cohen 
(1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) etki büyüklüğü sınıflaması göz önüne alındığında önemsiz ve 
küçük düzeyde bir etki bulunmaktadır. 

 

Çalışmanın yapıldığı öğretim kademesine göre örgütsel sessizlik algıları anaokulu, ilkokul, 
ilköğretim/ortaöğretim ve özel eğitim okullarında erkek öğretmenler lehine; ilköğretim, ortaokul, 
ortaöğretim ile tüm okullarda ise kadın öğretmenler lehine önemsiz düzeyde farklılaşmaktadır.  

 

Çalışmanın yapıldığı bölge açısından; örgütsel sessizlik algıları Akdeniz, Karadeniz ve İç Anadolu 
Bölgelerinde erkek öğretmenler lehine; Doğu Anadolu, Güneydoğu Anadolu, Ege ile Marmara 
Bölgelerinde ise kadın öğretmenler lehine önemsiz düzeyde farklılaşmaktadır.  

 

Çalışmaların örnekleminde yer alan öğretmenin branşı açısından; örgütsel sessizlik algıları okul 
öncesi, sınıf, sınıf/branş unvanlarında erkek öğretmenler lehine; örneklemi sadece branş öğretmeni 
olan çalışmalarda ise kadın öğretmenler lehine önemsiz düzeyde farklılaşmaktadır.  

 

Çalışmaların yayın türü açısından, yüksek lisans ve doktora tezi çalışmalarda örgütsel sessizlik 
algıları erkek öğretmenler lehine; makale şeklinde yayınlanan çalışmalarda ise kadın öğretmenler 
lehine önemsiz düzeyde farklılaşmaktadır.  

 

Çalışmaları yapan araştırmacı/araştırmacıların cinsiyeti açısından, örgütsel sessizlik algıları 
kadın araştırmacıların çalışmalarında erkek öğretmenler lehine; erkek ve erkek ile kadın 
araştırmacıların birlikte yapmış olduğu çalışmalarda ise kadın öğretmenler lehine önemsiz düzeyde 
farklılaşmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

Araştırmanın Yapıldığı Yıllar İtibariyle Etki Büyüklükleri Meta-regresyon Sonuçları 
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Şekil 6. Araştırmanın yapıldığı yıllar itibariyle cinsiyet değişkenine ait etki büyüklükleri meta-
regresyon sonuçları 

 

 Şekil 6’da görüldüğü gibi, araştırmalara ait etki büyüklükleri açısından yıllar itibariyle 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında kadın ve erkek öğretmenler arasında bir farklılaşma 
olmadığı görülmektedir. 

 

Öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik Algılarında Kıdem Değişkeninin Etkisine İlişkin Bulgular  

 

Bu bölümde meta-analiz çalışması kapsamında araştırmalardan elde edilen kıdem 
değişkenine ilişkin bulgular (yayın yanlılığı, orman grafiği, rastgele etkiler modeli ve moderatör 
analizleri) verilmiştir. 

 

Yayın Yanlılığına İlişkin Bulgular 

 

Bu çalışmada, yayın yanlılığı olup olmadığı üç araç kullanılarak belirlenmiştir: (a) Huni saçılım 
grafiği, (b) Tau katsayısı, (c) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). 

 
Şekil  7. Kıdem değişkeni huni saçılım grafiği 

 

Yayın yanlılığı ile ilgili istatistikler incelendiğinde ise, 0.05 değeri için 239 çalışmaya ihtiyaç 
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duyulduğu görülmüştür. Ayrıca, Tau katsayısının 0.072 olduğu p değerinin 0.42 olduğu görülmüştür. 
Tau katsayısının 1’e yakın olması ve p değerinin anlamlı fark yaratmaması yani 0.05’ten büyük olması 
beklenmektedir (Dinçer, 2014). Tüm bu bilgilerden hareketle yayın yanlılığının olmadığı ifade 
edilebilir. Rosenthal (1979) tarafından önerilen korumalı N sayısı 3828 olarak bulunmuştur. 409 
çalışmanın daha dâhil edilmesi durumunda sonucun değişeceği öngörüsüyle analiz sonuçlarının yayın 
yanlılığından etkilenmediği söylenebilir. 

 

Kıdem Değişkenine Göre Etki Büyüklüğü Analizinin Birleştirilmemiş Bulguları 

 

Sabit ve rastgele etkiler modeline göre yapılan meta- analiz doğrultusunda öğretmenlerin 
kıdemlerinin örgütsel sessizlik üzerindeki ortalama etki büyüklüğünün -0.07 olduğu, araştırmanın bu 
sonucuna bakarak 10 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının 10 yıldan az 
kıdeme sahip öğretmenlerden daha yüksek olduğunu ifade edilebilir. Etki büyüklüğü değerinin 
Cohen’in sınıflandırmasına göre yorumladığımızda ES=-0,07’lik bir etkinin küçük, Thalheimer’in 
sınıflandırmasına göre -0,15-0,15 aralığında bulunduğu için önemsiz etkiye sahip olduğu görülmektedir. 
Araştırma kapsamındaki 55 çalışmaya ilişkin orman grafiği aşağıda şekil 8’de verilmiştir. 

 
Şekil 8. Kıdem değişkenine göre çalışmaların etki büyüklükleri orman grafiği 

 

Kıdem Değişkenine İlişkin Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Göre 
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Birleştirilmiş̧ Bulguları 

 

Kıdem değişkenine ilişkin etki büyüklüğü meta analizinin sabit ve rastgele etkiler modeline 
göre birleştirilmiş̧ bulguları Tablo 5’de verilmiştir. 

 

Tablo 5.  

Kıdem Değişkenine İlişkin Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Göre 
Birleştirilmiş̧ Bulguları ve Homojenlik Testi 

 

Model  Etki büyüklüğü ve 95% güven aralığı Homojenlik  

 
Çalışma 
sayısı 

Etki 
Büyüklüğü 

Standart 
hata Varyans 

Alt  

sınır 
Üst 
sınır 

Z-
değeri Q-değeri 

df 
(Q) I2 

Sabit 
etkiler 55 -0,07 0,016 0,00 -0,10 -0,04 -4,392 100,157 54 46,084 

Rastgele 
etkiler  55  -0,07   0,022  0,00 

  -
0,12  -0,03 -3,209     

 

 Kıdem değişkenine göre araştırmaya dâhil edilen çalışmalara ait etki büyüklüğü değerlerinin 
rastgele etkiler modeline göre ortalama etki büyüklüğü değeri EB =-0,07 olarak hesaplanmıştır (Tablo 
5). Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen 55 çalışmadaki veriler, rastgele etkiler 
modeline göre 10 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerin 1-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerden daha 
fazla örgütsel sessizlik algısına sahip olduklarını göstermektedir. Ancak etki büyüklüğü değeri 
0,20’den düşük olduğu için Cohen’in sınıflandırmasına göre düşük düzeyin de altında bir etkiye sahip 
olduğu belirlenmiştir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait sınıflandırmaya göre ise 
önemsiz düzeyde (-0,15-0,15) bir farklılık olduğu görülmüştür. 

 

Homojenlik Testi ve Q ve I2 İstatistiği Bulguları 

 

Homojenlik testi diğer adı ile Q-istatistiği için Q=100,157 olarak hesaplanmıştır. x2 

tablosundan % 95 anlamlılık düzeyinde 54 serbestlik derecesi 34,764 olarak bulunmuştur. Q-istatistik 
değeri (Q=100,157) 54 serbestlik derecesi ile ki-kare dağılımının kritik değerini (x2 

0,95=34,764) etki 

büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmiştir. 
Yani etki büyüklükleri dağılımının sabit etkiler modeline göre heterojen bir özelliğe sahip olduğu 
belirlenmiştir. Kıdem değişkeni için yapılan homojenlik testleri (Q ve I2) sonucunda çalışmalar 
arasında orta düzeyde heterojenlik bulunduğundan birleştirme işlemi için model rastgele modele 
çevrilmiştir. 

 

Kıdem Değişkenine Göre Moderatör Analizi Sonuçları 

 

Kıdem değişkenine göre ortaya çıkan heterojenliğin nedenlerini ortaya koyabilmek için 
yapılan moderatör analizi sonuçları Tablo 6’da verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 6.  
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Örgütsel Sessizliğe Yönelik Kıdemin Etkisine İlişkin Kategorik Moderatör Analizi Sonuçları 

Değişken 
Çalışma 
Sayısı 

Etki 
Büyüklüğü 

Standart 
Hata 

Etki Büyüklüğü İçin 

% 95 Güven Aralığı 

Q Qb p 

Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Kıdem 55 -0,07 0,01 -0,12 -0,03 101,15  0,00 

Moderatör  

(Kademe Türü)   

   

7,57 0,37 

Anaokulu  1 -0,34 0,22 -0,79  0,10    

İlkokul 5 0,01 0,05 -0,09  0,12    

İlköğretim 10 -0,10 0,03 -0,17 -0,02    

Ortaokul 11 -0,14 0,06 -0,26 -0,03    

İlk/Orta  10 -0,07 0,04 -0,16  0,02    

Ortaöğretim  10 -0,08 0,05 -0,18  0,00    

Özel Eğitim 1 -0,22 0,26 -0,74  0,28    

Tüm Okullar 7 -0,05 0,03 -0,13  0,01    

TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03    

Moderatör (Bölge )       8,12 0,32 

Akdeniz 5 -0,06 0,05 -0,16  0,04    

Doğu Anadolu 8 -0,13 0,03 -0,20 -0,06    

Ege 7 -0,12 0,07 -0,27  0,01    

Güneydoğu 1  0,10 0,10 -0,09  0,29    

İç Anadolu  8 -0,06 0,06 -0,19  0,05    

Karadeniz 6 -0,05 0,05 -0,16  0,05    

Marmara 19 -0,02 0,04 -0,11  0,06    

Türkiye  1 -0,24 0,18 -0,61  0,12    

TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03    

Moderatör  (Branş)      6,97 0,13 

Branş 23 -0,11 0,03 -0,19 -0,04    

Okul Öncesi  1 -0,06 0,10 -0,27  0,15    

Özel Eğitim  1 -0,22 0,26 -0,74  0,28    

Sınıf 4  0,05 0,06 -0,05  0,17    

Sınıf/Branş 26 -0,05 0,03 -0,11  0,00    

TOPLAM  55 -0,06 0,02 -0,10 -0,02    

Moderatör (Okul Türü)      0,44 0,50 

Özel/Resmi 7 -0,10 0,05 -0,20 -0,00    

Resmi  48 -0,06 0,02 -0,11 -0,01    

TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03    

Moderatör (YayınTürü)      3,62 0,16 

Doktora 1 -0,01 0,09 -0,20  0,17    

Makale  10 -0,11 0,04 -0,20 -0,02    

Yüksek Lisans 44 -0,06 0,02 -0,11 -0,01    

TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03    

Moderatör 

(Araştırmacı Cinsiyeti)   

  
 0,33 0,84 

Erkek 23 -0,05 0,03 -0,12  0,01    

Kadın 27 -0,08 0,03 -0,14 -0,02    

Erkek/Kadın 5 -0,07 0,07 -0,21  0,07    

TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,02    

*p < .05 
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Yapılan moderatör analizi sonucunda; öğretim kademesine (p=0,37), araştırmanın yapıldığı 
bölgeye (p=0,32), okul türüne (p=0,50), öğretmenin branşına (p=0,13), yayın türüne (p=0,16) ve 
araştırmacının cinsiyetine (p=0,84) göre çalışmaların etki büyüklüklerinin farklılaşmadığı 
belirlenmiştir.  

 

Araştırmanın Yapıldığı Yıllar İtibariyle Etki Büyüklükleri Meta-regresyon Sonuçları 

 
Şekil 9. Yıllar itibariyle kıdem değişkenine ait etki büyüklükleri meta-regresyon sonuçları 

 

Şekil 9’da görüldüğü gibi, araştırmalara ait etki büyüklükleri açısından yıllar itibariyle 
öğretmenlerin sessizlik algılarında kıdem değişkeninin etkili olmadığı söylenebilir.  

 

Öğretmenlerin Örgütsel Sessizlik Algilarinda Branş Değişkeninin Etkisine İlişkin Bulgular  

 

Bu bölümde meta-analiz çalışması kapsamında araştırmalardan elde edilen branş değişkenine 
ilişkin bulgular (yayın yanlılığı, orman grafiği, rastgele etkiler modeli ve moderatör analizi) verilmiştir.  

 

Yayın Yanlılığına İlişkin Bulgular 

 

Bu çalışmada, yayın yanlılığı olup olmadığı üç araç kullanılarak belirlenmiştir: (a) Huni saçılım 
grafiği, (b) Orwin’s Fail-Safe N (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009). 

 
Şekil 10. Branş değişkeni huni saçılım grafiği 
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Huni grafiğine bakıldığında çalışmaların üst kısımda olması ve her iki tarafa yayılması 
bağlamında yayın yanlılığı olmadığı söylenebilir. Yayın yanlılığı belirlemede kullanılan diğer 
istatistiksel yöntemlerden biri olan korumalı N sayısı analizinden yararlanılmıştır. Orwin korumalı N 
sayısı 36 bulunmuştur. Otuz altı çalışma daha bulunması halinde sonuçta anlamlı bir değişiklik 
olacaktır bu da yayın yanlılığı olmadığı şeklinde yorumlanabilir (Rosenthal, 1991). Dâhil edilme 
kriterlerine göre belirlenen 28 çalışma, Türkiye’de bu araştırma sorusuna yönelik yapılmış tüm nicel 
çalışmaların tamamı olup yayın yanlılığına yönelik elde edilen sonuçlar da çalışmanın yayın 
yanlılığından etkilenmediğini göstermektedir. 

 

Branş Değişkenine Göre Etki Büyüklüğü Analizinin Birleştirilmemiş Bulguları 

 

Sabit ve rastgele etkiler modeline göre yapılan meta-analiz çalışmaları doğrultusunda 
öğretmenlerin branşlarının örgütsel sessizlik üzerindeki ortalama etki büyüklüğünün -0.06 olduğu 
görülmektedir. Araştırmanın bu sonucuna bakarak branş öğretmenlerinin örgütsel sessizlik algılarının 
sınıf öğretmenlerinden daha yüksek olduğu söylenebilir. Etki büyüklüğü değerinin (EB=-0,06) 
Cohen’in sınıflandırmasına göre yorumlandığında küçük ve Thalheimer’in sınıflandırmasına göre ise -
0,15-0,15 aralığında bulunduğu için önemsiz bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Araştırma 
kapsamındaki 28 çalışmaya ilişkin orman grafiği verileri aşağıda şekil 11’de verilmiştir. 

 
Şekil 11. Branş değişkenine göre çalışmaların etki büyüklükleri orman grafiği 
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Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algıları üzerinde branş değişkenin genel etki büyüklüğü -0,06 
olarak tespit edilmiştir. Bu değer branş öğretmenlerinin örgütsel sessizlik algılarının sınıf 
öğretmenlerinden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Ancak bu farklılığın önemsiz düzeyde 
olduğu söylenebilir. 

 

Branş Değişkenine İlişkin Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Göre 
Birleştirilmiş̧ Bulguları 

 

Tablo 7.  

Branş Değişkenine İlişkin Etki Büyüklüğü Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Göre 
Birleştirilmiş̧ Bulguları ve Homojenlik Testi 

Model Etki büyüklüğü ve 95% güven aralığı   Homojenlik  

 
Çalışma 
sayısı 

Etki 
Büyüklüğü 

Standart 
hata Varyans 

Alt  

sınır 
Üst 
sınır Z-değeri 

Q-
değeri 

df 
(Q) I2 

Sabit  

Etkiler 28 -0,06 0,021 0,00 -0,10 -0,02 -2,815 84,354 27 67,992 

Rastgele  

Etkiler 28 -0,06 0,038 0,00 -0,14 0,01 -1,706    

 

Branş değişkenine göre araştırmaya dâhil edilen çalışmalara ait etki büyüklüğü değerlerinin 
rastgele etkiler modeline göre ortalama etki büyüklüğü değeri EB = -0,06 olarak hesaplanmıştır (Tablo 
7). Hesaplamalar doğrultusunda meta analize dâhil edilen 28 çalışmadaki veriler, rastgele etkiler 
modeline göre branş öğretmenlerinin sınıf öğretmenlerinden daha fazla örgütsel sessizlik algısına 
sahip olduklarını göstermektedir. Ancak etki büyüklüğü değeri 0,20’den düşük olduğu için Cohen’in 
sınıflandırmasına göre düşük düzeyin de altında bir etkiye sahip olduğu belirlenmiştir (Cohen, 1988). 
Thalheimer ve Cook’a (2002) ait sınıflandırmaya göre ise önemsiz düzeyde (-0,15-0,15) bir farklılık 
olduğu görülmüştür. 

 

Homojenlik Testi ve Q ve I2 İstatistiği Bulguları  

 

Homojenlik testi diğer adı ile Q-istatistiği için Q=84,354 olarak hesaplanmıştır. x2 tablosundan 
% 95 anlamlılık düzeyinde 27 serbestlik derecesi 16,151 olarak bulunmuştur. Q-istatistik değeri 
(Q=84,354) 27 serbestlik derecesi ile ki-kare dağılımının kritik değerini (x2 

0,95 =16,151) aştığı için etki 

büyüklüklerinin dağılımına ait homojenliğin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmiştir. 
Yani etki büyüklükleri dağılımının sabit etkiler modeline göre heterojen bir özelliğe sahip olduğu 
belirlenmiştir. Branş değişkeni için yapılan homojenlik testleri (Q ve I2) sonucunda çalışmalar arasında 
orta düzeyde heterojenlik bulunduğundan birleştirme işlemi için model rastgele modele çevrilmiştir. 

 

Branş Değişkenine Göre Moderatör Analizi Sonuçları 

 

Branş değişkenine göre ortaya çıkan heterojenliğin nedenlerini ortaya koyabilmek için yapılan 
moderatör analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 
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Tablo 8.  

Örgütsel Sessizliğe Yönelik Branşın Etkisine İlişkin Kategorik Moderatör Analizi Sonuçları 

Değişken 
Çalışma 
Sayısı 

Etki 
Büyüklüğü 

Standar
t Hata 

Etki Büyüklüğü İçin 

% 95 Güven Aralığı 

Q Qb p 

Alt 

Limit 

Üst 

Limit 

Branş 28 -0,06 0,04 -0,14  0,01 84,354  0,00 

Moderatör  (Kademe Türü)      4,157 0,24 

İlkokul 1  0,123 0,113 -0,098  0,344    

İlköğretim 11 -0,131 0,062 -0,254 -0,009    

İlk/Orta  9 -0,033 0,059 -0,148  0,082    

Tüm Okullar 7 -0,035 0,089 -0,210  0,140    

TOPLAM 28 -0,051 0,036 -0,122 -0,021    

Moderatör (Bölge )       2,323 0,80 

Akdeniz 3  0,145 0,156 -0,160  0,450    

Doğu Anadolu 6 -0,085 0,047 -0,178  0,007    

Ege 8 -0,067 0,080 -0,224  0,090    

İç Anadolu  4 -0,157 0,158 -0,467  0,153    

Karadeniz 2 -0,070 0,059 -0,185  0,046    

Marmara 5 -0,081 0,117 -0,311  0,149    

TOPLAM 28 -0,072 0,031 -0,132 -0,011    

Moderatör (Okul Türü)      0,186 0,66 

Özel/Resmi 4 -0,114 0,125 -0,359  0,132    

Resmi  24 -0,057 0,040 -0,135  0,022    

TOPLAM 28 -0,062 0,038 -0,137  0,013    

Moderatör (YayınTürü)      1,483 0,7 

Doktora 1 -0,138 0,103 -0,340  0,065    

Makale  5 -0,127 0,052 -0,230 -0,024    

Yüksek Lisans 22 -0,049 0,046 -0,140 -0,042    

TOPLAM 28 -0,089 0,033 -0,153 -0,024    

Moderatör (Araştırmacı Cinsiyeti)     0,005 0,99 

Erkek 19 -0,063 0,048 -0,157  0,031    

Erkek/Kadın 1 -0,065 0,111 -0,283 0,152    

Kadın 8 -0,069 0,073 -0,212  0,074    

TOPLAM 28 -0,065 0,038 -0,138  0,009    

*p < .05 

 

Yapılan moderatör analizi sonucunda, öğretim kademesine (p=0,24), araştırmanın yapıldığı 
bölgeye (p=0,80), okul türüne (p=0,66), yayın türüne (p=0,47) ve araştırmacının cinsiyetine (p=0,99) 
göre çalışmaların etki büyüklüklerinin farklılaşmadığı belirlenmiştir.  
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Araştırmanın Yapıldığı Yıllar İtibariyle Etki Büyüklükleri Meta-Regresyon Sonuçları 

 
 

Şekil 12. Araştırmanın yapıldığı yıllar itibariyle branş değişkenine ait etki büyüklükleri meta-regresyon 
sonuçları 

 

Şekil 12’de görüldüğü gibi, araştırmalara ait etki büyüklükleri açısından yıllar itibariyle branş 
öğretmenlerinin örgütsel sessizlik algılarının yükseldiği görülmektedir. 

 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 
 

Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyet, kıdem ve branş değişkenlerinin etki 
düzeyini ortaya koymaya çalışan bu çalışmada; cinsiyet değişkeni için 83, kıdem değişkeni için 55 ve 
branş değişkeni için 28 çalışma meta analiz kapsamına dahil edilmiştir. Araştırmaya dahil edilen 
çalışmaların örneklem büyüklükleri; cinsiyet değişkenine göre 29058, kıdem değişkenine göre 19597 
ve branş değişkenine göre 11194 öğretmendir. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında cinsiyet 
değişkeninin bir etkisi olmadığı (d=0,00) görülmektedir. Bu araştırmanın sonuçları ile paralel olarak 
öğretmenlerin cinsiyeti ile örgütsel sessizlik algıları üzerinde yapılan çalışmalarda da (Aydın;2015; 
Ceviz, 2017; Dönmez, 2016; Eroğlu, Gencer, 2018; Köprülü, 2020; Kurt, 2020; Ruçlar, 2013; Salkın, 
2019; Sevgin, 2015) benzer sonuçlar ortaya koyulmuştur. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının 
cinsiyetlerine göre farklılaşmadığı, cinsiyet faktörünün öğretmenlerin sessizlik davranışlarını 
etkilemediği söylenebilir. 

 

Çalışmanın yapıldığı okul türü (p=0,018) moderatör değişkenine göre ise etki büyüklüğünde 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir farklılaşma bulunmuştur (p<.05). Özel okul ile özel/resmi 
okullarda yapılan çalışmalarda, erkek öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının kadın 
öğretmenlerden daha yüksek olduğu, resmi okullarda ise kadın öğretmenlerin örgütsel sessizlik 
algılarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu görülmektedir.  

 

Bazı kültürlerde örgütsel sessizlik, toplumsal cinsiyet ayrımcılığı sorunu olarak tartışılmaktadır 
(Hatipoğlu ve İnelmen, 2018). Bir örgütte çalışanların cinsiyetlerinin örgütsel sessizliği tek başına 
etkilediği düşünülebilir (Hess ve Jepsen, 2009). Araştırmanın bu bulgusuna dayalı olarak cinsiyet 
değişkeninin öğretmenlerin sessizlik algılarını etkileyen bir değişken olmadığı ve öğretmenlerin 
örgütsel sessizlik algılarında farklı değişkenlerin etkili olabileceği söylenebilir. Literatüre bakıldığında 
öğretmenlerin sessiz kalma davranışlarının örgütsel, yönetsel ve bireysel birçok faktörden etkilendiği 

Meta-regresyon Etki büyüklüğü x Yıl 
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görülmektedir (Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009; Vakola ve Bouradas, 2005). Bu meta-
analiz çalışması sonuçları özelinde öğretmenlerin örgütsel sessizlik algısının cinsiyetten bağımsız 
olarak, örgütteki yönetim anlayışı, örgütten dışlanma korkusu, bireyin sahip olduğu kültürel normlar 
ve okul kültürü gibi değişkenlerden kaynaklanabilir. Akar (2018) tarafından yapılan meta-analiz 
çalışmasında da bu bulguyu destekler nitelikte öğreörgütsel sessizlik ile örgütsel adalet, yıldırma, 
tükenmişlik ve yöneticiye güven arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki olduğu ortaya koyulmuştur. 

 

Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında kıdem değişkeninin önemli bir etkisi olmadığı (d=-
0,07) görülmektedir. Önemsiz düzeyde de olsa öğretmenlerin kıdemi arttıkça sessizlik davranışlarında 
artış görülmesi öğretmenlerin okuluna yönelik duygusal bağlılıklarından kaynaklı olabilir. Moderatör 
analizlerinin de anlamlı sonuçlar vermediği görülmektedir. Bu araştırmanın sonuçları ile paralel olarak 
Aydın (2016), Batmunkh (2011), Dal ve Atanur-Başkan (2018), Karaman (2015), Kurudirek (2016) 
Nartgün ve Demirer (2012), Öztürk (2014) ve Ruçlar (2014) tarafından yapılan çalışmalarda da kıdem 
değişkeninin öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarını etkileyen önemli bir faktör olmadığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının mesleki kıdem 
değişkeninden etkilenmeksizin aynı seviyelerde yaşandığı söylenebilir. Önemsiz düzeyde de olsa 
Aydın (2016) ve Çakal (2016) tarafından yapılan çalışmalarla tutarlı olarak öğretmenlerin kıdemi 
arttıkça örgütsel sessizlik davranışlarının arttığı görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin hizmet süresi 
arttıkça örgütün yararını daha çok düşündükleri (Premeaux ve Bedeian, 2003) örgütsel bağlılıklarının 
arttığı ya da görüşlerinin önemsenmediği algısı şeklinde yorumlanabilir.  

 

Çalışanların kıdemine bağlı yapılan araştırmalarda (Fapohunda, 2016; Hatipoğlu ve İnelmen, 
2018), kıdem düzeyi yükseldikçe örgütsel sessizliğin arttığı görülmektedir. Öğretmenlerin örgütsel 
sessizlik algılarında branş değişkeninin önemli bir etkisi olmadığı (d=-0,06) görülmektedir. Yapılan 
moderatör analizi sonucunda, öğretim kademesine (p=0,24), araştırmanın yapıldığı bölgeye (p=0,80), 
okul türüne (p=0,66), yayın türüne (p=0,47) ve araştırmacının cinsiyetine (p=0,99) göre çalışmaların 
etki büyüklüklerinin farklılaşmadığı belirlenmiştir. Dolayısıyla branşın bağımsız bir değişken olarak 
öğretmenlerin örgütsel sessizlik algısında anlamlı bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. 

 

Alanyazında öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının branşlarına göre farklılaşmadığını 
gösteren çalışmalar bulunmaktadır (Gencer, 2018; Gezer, 2019; Karaman, 2015; Ünlü,2015; Yanık, 
2012; Yörür, 2016). Öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında öğretmenlerin branş farklılıklarından 
ziyade görev yapılan okuldaki örgüt kültürü ve iklimi ile iletişim biçimi gibi faktörler ile okulun 
bulunduğu sosyo-ekonomik çevre, öğretmen, öğrenci, veli ve yönetim anlayışı ve özelliklerinin de 
etkili olabileceği öngörülebilir.  

 

Branş öğretmenlerinin sınıf öğretmenlerine göre daha fazla örgütsel sessizlik yaşamaları sınıf 
öğretmenlerine göre ders sayısının az olması ve buna bağlı olarak okuldaki geçirdikleri sürenin daha 
az olması ile ilişkilendirilebilir Bu durum branş öğretmenlerinin eğitim bölgesi içinde birkaç okulda 
derse girmesi dolayısıyla meslektaşları ve yöneticileriyle daha az zaman geçirmelerinden kaynaklı 
meslektaşları ve yöneticileri hakkında fazla bilgi sahibi olmaması ile açıklanabilir (Bowen ve Blackmon, 
2003; Fapohunda, 2016, Kodaeyu ve Jo, 2020; Morrison ve Milliken, 2000). Ayrıca branş 
öğretmenlerinin aksine haftanın her günü okulda bulunan, yönetici ve meslektaşları daha fazla zaman 
geçirip onlar hakkında daha iyi bilgi sahibi olan sınıf öğretmenlerine göre daha fazla sessizlik davranışı 
sergiledikleri şeklinde de yorumlanabilir.  

 

Öğretmenlerin örgütsel sessizlik davranışlarını anlamaya yönelik yapılacak olan çalışmalarda 
branş değişkeninin önemli bir bağımsız değişken olarak değerlendirilmemesi gerektiği söylenebilir. Bu 
meta-analiz çalışması sonuçları özelinde öğretmenlerin örgütsel sessizlik algısının branş 
değişkeninden bağımsız olarak, yöneticilerin liderlik stilleri, korku, izolasyon, kaygı, yıldırma, kültürel 
ve ulusal etmenler gibi değişkenlerle olan ilişkiler etkili olabilir. Morrison ve Milliken (2000) örgütsel 
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sessizlik davranış üzerinde demografik özelliklerin etkili olduğunu ifade etmiştir. Ancak bu 
araştırmada ulaşılan bulgular genel olarak değerlendirildiğinde demografik özelliklerin örgütsel 
sessizlik davranışı üzerinde etkisinin olmadığı veya çok zayıf düzeyde etkisi olduğunu göstermektedir. 
Köse ve Köse (2019) tarafından yapılan çalışmada da öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarının 
demografik değişkenlere göre anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya koyulmuştur. Öğretmenlerin 
algıladıkları örgütsel sessizliğin cinsiyete, eğitim düzeyine, mesleki kıdeme, branşa ve sendika 
üyeliğine göre farklılık göstermediği (Girgin, 2021) ifade edilmesi bağlamında örgütsel davranış 
değişkenlerine odaklanılması gerekmektedir. Bu sonuçlar, demografik değişkenlerin öğretmenlerin 
örgütsel sessizlik algısının anlamlı bir yordayıcısı olmadığını ortaya koymaktadır. 

 

Kalay, Oğrak ve Nişancı (2014) ile Kıranlı Güngör  ve Potuk (2018) tarafından yapılan 
çalışmalarda ise öğretmenlerin demografik değişkenleri dışında örgütsel davranış değişkenlerinden 
mobbingin örgüt yararına sesliliği azaltırken, sessizliği artırdığı, genel anlamda ise mobbing algısının 
öğretmenlerin sessiz kalmaları üzerinde pozitif etki yaparak sessizliği artırıcı etki gösterdiği 
saptanmıştır. Balyer ve Çetindere (2018) tarafından yapılan çalışmada, öğretmenlerin sessizlik algısı 
ve öğretmenlerin motivasyonları arasında pozitif yönlü ve anlamlı bir ilişki olduğu gözlemlenmiştir. Bu 
bağlamda öğretmenlerin motivasyon düzeyinin ve sessizlik düzeylerinin birlikte artması, motivasyon 
faktörünün önemli bir değişken olduğunu ortaya koymaktadır. Turan Dallı ve Sezgin (2022) tarafından 
yapılan çalışmada da öğretmenlerin örgütsel sessizlik ve özgüven düzeyleri üzerinde en yüksek 
yordayıcı etkiye sahip değişkenin algılanan örgütsel destek olduğu ifade edilmiştir. Çetin (2013) 
tarafından yapılan çalışmada öğretmenlerin sessizlik algılarında dışa dönük olmalarının ve algılanan 
yönetim açıklığının güçlü bir yordayıcı olduğu ortaya koyulmuştur. Yao, Xiang ve Shen (2022) 
tarafından yapılan çalışmada öğretmenlerin örgütsel sessizliğinin iş performansı olumsuz yönde 
etkilediğini ifade edilmiştir. Bu bağlamda öğretmenlerin örgütsel sessizlik algılarında örgüt kültürü ve 
örgütsel davranış değişkenlerinin önemli bir etkisi olduğu söylenebilir. Demirtaş (2018) tarafından 
yapılan çalışmada örgütsel değerlerin örgütsel sessizlik üzerinde olumsuz etkisi olduğu ve örgütsel 
sessizliğin duygusal bağlılığı olumsuz etkilediği görülmüştür. Bu bağlamda öğretmenlerin örgütsel 
sessizlik algılarında örgüt kültürü ve örgütsel davranış değişkenlerinin önemli bir etkisi olduğu 
söylenebilir. Öğretmenlerin demografik özelliklerinden ziyade okul kültürünü geliştirmeye 

odaklanması önem arzetmektedir. Bu çalışma bağlamında aşağıdaki öneriler yapılabilir:  

1. Demografik değişkenlerin örgütsel sessizlik üzerinde belirli bir etkisinin olmaması 
değerlendirildiğinde, araştırmacıların demografik değişkenlerin etkisine yönelik çalışmalar yerine 
örgütsel sessizlik davranışını etkileyen başka faktörleri (örgütsel davranış değişkenleri, kültür, liderlik 
vb.) incelemeye yönelmeleri önerilebilir.  

2. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik davranışlarının daha iyi anlaşılması ve incelenmesi için; 
sessizlik davranışını anlamaya yönelik nitel çalışmalar ile örgütsel sessizlik ile iş doyumu, örgütsel 
vatandaşlık, örgütsel adalet vb. ilişkileri belirlemeye yönelik meta-analiz ve meta-sentez çalışmaları 
gerçekleştirilebilir.  

3. Eğitim yöneticilerinin örgütsel sessizlik algılarını belirlemeye yönelik meta-analiz çalışmaları 
yapılabilir.   
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