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Giris

Devleti Tahayyiil Etmek kitabi, devleti degerlendiren politik tahayyiil yontemlerine
iligkindir. Kitapta incelenen ve alintt yapilan eserler genis bir yelpazeye dayanmaktadir.
Okuyucu adaylarina yonelik olarak kitabin dilinin oldukc¢a yalin ve ¢evirisinin anlamsal sorun
ya da karmasikliklar icermedigini sdyleyebilmek mevcut. Kitap, devleti tahayyiil etmeyi bazi
metaforlar lizerinden yapmakta ve yazar bu metaforlar igledigi her boliimiin basinda o
boliimde tartismaya agacagi konular1 ve varmay1 amagladigr sonuglar1 pesinen dile getirerek

okuyucuda, okuyacagi boliime iligskin anlamsal akicilig1 saglamaktadir.

Kitap dort boliimden olugmaktadir. Kitabin giris boliimiinde, boliimler ana hatlar ile
kisa bir sekilde Ozetlenmis ve bu sayede genel olarak kitabin amaclarina deginildigi
goriilmiistiir. Yazarin kendi deyimiyle kitap, devlet diisiincesini devralmadan ya da devlet
diistincesi tarafindan ele gecirilmeden devleti degerlendirmeye calismakta. Daha 6zelde ise
kitap ideolojik bakimdan farkli yazar ve farkli politik hareketleri devlet ortak zemini altinda,
ayni devletci politik tahayyiilii paylasmaya gotiiren nedenlerle irdelemektedir.

1. Devletin Bedeni

Bu bdliim, ABD biirokratlarindan Reagan’in bedeninde yer alan fiziksel 6zelliklerinin
hatta gecirdigi hastaliklarin bile yogun bir sekilde siyasi bedenle 6zdeslestirildigi 6rnegi ile
baslamaktadir. Yazar siyasi bedenin devletci politik tahayyiil i¢erisinde merkezde yer aldigini
ve devletin mesrulastirilmasinda énemli rol oynadigina deginmektedir. Ornegin liberal

demokratik bir yonetim tarzina geciste siyasi beden fikri terk edilmez sadece doniistiiriiliir.
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Yazar, devletin gecirdigi en asir1 siddet bicimlerinde dahi buna hizmet eden devlet erki
ideolojisini kugatan bazi mecazlara dikkat ¢ekmekte, bu baglamda devlet erkini daha iyi
anlayabilmek agisindan beden metaforunun farkli siyasal goriisler tarafindan kullanimini ve

onlar tarafindan manipiile edilmesini incelenmektedir.

Salisburyli John cumhuriyeti bir tiir beden olarak tanimlamis, insan bedeninde yer alan
bir¢cok uzvu cumhuriyet bedeninde bazi yoneticilere ve biirokratlara yerlestirmis, bas kismina
prensin denk gelecegini ve ebediyen topraga bagl koyliilerin ayaklara denk gelecegini
belirtmistir. Cristine Pizan da ayni sekilde bir benzetmeden yola ¢ikarak yonetim seklini
yasam dolu bir beden olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Marsilius du Padua, devleti uygun

sekilde bi¢imlendirilmis bir hayvanla betimlemistir.

Anilan orneklerin yer aldigi eserler oldukca eski olup bu metinlerde yoneticiler
egemenliklerinin kaynagini kilise ya da Tanridan almaktaydi. Prens ve krallarin asil gorevleri
tinsel giice tabii dinsel gorevlerdi. Dolayisiyla bir biitliin olarak insanlik mistik bir bedeni
olustururken, onun igerisinde yer alan Kilise, imparatorluk ve diger biitiin insan gruplari gibi
gruplar dogal bir bedene benzetilmektedir. Tarihsel olarak Hristiyanlik, topluluguna tek
mistik beden olarak bakmaktadir. Insanlik tek bir mistik biitiin olduguna gére sadece tek bir
egemen beden olmali ve bu bedene de Kilise tekabiil etmektedir. Yani ortacag boyunca Kilise
bir devlet gibi algilanmakta ve prens ve krallar bu egemen giice boyun egmekteydiler. Burada
karsilikli bir bagimlilik dinsel veya sekiiler birgok bedene uygulanmistir. Corpus Mysticum
yani mistik beden kavrami zamanla politik bir hale gelerek kullanilan anlami disinda laik
devletlere de uygulanabilen siyasal diisiincelerde uygulanabilir oldu. Yani, Isa ve Kilise
arasinda uygulanan mistik beden erken modern hukukgular ve siyasal kuramcilar tarafindan
devlete ve her tiirlii politik bedene uygulanmaya basladi. Boylelikle, iktidar ve egemenligi
tahayylil etmenin bir yolu olan beden metaforunda beden bir topluluktan olugsmakta ve birlik,

beraberlik, kimlik ve biitiinliigii temsil etmektedir.

Feodal miilkiyetten bireysel miilkiyete gecis yani hiikiimdarin bedeninden devletin
bedenine geg¢is ile sermayenin gelisim ve yayilmasi ¢akismaktadir. Boylelikle, hiikiimdarin
bedeninden kurtarilan miilkiyet sorunu, {icretli-emek siifinin dogasi ile yakindan alakaliydi.
Siyasi beden fikrinin erken kullanimlar1 bdyleydi. Bu kullanimlar giderek daha da degisti ve
diizen temas: egemen iktidarla paralel giden siyasi beden fikri ile ortaya koyuldu.
Kantorowicz siyasi bedeni kralin iki bedeni ile biitiinlestirerek bu savi agiklamistir. Ona gore;

kralin iki bedeninden birisi onun 6liimlii bedeni olan dogal bedeni iken, kralin diger bedeni
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siyaset ve yonetimden meydana gelen ve elle tutulamayan bir bedendir ve dogal bedenin tabi
oldugu seylerden muaftir. Yazara gore, Fransiz kraliyet torenlerinde de kralin biistii neredeyse
kralin 6lii bedeninden bagimsiz ve hatta onu gélgeleyen bir hal almistir. Kralin 6lii bedeninde
biist 6lmeyen bir iktidar semboliiydlii ve egemen iktidar1 temsil etmekteydi. Burada sagma
gelse de yazar, bu tarz ritiiellerin iktidarin ebedi diisiiniilmesini saglayan bir ara¢ oldugunu

dile getirmektedir.

Foucault, kralin basimi kesmek gerekiyor derken modern devletin, monarsik devletin
bedenini miras1 aldigin1 ve onu yeni bir sekilde icad ettigini dile getirmektedir. Kralin iki
bedeni kralin 6liip yasamay1 silirdiirdiigli olgusuna dair legal bir kurguydu ve bu kurgudan

politik bir kurgu olan her ne olursa olsun devletin ayakta kalacag: diistincesi ¢ikt1.

Hobbes, Leviathan adli eserinde devleti Leviathan olarak betimler ve beden lizerinden
tanimlar: Egemenlik tiim gdvdeye canlilik veren yapay bir ruh iken, yargi gorevlileri ve
yargiglar yapay eklemler ve egemenlik makamina bagli her eklem ve organ ayn1 govdede is
yapan siniler olarak tanimlanir. Uyum saglik, nifak hastalik, i¢ savas ise oliimdiir. Leviathan
tasarlanmig bir siyasi bedendir. Dolayisiyla devlet bir bedendir, ancak doga degil insanlar
tarafindan yaratilmistir. Ancak Leviathan, diger insan fertlerinden farkhidir yapay bir
insandir. Hobbes devleti bir bedene benzetir ve bedeni insanin sanat yapitinin bir tiriinii olarak
goriir. Hobbes doganin eseri olan dogal bedenin yani sira insan yaratimi olan devleti de
tanimlar. Leviathan liberal yorumcularin bazilar1 tarafindan azili ve zapt edilemez bir hayvana
benzetilse de; yazara gore aslinda o bir canavar degildir. Yeryiiziinde kudreti ile kiyaslanacak
hi¢cbir sey olmadigini dile getirirken de onun dogal bedenden {istiin oldugunu dile getirmistir.
Leviathan’daki yapay devlet bir insan bedeni degil kendi tebaalarinin tek tek bedenlerinden
olusan insan yapimi politik bir makinadir. Ciinkli insan sadece dogal bir beden degil aym
zamanda devletin ve siyasi bedenin de bir parcasidir. Ancak kralin bedeni kendine ait gii¢ ve

iradeyle acimasiz bir kisi halindedir.

Yazar liberal diisiincenin ortaya ¢ikisi ile birlikte halkin bedeni ya da toplumsal beden
olarak adlandirilabilecek yeni bir bi¢imin dogdugunu ve boylece siyasi bedenden vazgecilerek

halk iizerinde odaklanan politik bir bedene ge¢ildigini ileri stirmiistiir.

Yazar, on sekizinci yilizyll ve aydinlanmanin yiikselisi ile birlikte toplumun ve
toplumsalin daha ¢ok onemli roller oynadigimmi ve Rousseau ile beraber sézlesme {izerine

diisiiniilmeye baslandigini ifade etmistir. Rousseau toplumsal soézlesme ve toplumsal diizen,
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toplumsal sistem, toplumsal bag ve toplumsal ruha iliskin degerlendirmesinde toplumu
onemli bir kavram olarak ele alir ve toplumsali sistematik olarak kullanir. Rousseau
tarafindan olusturulan kamusal sahsin cumhuriyetin ya da siyasi bedenin adini aldigini, pasif
oldugunda admin devlet oldugunu, aktif oldugunda adinin hiikiimran oldugunu ve kendisine
benzer bagkalari ile kiyaslandiginda iktidar olarak adlandirildig: belirtilmistir. Rousseau siyasi
bedeni hiikiimranla, egemenligi de halkla 6zdeslestirir ve siyasi bedeni halkla 6zdeslestirir.
Egemenlik halka bagli oldugu i¢in siyasi bedeni de halkla 6zdeslestirir. Yani Rousseau halki,
kendi ¢apinda bir beden olarak betimler ve halkin bedeni toplumsal bedene tekabiil eder.

Boylelikle siyasi bedenden toplumsal bedene gecisi yapar.

Adam Smith Uluslarin Zenginligi’'nde siyasi bedeni kullanmaz onun yerine halkin
biiyiik bedeni metaforunu kullanir. Bu biiyiik beden eski siyasi bedene benzemez ve Smith bu
metaforun anlamsal karsiligini belirsiz birakir. Fakat yazar halkin biiyiik bedeninden halkin
biitiin bedenine emek veren alt kesimin yani is¢i sinifinin anlasilacagini belirtmistir. Halkin
biitiin bedeni ise, topluma tekabiil eder. Bunu her gelismis ve uygar toplumda bulunan ¢alisan
yoksulun yani halkin biiyilk bedeninin ka¢inilmaz olarak icerisine diistiigii durum olarak

belirtir.

Fransa’da 1789 Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nde toplumsal bedenin
mensuplarindan tek bir iiyenin bile bastirilmasi durumunun toplumun her bir mensubunun
bastirilmast anlamina geldigi dile getirilmistir. Fransa’da devrimciler kendilerini tek bir
bedende birlestirilmis siyasal bir topluluk olarak sunmuslar ve devlet-beden imgesini bir
rejimden digerine gecisin yardimcisi olarak ele almislardir. Ayrica beden metaforu, Fransiz
Devriminde sadece yurttaglar olarak degil, ilk defa alt ziimreleri de i¢ine alan halkin biitiin

iiyeleri olarak diisiiniilmeye baglanmisti.

Bu boliimde egemenlik, mistik 6gelerden hiikiimdarin bedenine oradan da devletin
bedenine yani halkin bedenine tasinmis ve egemenlik halk tarafindan cismani bir hale

getirilmistir.

Bunun yan1 sira siyasi bedenin imha edilmesi gereken bazi hastaliklar1 da igerebilecegi
Hobbes tarafindan ileri siiriilmiistiir. Hobbes siyasi beden de 6dem, veba, cinnet ve gut gibi
bazi hastaliklara ve rahatsizliklara siyasi yonetimle ilgili deginmistir. Naziler, Yahudiler’i
baska insanlarin bedenindeki parazitler olarak, komiinistler ve ¢ingeneleri de verem, frengi,

timor, veba, kanser ya da ur olarak betimlemislerdi. Bu séylemden hareketle Yahudi
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Gettosunun kurulmasi mesrulastirildi.  Bolsevik, Mussolini ve Marinetti gibi liderler
yonetimlerinde tehlikeli bireyleri kaldirdiklarini ileri siirmiislerdir. Bu tiirden fikirlerin
tarihsel sonucu toplumsal temizlik kilifi altinda yapilan soykirim olup, beden imgesi fasizmde
karisik bir toplumu iyilestirmek, arindirmak ve dinglestirmek adina sert devlet pratiklerinin
temelini olusturmustur. Bu durumda yonetici sinifi, toplumu bir beden olarak gérmekte ve

yonetimlerinde hastalik mefthumunu kullanmaktadir.

Yine yirmi birinci yiizyillda komiinizmin gelisimiyle birlikte is¢i sinifi hastalikli ve
tehlikeli bir gii¢ olarak diigiiniildii. Churchill komiinizmden veba ya da tifiisten daha zararl
bir oldiiriicii hastalik olarak bahsetmistir. Truman her komiinistin yaninda toplumun 6lim

mikroplarini tagidigini, Reagan komiinizmin domuz uyuzu gibi oldugunu ileri stirmiistiir.

Ozetle; beden her tiirlii simirlandirilmis sistemin yerine gegebilen bir modeldir.
Bedensel metafor biitiin kiiltiirlere, toplumsal ve politik diisiince tiirlerine niifus eden evrensel

bir kavram olmasinin yani sira egemenligin yerine oturtmaya calisan ideolojik de bir alettir.
2. Devletin Akl

Konunun baslig1 devletin akli olsa da fark ettiim ve yazarin da tiglincli boliimiin
basinda belirttigi gibi bu boliimde, yazar akil sorunuyla ugrasmamakta, aslinda akilla alakali

baz1 terimlere odaklanmaktadir.

Beden iizerinden tahayytil edilebilen devlet acaba akil tizerinden de tahayyiil edilebilir
mi? Hobson’a gore devlet ortak psisik bir yasami temsil eder, toplum ise kolektif bir bedenin
ve bilincin iradesidir. Hobson, toplumu zihinle iliskili bir bedenle ortiistiiriir. Fikrinin
kokenleri Hegel’e kadar dayanmaktadir. Guicciardini, devletin iyiligi ve devletin ¢ikarinin;

devlet aklinin asil ilkeleri oldugunu dile getirmistir.

Machiavelli, siradan bireyler tarafindan yapildiginda ahlaksizlik olarak kinanabilecek
hareket tarzlarinin egemen erk tarafindan yapildiginda onanabilecegini dile getirmis ve ahlak

kurallar ile siyaset arasindaki iliskiye deginmistir.

Devlet aklina dair vurgulanan nokta, araglarin amaglara uygun olmasi ve en iyi
araglarin toplumu korumada basarili olanlar olmasi olarak vurgulanabilecek aragsal akilla
alakalidir. Devlet erkinin mesrulastirilmasinda devlet akli bir silah haline gelmis, fagizmin
siyasal doktrinine ve soguk savas donemindeki Sovyetler birligi ile bati arasindaki

miicadelede kilit ideolojik mekanizma olarak kullanilmistir. Weber, devlet aklin1 devletin
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stirekli olarak kendi eylemlerinin amacini tanimladig1 ve baski tarzlarina incelik kazandirdigi

mekanizma olarak tanimlamuistir.

Yazara gore, devlet sadece toplumsal bedeni kurup diizeni olusturarak bir iilkeyi
kontrol etmez ayn1 zamanda epistemolojik bir boslugu da doldurur. Foucault, tarihsel olarak
devlet aklmin biitiinleyicisinin bilgi oldugunu dile getirir. Hobbes, Leviathan da “biz
yurttaglar bilemeyiz egemenin karar vermesine miisaade etmeliyiz” derken egemenin karar
vermesi gerektigini ancak yurttaslarin bilemeyeceklerini de bildiklerini dile getirmistir.
Hobbes devletin insan hayati agisindan onsuz bilgi olamayacak kadar imkansiz derecede

merkezi oldugunu dile getirmistir.

Bu bolimiin sonlarina dogru yazar devletin bilgi arayisi, istihbarat, casusluk ve
muhbirlik konularina degindikten sonra, enformasyon toplumuna istatistik bilgi ve niifus
sayimlari bilgilerine, devletin bilgiyi elinde tutmas1 konularina deginmistir. Bunlardan siyasal
bilginin istatistiksel temeli olarak niifus sayimini gostermis ve bunun fasist rejimlerde ¢ok
onemli oldugunu dile getirilmistir. Nazilerin, Yahudilerin niifuslarini1 kayit altina almalar
orneginde oldugu gibi niifus sayimi siyasal yonetimin objesi haline doniismiistiir. Bugiin ise,

niifus sayimi1 sadece bir sayim islemi olarak anlagilmaktadir.

Son olarak devletin enformasyonla ilgili saplantisinin nedeni, kendi topraginda ve
siirlarinin 6tesinde kendisine bir tehdit seklinde karsi koyanlarin olmasina dair devletin
aklinda beliren siirekli korku hali gosterilmektedir. Devletin paranoya halinden ilki, devletin
her zaman bilmedigi ancak haberdar olmas1 gereken seylerin oldugunu varsaymak; digeri ise
devletin paylasacagi bazi seylerin bilgisini saklamasi hali yani mahremiyettir. Devletler
kendilerini diismanlarindan korumak amaciyla sir saklamaktadirlar. Weber’in dedigi gibi
devletteki gizlilik egiliminin ulusal kiltiirler ve devlet iktidarinin maddi dogasiyla ilgisi

vardir.

3. Devletin Kisiligi

Devlet bir kisi disinda her sey; kurumlarin toplami, ideolojik bir iliski veya toplumsal
bir iliski olabilir. Hobbes, dogal kisi ve yapay ya da yapmacik kisi arasinda ayrim
yapmaktadir. Buna gore yapay kisi baska bir kisi, bir grup insan ya da seyi temsil eden olarak
diistintilen ger¢ek bir insan ya da bir grup insan olarak tanimlamaktadir. Yapay kisiye

herhangi bir eylemi yapma konusunda yetki verilmekte ve yapay kisi, bir nevi goniillii hak

devri olan yetki ile hareket etmektedir. Hobbes, yapay olarak temsil edilemeyen ¢ok az sey
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olduguna dolayisiyla kisi haline gelmeyen ¢ok az sey olduguna deginir. Kilise, hastane, koprii
gibi seyler rahipler, yoneticiler ve bekgiler tarafindan kisilestirilmektedirler. Burada temsil
stireci bir nevi kisilestirmedir. Hobbes ¢oklugun temsil yoluyla tek olduguna ve kisiligi tek
yapanin temsil edilenlerin degil temsil edenin birligi olduguna deginmistir. Hobbes
yetkilendirme yoluyla yaratilan tek kisinin yaratilmis insani giiglerin en biiyligli oldugunu da
dile getirmektedir. Bu baglamda, devlet ancak dogal kisileri temsil edecek yapay kisilerin

giictinden ortaya ¢ikmaktadir. Devlet de bu yolla kisilestirilmektedir.

Kapitalist toplumlarda bireyler birbirleriyle toplumun mensuplari olarak degil,
tiretimin farkli unsurlarinin toplumsal temsilcileri olarak iliskilidirler. Marx, ekonomi-politik
iligkisinde bunu kisilesme siireci olarak tanimlamaktadir. Marx, bu siiregte sermayeye
toplumsal bir somiirii ve tahakkiim siireci olarak yaklagmaktadir. Ferdi kapitalistlerin
kararlarin1 devre dis1 birakmak istemekte, her bir kapitaliste sermayenin kisilesmesiymis gibi
yaklagmaktadir. Marx, kisilestirmeyi ekonomik bir baglant1 ile sagliyordu. Marx’a gore, meta
insanlar i¢in seyler arasindaki hayal iiriini bir iliski bi¢imini alan insanlarin kendilerinin
belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir. Yazar da Marx’a katilmakta ve cagdas
kapitalizmde seyler arasindaki nesnel piyasa iliskilerinin kisiler arasindaki iliskiler bi¢imini
aldigmm soylemektedir. Marx’a gore, bizler kisiler diinyas: fetisizminin onlar1 iireten
sermayenin 0zgiil yasal diinyasinin karakterinden dogmaktayiz. Sermeyenin kisilesme siireci,
dogal kisilere metalar gibi yaklasilmaya baglanan bir siirecin diger yiiziidiir. Kapitalist
toplumda insan 6zne olarak iscidir, emek nesne olarak satilmaktadir. Ancak tiretim iligkileri

seylestikce seyler de kisisellesir ve insan 6zneler nesne olmakta, nesneler de 6zne olmaktadir.

Bolimiin son kisminda sirketlerin tlizel kisilik olarak bireyler tarafindan islenen
suclarda sorumlu tutulmalarinin her zaman miimkiin olmadigina ve o6rnegin bir anonim
sitketin hukukun sundugu avantajlar1 bulundugunda kisi olarak sayildigini ancak onun

tarafindan islenen suglar oldugunda sahis sayilmadigi dile getirmistir.

Marksizm de devlet tarafindan yaratilan sirketin, sirket olmasi ile edindigi avantajlar
sonucu kendi filleri tizerindeki sorumlulugundan kac¢tigimi dile getirilmistir. Bu avantajlarla
yonetici sinifin sermayeyi sucun disinda tuttugu dile getirmistir. Anonim sirketin adalete
iliskin amaglar i¢in degil de sermaye birikiminin amaglarin1 yerine getirmek icin kuruldugu

sOylenmistir.
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Kurgu teorisinde tek gercek kisinin insan ferdi oldugunu, tiizel kisilerin yapay olarak
yaratildiklarini, yapay 6zneler olduklarin1 ve bazi gruplarin devletin bahsettigi ayricaliklar
sayesinde yapay bir statiideki yapay ve kurmaca bir boslugu doldurdugunu dile getirmektedir.
Cogulcu teori ise, tlizel kisiligin sadece yasal bir kurgu bi¢imi oldugunu ve devlet tarafindan
kurgulanmakta oldugunu dile getirmistir. Bu teoride kisilik devletce saglanan yasal bir
iretimdir. Devlet tiizel kisiye ekonomik haklar vererek ona mutlak surette bir yetki payesi de

vermistir. Bu bakimdan bu kisiler devletin bir {iriinii ve organidirlar.
4. Devletin Yurdu

Modern diinyada yasanabilir fiilen her toprak parcasi su ya da bu devletin topragidir.
Tanimli bir toprak, uluslararasi hukukta bir devletin taninmasi agisindan tamamlayicidir.
Modern idarede devletlerin boliinmesi iktidarlar noktasinda agik olmalidir. Modern egemenlik
mutlak olarak sinira dayalidir, bu siir ne kesigen bir sinir ne de ¢esitli egemenliklere miisaade
eden yeni bir politik cografya tiiriidiir. Devletler sadece kendi topraklarinda gii¢lii olmak
anlaminda degil belirli bir mekanin smirlarmi kontrol ettikleri ve bu sinirlar igerisindeki
yurttaglar1 temsil etme iddiasinda olduklarindan dolay1 egemen olmaya devam ederler. Cikan
sonug; modern devletin topraga dayali oldugu ve mekanin devlet¢i politikanin tahayyiiliinde
mutlak bir Oncelige sahip oldugudur. Bu anlamda egemenlik mekan ve siyasetin bu temel
birlesimi olmaksizin kendi anlamin1 kaybedecektir. Sonug olarak devlet¢i politik tahayyiiliin
kacinilmaz bir sekilde topraga dayali bir tahayyiil oldugu sdylenebilmektedir. Toprak ve

devlet iktidar1 karsilikli olarak devletin siyasi bedenini kurmaktadir.

Kiiresellesme teorilerinin yiikselmesi ile haritalar, sinirlar ve konumlar noktasinda bir
artis gozlemlendi. Bunun yani sira yazar, terérizmin icerisinde sadece siddeti degil aym
zamanda mekani da barindirdigini ileri stirmektedir. Yine terdrizmin bir devlet tarafindan
onaylanarak o devletin topraklar1 disinda gerceklestigini ve genellikle bu terdrizmin
uluslararas: sistem tarafindan yaratildigina deginmistir. Devletler genelde kisileri baska bir
devletin topragina siirgiin edebilmelerinin yani1 sira bir devlet daha once kendi mensubu
olarak tanimlananlar1 kendi topragmma da kabul etmek zorundadir. Bu baglamda, devletci
tahayylilde miiltecilerin ve gogebelerin aidiyet ve topraga bagl temel eksikligi yurtsuzluk
sekli olarak goriilmekte ve yurt nosyonunun topraga dayali egemenlikteki devlet merkezli
diisiinceleri ile baglantili oldugunu cagristirmaktadir. Burada eger haklar devlet tarafindan

yurttaslarina bahsedilmisse devletsiz olanlarin durumu noktasinda bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
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Tasidigr giiclii duygusal icerigi nedeni ile yurt nosyonu da egemen siiflar tarafindan

kolaylikla manipiile edilebilmektedir.

Son olarak yazar, kitabin sonu¢ kisminda kiiresellesme olgusuna ve onun topraga
dayali devlet ile ilgili iddialarina deginmistir. Yazar, sermayenin kiiresel olma boyutuna
ragmen insanligin kendisinin kiiresel olmaktan uzak oldugunu ve insanligin modern devletin

topraga dayali ihtiraslarina kok salmig olarak kaldigini dile getirmistir.
Sonuc¢

Yazar, farkli ideolojik goriislere sahip yazar ve hareketlerin yani sira farkli ideolojik
tarihsel olgular1 devlet ortak paydasi altinda agiklamaya calisarak devleti hafizalarimizda
canlandirmaktadir. Devletin politik, psisik ve kiiltiirel olusumu tarihsel arka planda yer alan
orneklerle yazar tarafindan harmanlanmakta bunun yam sira, kitapta giiniimiize dair verilen
ornekler de yeterli boyuta ulasmaktadir. Devlete dair basarili bilgi ve sentezlerle
diisiincelerimizde bir imgelem yaratan kitap oldukca genis bir yelpazede konu haznesine sahip
olmasina ragmen, ana konularla baglantili sekilde islenmis alt konularda, yeterli boyut ve
yogunluga sahip oldugundan dolayr okuyucuyu konular arasinda kaybolmaktan da

kurtarmaktadir.
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