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Bu ¢alismada, girisimcilik kavramini tarihsel gelisim siirecinde degerlendirmek, literatiirde 6ne ¢ikan
girisimcilik tanimlarinda 6ne ¢ikan unsurlar1 belirlemek ve girisimcilik literatiiriine katki sunmak
amaclanmustir. Oncelikle yerli ve yabanci girisimcilik literatiirii detayh bir sekilde ele alimp dénemsel olarak
bir siniflandirmaya gidilmistir. Daha sonra bu tanimlarda yer alan ortak ifadeler belirlenmis olup son olarak bu
tanimlarin belirlenen kriterler c¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Tarihsel siirecte 6ne siiriilen
girisimcilik tanimlarindan hareketle girisimcilik tanimlarindaki ortak kavramlar, tekrar eden unsurlar, kabul
edilen ortak davranis kaliplari analiz edilmistir. Bu kavramlarin temel varsayimlari, bu kavramlarin etkiledigi
ya da etkilendigi kuramlar ve okullar, kavramlarin davranis mi1 egilim mi oldugu ele alinmistir. Is diinyasinin
merkezi oyuncusu olan girisimcinin tarihsel siirecte gecirdigi yolculuk ve bu yolculukta ortaya ¢ikan 23 adet
temel tanimsal unsurun ortaya konulmasi, bu tanimlarin etkiledigi ve etkilendigi kuramlarla iliski kurulmasi bu
calismanin en temel sonucudur. Sonraki arastirmalarda girisimcilik tanimlarinin bu baglamda ele alinmasi ve
girisimcilik kavraminin seyrinin anlasilmasi noktasinda 151k tutmasi beklenmektedir. Arastirma girisimcilik
alanindaki tartismali tanimlamalar1 bitiinciil manada birlestirici yaklasimla ele almasi alana 6zgiin bir katki
sunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Tanimlari, Ortak Girisimcilik Tanimlari, Tarihsel
Degerlendirme

ENTREPRENEUR AND ENTREPRENEURSHIP CONCEPTS: A HISTORICAL ASSESSMENT AND THE
ASSESSMENT OF COMMON CONCEPTS IN THE DEFINITIONS

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the concept of entrepreneurship in the historical development
process, to determine the prominent elements in the definitions of entrepreneurship in the literature and to
contribute to the entrepreneurship literature. First of all, domestic and foreign entrepreneurship literature was
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discussed in detail and a periodic classification was made. Then, the common expressions in these definitions
were determined, and finally, these definitions were evaluated within the framework of the determined criteria.
Based on the definitions of entrepreneurship put forward in the historical process, common concepts, repetitive
elements, accepted common behavior patterns in the definitions of entrepreneurship were analyzed. The basic
assumptions of these concepts, the theories and schools that these concepts affect or are affected by and
whether the concepts are behaviors or tendencies were evaluated. The journey of the entrepreneur, who is the
central actor of Business World, in the historical process and the revealing of 23 basic descriptive elements that
emerged in this journey, and establishing relations with the theories that these definitions affect and are
affected by are the most basic results of this study. It is expected that the definitions of entrepreneurship will
be handled in this context in future research and will shed light on the understanding of the course of the
concept of entrepreneurship. The research has made a unique contribution to the field by handling the
controversial definitions in the field of entrepreneurship with a holistic and unifying approach.

Keywords: Entrepreneurship, Definitions of Entrepreneurship, Joint Entrepreneurship Concepts,
Historical Assessment

GIRIS

Bu c¢alisma, girisimcilik kavramina dair hem kavramsal hem de kuramsal bir g¢erceve olusturmayi
amaglamaktadir. Kavramsal kisim, girisimciligin tanimlandigy, literatiirdeki tanimlarin verildigi ve 6nemine
vurgu yapilan bir icerikte tasarlanmistir. Literatiirde yer alan tanimlamalarin 6zeti sunularak 6ne ¢ikan
unsurlarin belirtildigi bir simiflamaya gidilmistir. Girisimcilik tamimlarindan hareketle yapilan bu
siiflandirmanin amaci iktisadi diisiince ve isletme literatiirii icerisinde var oldugu gortlen girisimcilik
tanimlarinin 6zellikleri, hangi faktorleri 6ne ¢ikardigi, temel varsayimlari, 6ne ¢ikan yazar veya yazarlari,

etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullar belirtilmistir. Boylelikle asil ilgilenilen kavram olan girisimcilikle
ilgili [f]laktorlerin entelektiiel kokeni hakkinda fikir sahibi olunmustur.

Kavramla ilgili detayli literatiir taramasina girmeden 6nce terim anlami olarak girisimcilik kavrami
Oxford Learners Dictionary’de “finansal risk alarak, isletme ya da isletmeler kurarak veya isleterek para
kazanma faaliyeti ve bunu yapabilme yetenegi olarak tanimlandig1 ifade edilmelidir. ingilizce ‘enter’ giris ve
‘pre’ ilk ya da 6nce anlamlarina gelen soézciiklerin birlesiminden olusmaktadir. Petur O. Jonsson (2017: 18)
girisimcilik kavramini Ingiliz diline girmeden 6nce miiteahhit, maceraci, girisimci, spekiilatér ve usta gibi farkl
terimlerle kullanildigini vurgulamistir. Ustlenmek, girismek, yeltenmek anlamlarina gelen Fransizca
‘entreprendre’ sozciigiinden tiiretilen girisimci kavramy, isin riskini, yonetimini ve organizasyonunu iistlenen
kisi olarak goriilmistiir (Frederick, O'Connor ve Kuratko, 2018: 8).

Girisimcilik literatiiriinde ekoller ve okullar baglaminda bir degerlendirmeye gidildiginde 6ne ¢ikan ya
da vurgulanan kavramlar tarihsel siire¢ igerisinde ele alinacak olursa, erken dénem igerisinde girisimci
cogunlukla hayatta kalmak amaciyla risk alma, yenilik yapma gibi temel girisimcilik unsurlariyla karakterizedir.
Gogebe toplumdan yerlesik hayata gegilmesiyle beraber artan tarimsal faaliyet ve zanaatkarlik sonucu insanlar
ihtiyacinin fazlasini iiretmeye baslamislardir. Bu hususta fazla tiretimin getirdigi bazi sorunlarla karsilasilmis,
bu tiretilen fazla mallarin muhafazasi ve giivenligi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorun bir baska girisimci niteligi
olan takas ve pazar bulmay1 giindeme getirmistir. Sonrasinda Endiistri devrimiyle sanayi toplumuna gecisimiz
ve Kkitle iiretimi ve en nihayetinde bilgi toplumu olusumuzla olgunlugunu siirdiiren ve ¢ok farkli niteliklerle ele
alinan bir olgu olarak girisimcilik, okullar ve déonemler baglaminda ele alinabilecek kadar genis bir kavramdir.
Girisimcilikle ilgili ekollere bakildiginda yogun olarak vurgulanan bazi unsurlar géze ¢carpmaktadir.

Kisaca 6zetlemek babinda ydnetici ve girisimci ayrimini risk alma baglaminda ayiran, yalnizca kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden rasyonel, soyut ve cikarci bireyi éne ¢ikaran ingiliz Okulu, yaratici yikim
kavraminin mimari Schumpeter’in dahil oldugu ve ekonomideki denge dengesizlik tartismalarinda girisimcilik
icin risk almanin yaninda yenilik yapmanin da 6nerildigi Alman Okulu bulunmaktadir. Bunlarin yaninda basarili
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girisimcilerin fikir diinyasinda karar alirken risk ve belirsizligi algilama 6zelliginin bulundugunu iddia eden
Knight'in da dahil oldugu Chicago Okuluy, istifade edilmemis firsatlar1 kesfe vurgu yapan, rekabeti 6ne ¢ikaran
Avusturya Okulu gibi baz1 temel okullar ve ekoller bulunmaktadir. Biitiin bu okullar dénemlerinin felsefi
akimlarindan, siyasi ve ictimai sdylemlerinden etkilendikleri diisiiniilmektedir.

Girisimci tanimlarinin ayrica girisimciligin davranissal yoniine mi egilimsel yoniine mi vurgu yaptigiyla
ilgili hususta 6nem arz etmektedir. Literatiirde bu husus firma ve toplum davranisi ya da birey 6zelligi seklinde
ele alindig1 goriilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996; Miller ve Friesen, 1982; Nijkamp, 2003). Degerler, egilimler
ve davranis arasindaki baglanti, cok sayida isletme ve yonetim ¢alismasinda kabul edilmistir (Alferaih, 2017;
Audretsch, Bonte ve Tamvada, 2013; Connor ve Becker, 2003; Defever, Pandelaere ve Roe, 2011; Hemingway,
2005; Misra ve Kumar, 2000; Raza, Muffatto ve Saeed, 2019). Soyle ki davranissal ve egilimsel tanimlarin
o6lciimi, siiflandirilmasi veya tasnifinin ayristirilarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda
bireysel, orgiitsel ve toplumsal analiz diizeylerinin hangilerini en ¢ok icine alan bir tanimlamaya gidildigi,
tanimlarin hangi alanin gég¢iinden etkilendigiyle ilgili de bir tasnife gidilmistir.

Bu arastirma dziinde {i¢ arastirma sorusu lzerine kurulmustur.

e Girisimcilik literatiiriinde bir¢ok girisimcilik tanimi bulunmaktadir ama bu girisimcilik tanimlari
tarihsel olarak ya da donemleri itibariyle nasil sekillenmis ve degismistir?

e Bufarklidénemlerin, farkli yazarlarin, farkl ekollerin tanimlarinda en sik vurgulanan kavramlar
nelerdir?

e Bu tanimlar hangi ekollerden veya okullardan beslenmistir? Bu ekoller girisimcilik kavraminin
hangi yoniine vurgu yapmaktadir?

1. TARIHSEL DONEMLER iTiBARIYLE GiRiSIMCILIK TANIMLARI

Girisimcilik tizerine ¢alisan bilim insanlari, akademik bir konu olarak kuruldugundan bu yana girisimcilik
olgusunu anlamak i¢in farkli bakis acilar1 ve teoriler 6nermis ve gelistirmislerdir (Anderson, Kreiser, Kuratko,
Hornsby ve Eshima, 2015; Covin ve Covin, 1990; G. T. Lumpkin ve G. G. Dess, 1996; Miller ve Friesen, 1983;
Shapero ve Sokol, 1982). Ekonomik olgular1 0&zellikle girisimcilik gibi konular1 “Ceteris paribus”
degerlendirmeden uzak baglamsal olarak ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Kiiltiir; birey, 6rgiit ve toplum
gibi degiskenlerin arasindaki karmasik iliskilerin bir fonksiyonu, toplumu meydana getiren bireylerin meydana
getirdigi bir biitlin ve toplumsal hayatin en temel sart1 olarak tanimlanmis, insanoglunun tiim faaliyetlerinde
etkili olan kultiir boyutlari zincir hiyerarsisi icerisinde kiiltiir-bireyi, birey-orgiiti, orgiit-toplumu etkilemekte
ve toplumun Kkiiltiir 6gelerinin sekillendirdigi insan davranislari, daha sonradan o toplumun oérgiitiin sosyal,
siyasi ve ekonomik yapisini olusturmakta oldugu ifade edilmistir (Giiltekin ve Sigr1, 2007: 274-275).

[Ik dénem arastirmalarin ¢ogu girisimcilerin 6zelliklerine ve yaptiklarina odaklanmaktadir. Bu simirl
bakis acisina sahip ilk dénem girisimcilik arastirmalarinin ¢ogunun tek analiz diizeyinde ve birey bakis acisiyla
yapildig1 goriilmektedir. Bu donemde 6rglitlenmeler ¢ok goriilmedigi i¢in birey diizeyi olusumlarin neticesinde
girisimciligin ¢ogunlukla bir organizasyon yaratma siireci vurgulanmaktadir. Bireysel boyutta girisimcilik,
bagimsizlik, basarma duygusu, kar ve sayginlik elde etme, kendini gergeklestirme gibi yararlarla karakterize
oldugu vurgulanmistir (Celik, 2006: 470).

Girisimcilik taniminin ilk kez Cantillon ve Say tarafindan yapildig belirtilse de, Petur O. Jonsson (2017:
16) tanimin ve kavramin daha eski oldugunu vurgulamistir. Glimiisoglu ve Karadz (2014) girisimciligi yerlesik
toplum igindeki bireylerin ihtiya¢c fazlasini iiretmesi ve takas yontemini kullanarak ilk ticari faaliyetleri
gerceklestirmesi olarak belirtmislerdir.

Hans Landstrém ve Benner (2010) girisimcilik arastirmalarinin tarihi tizerine yaptig1 ¢alismalarinda
“girisimsel diisiinceyi” 3 donem igerisinde degerlendirmislerdir. Bunlar Ekonomik Ddnem, Sosyal Bilimler
Donemi ve Yonetim Calismalar1 Dénemi’dir. Bu ayrima Ekonomik Donem 6ncesine ‘Erken Dénem’ dahil edilerek
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yeni bir siiflamaya gidilmistir. Girisimcilik arastirmalar1 alaninda pek ¢ok farkli disiplinden arastirma girisi
oldugu i¢in donemler bu sekilde isimlendirilmistir (Ireland ve Webb, 2007; Gartner, 2001). Birden ¢ok disiplinin
bir manada gociinii iceren bir alan olan girisimcilik asagidaki sekilde donemler halinde incelenecektir. Bu
dénemler:

e Erken Déonem

e 1870 ile 1940 arasini kapsayan Ekonomik Dénem

e 1940 ile 1970 arasini kapsayan Sosyal Bilimler Dénemi

e 1970 ile glinlimiiz arasini kapsayan Yonetim Calismalar1 Donemi

1.1. Erken D6nem

Girisimcilik alanindaki erken dénem arastirmalarin ¢ogu girisimcilerin birey olarak ozelliklerine ve
yaptiklarina odaklanmaktadir. Geleneksel manada girisimcilik i¢in bir gelecek tasavvurunu basarili bir orgiite
dontistiiren bireysel ¢abalar toplami oldugu ifade edilmistir (Celik, 2006: 470).

Erken donem girisimcilik tanimlar1 g¢ogunlukla “risk, belirsizlik, taahhiit altina girme, {retim
faktorlerinin koordinatorii olma, yenilik yapma” gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Hébert ve Link (1989:
47) calismasinda girisimciligin temel tarihsel temalarini “risk, belirsizlik, yenilik, alg1 ve degisim” kavramlarini
icerdigini belirtmislerdir. Erken donem girisimcilik faaliyetlerinde girisimciyle sermayedar ayrimi vardir ve
sermayedarin girisimciye gore pasif bir durumu s6z konusudur. Maceraperest, yliklenici anlamlarindaki
girisimci ise tiim riski tistlenmesine karsin karin ¢ok azini aldig1 bilinmektedir. Girisimciligin toplumsal bir
tarafi oldugunun ilk érnekleri olan bu durumla ilgili girisimci ¢ogunlukla baska bireylerin kaynaklarini da
degerlendirdigi gérilmektedir.

Ilk ¢aglarda insanlar tarim devrimiyle beraber yerlesik hayata gecerek tarim yapmaya ve hayvancilikla
ilgilenmeye baslamislardir. Zaman iginde ihtiyag fazlasi tiretime gecilerek ilk liretim faaliyetleri ger¢ceklesmistir.
Sonrasinda takas yontemiyle bu ihtiyag¢ fazlasi triinlerde degis tokus yapildig1 goriilmustiir (Gimiisoglu ve
Karaoz, 2014: 99).

Orta Cag’da ise girisimci Uzak Dogu’yla ticaret iliskisinde bulunan kisi olarak goériilmektedir. Bu ¢agda
girisimciye gereken destek ise, kapitalistler tarafindan temin edilmektedir. Girisimci, ticarette etkin rol
iistlenerek arastirmakta, talep edilen mallar1 ve talepte bulunan pazarlar1 bulmaktadir. Fiziksel ve duygusal
nitelikli riskleri yliklenmekte, ancak ticaret tamamlandiginda, kdrin ¢ogunu kapitalist almaktadir. Orta Cag’'da
girisimci Uretimi planlayan kisi roliinii istlenmekte gerek halkla gerekse hiikiimetle olan parasal iliskileri
diizenlemekte bazen c¢esitli sozlesmeler yapmaktadir (Yurtsever, Atis ve Yurtsever, 2006: 2).

Ulkemizdeki girisimciligin durumunu ele almak babinda; Osmanl'da ¢ogunlukla ciftcilik ve askerlik
meslegiyle ugrasan yerli halk gelir kapisi olarak ticari faaliyetlerde yer almay: tercih etmedigi gértilmektedir.
Ahilik 13. ylizyilda kéylere kadar yayilarak diizenli ve milli bir toplum kurmay1 amag edinen sosyal bir kurum
olarak degerlendirilebilmektedir (Gilindiiz, Mehmet ve Aydemir, 2012). Anadolu’da gelisip yayginlasan
sonrasinda Avrupa’daki Loncalarin olusumuna 6n ayak olan sanatta, ticarette dayanisma ve yardimlasmay1 esas
alan “Ahilik” bir sosyo-ekonomik bir kurum olarak 13. yilizy1lda merkezi Kirsehir olan Ahilik Teskilat1 Ahi Evran
Veli tarafindan kurulmustur. Ahilik bir teskilat oldugu kadar bir diisiince sistemidir de. Bu diisiince sistemiyle
diinya ve ahiret hayatinin saadetine ulasacak ideal bir insan tipi gerceklestirilmeye calisilmistir (Cetin, 1999).
Islamiyet dinine inanan Miisliiman Tiirk halki acisindan “fiitiivvet” ve “ahi” gibi kavramlar belirli bir is, ahlak ve
hiyerarsi disiplini iginde topluma hizmeti ve ¢alismay1 ibadet olarak goren kisilerden olusan insanlar olarak
degerlendirilmektedir. Toplumsal yoniiniin daha agir bastig1 ve topluma hizmetin bireysel kar ve kazangtan
tstlin gorildiigli bu sistemde cémertlik ve dayanisma, orta sandiklar1 gibi hem orgiitsel manada finansal
unsurlara hem bireysel manada psikolojik ve aidiyet unsurlarina vurgu yapilan énemli kiltiirel miraslarimiz
olarak degerlendirmemiz gerekmektedir.
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Ulkemizdeki durum bu minvalde iken girisimci riskin birey niteligi olan gériildiigii 1700’li yillara geri
donecek olursak, Cantillon'un girisimciyi belirsizlik altinda riski éngoriip, yonetimini gercgeklestiren birey
olarak degerlendirdigi goriilmektedir (J. W. Carland, F. Hoy, W. R. Boulton ve |. A. C. Carland, 1984: 355). Hébert
ve Link (2006: 589-590) Cantillon’un girisimcisinde, bireysel miilkiyet ve karsilikli ekonomik bagliligin yarattig
iic ekonomik etmeni “toprak sahipleri, girisimciler ve iicret karsilig1 calisan bireyler” olarak belirtmistir.
Girisimci, toprak sahipleriyle isciler arasinda arabulucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica Cantillon
girisimciliginin arbitraj tizerine kurulu oldugu goériilmektedir.

Adam Smith gibi klasik ekonomistlerde benzer sekilde girisimcinin aldig1 risk karsiliginda kar elde
etmeyi bekledigini belirtmislerdir (A. Smith, 2010). Girisimcilik acisindan sinirsiz ve kosulsuz risk kavraminin
yavas yavas ongorilebilir risk kavramina dogru evrilmekte oldugu goriilmektedir.

J.S. Mill ve kendisi gibi faydacilik felsefesinden ve Ingiliz diisiince okulundan gelen Jeremy Bentham,
Adam Smith’i girisimciye gerektigi kadar vurgu yapmamasi nedeniyle elestirmislerdir. ].S.Mill ve von Thiinen
girisimci ve yonetici ayrimini ortaya koymus, “girisimciyi yoneticiden ayiran temel faktoriin riske bakis agilar1”
oldugunu belirtmistir (Hans Landstrom ve Benner, 2010: 19). Von Thiinen’e goére riskin ve yaraticiligin
girisimsel getirisi vardir. Bu ikisinin toplami firmanin toplam karini vermektedir (Hébert ve Link, 2006: 592-
593). Bu noktada isletme fonksiyonlari baglaminda bir degerlendirmeye gidilecek olursa yonetim faaliyetleri
karar alma, uygulama ve karsilastirma siireglerini icermektedir. Hem girisimci hem yonetici agisindan da gegerli
olan bu karar alma hususu ikisi arasinda y6netsel riske bakisla girisimsel riske bakis noktasinda farklilagsacagi
ongorilmektedir.

Jean-Baptiste Say ise girisimciyle ilgili bu tanimlamalara girisimcinin iiretim ve dagitimdaki koordinator
roliine vurgu yaparak katki sunmustur. Say’a gore girisimci diger iiretim faktdrlerinin organizasyonundan
sorumludur. “Say girisimciye yonetme ve idare etme roliinii” eklemistir (Bozkurt, Kalkan, Koyuncu ve Alparslan,
2012: 232). Say’a gore sermayedar girisimci olmak zorunda degildir (Hans Landstrém ve Benner, 2010: 18).
Say’in bakis agisina gore girisimci, “inovasyon yapan ve statiikoyu degistiren, radikal belirsizlik baglaminda
hareket eden, zorluklara cevap veren ve firsatlar1 degerlendiren, girisimcilik eylemlerini hem dnceki eylemlere
verilen yanitlar hem de gelecekteki eylemler icin tetikleyiciler olarak géren” bireydir (Petur O Jonsson, 2014:
9). Risk kavraminin yanina Say girisimci agisindan koordinatér, yonetim, yenilik ve degisim olgularini ortaya
koymustur. Bu olgularda da yine birey diizeyinde karar bakis a¢isinin temel nokta oldugu vurgulanmalidir.

Ik dénem girisimcilik ¢calismalarinin ¢ogunun ekonomilerin gelismislik diizeyleri ¢cok yiiksek olmadig1
icin 6rglitlenmeden ziyade bireye odaklandiklari ve toprak sahipleriyle isciler arasinda arabulucu roliine vurgu
yaptiklari, karar bakis acgisinin etkilerinin goriildigi, riske bakis agisinin hem yonetsel hem girisimsel risk
olarak ayristigi, Say’la birlikte yaratici yikim olarak goriilen olgunun koordinatoér, yonetim ve degisim
olgulariyla birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.

1.2. 1870 ile 1940 Arasim1 Kapsayan Ekonomik Dénem

Sanayi Devrimi ve Klasik iktisadi diisiinceyle baslayip Il.Diinya savasi ve Neoklasik iktisadi diisiincenin
baslarina kadar gegen bu donemde ¢esitli okullar altinda girisimciligi incelemek yerinde olacaktir. Girisimciligin
en ¢cok atif alan yazarlar ve bunlarin alana kattiklar1 kavramlar arasinda basta sayilabilecek “yaratici yikim”
olarak da adlandirilan bakis acisi, ekonomideki denge, dengesizlik tartismalarinda “Alman Okulu” kokenli
Schumpeter’in, geleneksel ekonomistlerin denge ya da rekabetin statik haline karsin gelistirdikleri dinamik
ekonomik dengesizlik yaklasimlariyla ilintilidir (Pfarrer ve Smith, 2015). Ekonomideki sabit denge durumuyla
ilgili olarak, teknolojik, politik, sosyal ve diger diizenleyici tipte degisimlerin sagladig1 siirekli bilgi arz,
zenginligi artirmak i¢in kaynaklar1 kullanmanin farkli yollarim1 sundugu iddia edilmektedir. Sunulan bu bilgi
esit ve ayn1 zamanda dagitilamayacagi i¢in bazi insanlarin bu bilgilere erismesi, bu bos kaynaklara, yapilmis
yeni kesiflere ya da yeni pazarlara ulasimi digerlerinden farkli olur denilmektedir. Eger ekonomik aktér bu
bilgiye, bilgi asimetrisinden dolay1 digerlerinden dnce erisirse, bu kaynaklar1 denge fiyatindan satin alip iizerine
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girisimsel kazancini koyarak ‘yeni kombinasyonlart’ liretip sattigini belirtmektedir (Shane ve Venkataraman,
2000: 221-222). Bu yeni kombinasyonlar, yeni iirtinleri, yeni metodlari, yeni pazari, yeni arzlarin kaynagini ve
yeni endistriyel orgiitleri icerir (Schumpeter, 2000). Schumpeteryan goriiste ekonomik sistemi igeriden
degistiren ajan ve pazar kosullarinin merkezi oyuncusu olarak goérdiikleri girisimcinin yaratici yikimla yeni
kombinasyonlar yarattigindan kasit budur.

Schumpeter girisimci icin risk kavramini yeterli gérmeyip bunun yaninda yenilik yapmay1 eklemistir.
Schumpeter ve Redvers (1934: 66) tarafindan bu durum “yeni kombinasyonlarin, kural olarak, genellikle
eskilerinden ortaya cikmayan ancak yanlarinda liretmeye baslayan yeni firmalarda oldugu gibi somutlastig1”
seklinde ifade edilmektedir. Bu durum biiyiik firmalar a¢isindan Schumpeter’in ifade ettigi ‘yaratici birikim’
hususunu da agiklamaktadir. Boyle diisiinmesinin nedeni Schumpeter’in girisimcilik tanimlarinda yeni
kombinasyonlari ortaya ¢ikaran bu firmalarin, girisimciligin ‘birlestirici yeteneklerini’ kullanabilecek yeni bir
yolunu bulmasi olabilir. Schumpeter’in vurgusu yenilik ve degisim oldugu icin girisimciyle mucitin roliinii
birbirinden ayirmistir.

Spencer, Kirchhoff ve White (2008) Schumpeter’in girisimcilerinin, yeni pazarlar olusturmak igin
bagimsiz olarak sahip olduklar yeni sirketleri kullanarak yenilikler icin firsatlar yarattiklarini belirtmislerdir.
Bu minvalde basarili girisimler her zaman bazi 6zel bilgilere ve fikirlere ihtiya¢c duymustur. Bu 6zel bilgi ve
fikirler, yaratici yeni firsatlara yol acti1 6l¢iide degerlidir. Schumpeter girisimcisini “kendi kralligin1 kurmak
isteyen 6zel birisi” olarak tanimlamasindan bu ¢ikarima ulasabiliriz. Schumpeter finansal sonuclardan ziyade
bir isi basarma sevincini isteyen, kendini digerlerinden iistiin oldugunu kanitlamay1 amaglayan ve fethetme
istegini ifade eden daha yiiksek seviyeli ve herkesin gerceklestiremeyecegi bir olguyu kastettigi anlasilmaktadir.

“Schumpeter standartlarin disina ¢ikmis, benzersiz ve cesaretli, alisilmis kanallarin disina ¢ikmaya
calisan, degisimden korkmayan ve degisimi harekete gecirici enerjik egoizme sahip bireyleri” girisimci olarak
adlandirmistir (Basilgan, 2011: 31-32). Schumpeterin goriisiine gore, girisimciler pazar1 ya da orgiitsel
statiikoyu yikarlar ve bunu yeni firsatlar1 kullanarak, yeni bir girisim ya da pazar kurarak ve yenilik¢i
stratejilerle pazar ya da orgiitsel donlisiimii saglayacak kararlar alarak gerceklestirirler (Hoskisson, Covin,
Volberda ve Johnson, 2011).

Girisimciyle yonetici ayrimi noktasinda benzer sekilde Braunerhjelm (2010: 9-10) yaptig1 siniflamada A.
Marshall girisimcilerle yoneticilerin farkh kisiler oldugunu ancak girisimcilerle yoneticilerin birbirlerini
tamamlayici 6zellikleri olabilecegini belirtmistir. A. Marshall girisimcilerin koordinator, yenilik¢i ve arbitrajci
yonlerine vurgu yapmistir. Marshall’a gore ticaret bilgisine sahip olma, 6ngorii yetenegiyle yeni firsatlar
arayarak yenilikler sunan lider olma 6zelligi vurgulanmistir (Arikan, 2004).

Chicago Okulunun temsilcilerinden olan F. Knight acisindan girisimci ise ekonomik sistemin ana
figiriidiir. Knight risk ve belirsizlik kavramlarini ayirmistir. Séyle ki birincisi hesaplanabilir ve sigorta
edilebilirken ikincisi hesaplanamaz ve sigorta edilemezdir. Knight, degisimin ¢evresindeki belirsizlikten
firsatlarin dogdugunu savunmustur. Eger degisim tahmin edilebilir ise orada karli bir firsat olmadigini ve
girisimcinin “dogru” belirsizlik kosullar1 altinda karar aldiginda kar elde edebilecegini ifade etmektedir (Hans
Landstrom ve Benner, 2010: 21).

Knight, basarili girisimcilerin fikir diinyasinda karar alirken risk ve belirsizligi algilama 6zelliginin
bulundugunu iddia eder. Benzer sekilde Braunerhjelm (2010: 9-10) yaptig1 girisimcilik tanimlari siniflamasinda
F. Knight'in girisimci tanimini “dogrudan iktisadi faaliyetle ugrasan sosyal bir sinif” olarak tanimlamas: ve
“belirsizligin girisimciligin temel yoni” olarak belirtmesi bu goriisii destekler niteliktedir.

Avusturya Okulunun ideolojik kurucusu olarak adlandirilabilecek Carl Menger girisimcilik kavramina
metodolojik diizlemde katkisi olmustur. Soyle ki Menger girisimci bireyleri, degisim ajanlar1 olarak
gormektedir. Lakin bu degisimi yalitilmis bir ortamda degil bireylerin ‘durum karsisindaki farkindaligiyla’
yaratacaklarini belirtmistir. Bireylerin durum karsisindaki farkindaligi sonucu bazi ilgili kararlar alindiginda

6



Yorum-Yonetim-Yontem Uluslararasi Yonetim-Ekonomi ve Felsefe Dergisi
oCilt: 10 eSayi: 1ess: 1-24

degisimin gerceklesecegi eklemesini yapmak yerinde olacaktir. Sonrasinda bu goriise Friedrich von Wieser
‘liderlik, uyaniklik ve riske katlanma’ boyutlarini eklemistir. Ayni gelenekten gelen Friedrick von Hayek ise
bilginin ve bilginin dagiliminin ekonomideki roliine vurgu yapmistir. Hayek ayrica pazardaki rekabeti kesif
stireci olarak adlandirmistir (Hans Landstrom ve Benner, 2010: 23). Bu okulun bir diger temsilcisi olan Israel
Kirzner’e gore, bir girisimcinin kar etme firsatlarini belirleme ve ele alma konusunda uyanik olmasi esastir. Bu
durumu girisimsel uyaniklik olarak tanimlamaktadir. Girisimciler kar firsatlarini kesfetmeye calisir ve firsatlara
gore hareket ederek piyasaya dengeyi yeniden kazandirmaya yardimci olurlar (Hans Landstrém ve Benner,
2010: 24).

Kirzner'e gore piyasalar stirekli dengesizlik halindedir ve girisimcinin rolii, dengesizlik nedeniyle ortaya
cikan firsatlar1 kullanarak ekonomik piyasalar1 dengeye getirmektir (Kirzner, 1997). Kirzner (1997)’e gore
girisimci olarak hareket etmek, yeni bir fikir veya daha iyi bir fiyatla pazara girmek, yani bir tiir rekabet
eylemidir. Girisimci a¢isindan bu rekabet eyleminin icinde yer almak yine girisimcinin aldig1 bir kararin sonucu
oldugu aciktir. Bu anlamda girisimci bir firsatin ayirt edilmesine yonelik “tesadiifi olarak” veya “sistematik
olarak” firsat arastirmasi yapmasi gerekmektedir. Bunlardan 6zellikle sistematik olan firsat arastirmasi bir tiir
kararin sonucu oldugu aciktir.

Kirzner girisimciyle ilgili, mevcut piyasa tedarikg¢ileri arasinda dengesizlige karsi uyanik olarak ve alicilar
arasinda karsilanmayan bir ihtiyaci karsilayacak bir yenilikle pazara girebilecegini ifade etmektedir. Firsat
tanima olarak adlandirdigi “girisimcinin uyaniklig1” ve “dinamik rekabeti” bu nedenle ayni madalyonun iki ytizii
seklinde degerlendirilmistir. Diger bir degisle dengesizlik firsatlari orada bir yerde durmaktadir ve onlara karsi
uyanik olan girisimciler bu firsatlar1 kesfetmektedirler. Kirzner bu durumu yararlanilmamis potansiyel
firsatlarin tanimlanmasi, pazardaki mevcut kaynaklar1 daha verimli bir sekilde kullanilmasi ve pazara yeni

bilginin getirilmesi yoluyla girisimci eylemin gergeklestigini savunmaktadir (K. G. Smith ve Gregorio, 2017).

Ulkemiz baglaminda degerlendirildiginde bu dénem Cumhuriyet déneminin ilk yillarini ifade etmektedir.
Girisimcilikle ilgili olarak ise 1923-1930 yillar1 aras1 devletin yardimiyla olusturulan ulusal ekonominin kurulus
doneminin, 1930-1950 yillar1 arasini ise devletin ekonomik faaliyetlerin icine bizzat girdigi devletcilik
doéneminin etkisi goriilmektedir (Candan, 2011: 164-167). Biiyiilk Ekonomik bunalimin etkilerinin yogun bir
sekilde hissedildigi iilkemizde izmir iktisat Kongresi kararlari revize edilerek “devletci ve karma bir ekonomik
model” lizerinde ilerlenmistir (Bugra, 2017). Bu ekonomik modelde ise sadece “Elit” bir tabakaya sunulan ve
her vatandasa esit sunulmayan siyasal giic, esitligi giivence altina alinmamais siyasal diizen neticesinde olusan
kurumlar girisimcinin gelisimini engeller nitelikte oldugu goriilmektedir.

Bu dénemi kendi i¢cinde degerlendirdigimizde girisimcilik agisindan 6ne ¢ikan unsurlar, Schumpeter’'in
vurgusunu yaptig1 yaratici yikim ve yeni kombinasyonlar, Marshall'in ifade ettigi girisimcilerin koordinatoér,
arbitrajc1 ve yenilikei liderler olusu, Knight'in dikkat g¢ektigi risk ve dogru belirsizlik, Carl Menger’'in ve
Avusturya Okulunun iizerinde durdugu girisimcinin degisim ajani olmasi, Kirzner’in girisimsel farkindalik ve
uyaniklik sonucu kararlar alinarak bu degisimin gerceklesebilecegi, pazar rekabeti ve kesif siireci gibi
kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Bu dénemin okullarinin ¢ogunun metodolojik bireycilife dayanan
farkliliklara agilan diisiinme ve davranma bi¢imi seklinde ifade edilebilecek o dénem sartlarinda heterodoks
olarak degerlendirebilecegimiz paradigmay1 savunduklar1 goriilmektedir. Cogunlukla birey diizeyinde ele
alinmaya devam eden girisimcilik, analiz diizeyi birey olan bilimlerin gociiyle dikkatimizi ¢ekmektedir.
Doénemin Sanayi Devrimi sartlar1 dikkate alindiginda yeni buluslarin makinelesmeyi dogurmasi, 6zellikle
Avrupa’da sermaye ve hammadde ihtiyacini artirmasiyla birlikte, is¢i 6rgiitlenmelerin ilk formlarimin goérildigi
bu ortamda pek ¢ok seyin oldugu gibi girisimcilig§inde pazarin bir islevi olarak “yeni” kavrami etrafinda
sekillendigi, rekabetin 6neminin arttig1, farkindalik ve kesif siirecine vurgunun yapildig1 gériilmektedir.
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1.3. 1940 ile 1970 Arasim Kapsayan Sosyal Bilimler Dénemi

Ugiincii dénem olan sosyal bilimler doneminde Hans Landstrém ve Benner (2010: 25) girisimcinin
roliinii; sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel faktorlerle agiklamaya ¢alismistir. Bu donemin ilk yillarinda Schumpeterin
etkisi hala siirerken, toplumun modernizasyon siirecine girmesine vurgu yapilmistir. Olgu ve olaylara sosyal
yonleriyle bakis yapmak 6nemli hale gelmistir. Schumpeter (1947) yilinda yayinladig1 makalesinin 6zetinde
‘sosyal degisim alaninin ihmal edildigini’ ve ‘sosyal olarak degerli bir yolculugun’ ilging bir arastirma
olabilecegine vurgu yapmistir. Tarihsel gelisim igeren olgulari anlamak icin kosullar1 ya da nedensel faktorleri
de icine alacak sekilde aciklamanin yararli olabilecegini ifade etmis ve tarihsel metodun girisimcilik
arastirmalarinda kullanilmasina ¢agrida bulunmustur. Bir anlamda bu cagriya cevap niteliginde Harvard
Universitesinde Girisimcilik Arastirmalar1 merkezi kurulmustur. Bu merkezde Sosyo-kiiltiirel, neoklasik ve
eklektik bir bakis acisiyla ekonomi ve girisimcilik tarihi incelenmistir. Tarihsel baglam ve sosyal yapinin
ozellikle iilkeler ve gelismislik diizeyleri iizerine etkilerini girisimciligin nasil sekillendirdigi noktasinda
calismalar yapilmistir (Jones ve Wadhwani, 2007). Sosyal bilimler déneminin son yillar1 olan 1960’larda ise
girisimcilik alanina ‘psikoloji bilimi perspektifinden’ bakis agis1 giris yapmistir. Bu bakis agisinin girisimciyi
‘bireyin 6zellik ve kisiligi’ olarak c¢alisma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu doénemin iki 6nemli ismi
McClelland (1961) ve Hagen (1963) dir. McClelland (1961) birey lizerine odaklanmis ve basari ihtiyaci
kavraminin toplumlarin gelismesi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Hagen (1963) ise sosyal grup lizerine
odaklanmistir. Girisimcinin dtelenmis, saygl ve statlisiinii kaybetmis bir gruptan geldigini ifade etmistir.
Girisimcilik konusu bu yillarda sosyolojinin ve sosyal antropolojininde ilgi alanina girmis ve kavram,
girisimciligin anormal bir davranis oldugu (Hoselitz, 1963), girisimcilik ve kiiltiir (Parsons, 1957), girisimcilik
ve aglar (Aldrich ve Zimmer, 1986; Granovetter, 1973) gibi konularla birlikte ¢alisiimistir. Bu dénemde
karsilasilan diger calismalar, girisimcinin kisisel ozelliklerine ve tutumlarina odaklanmistir (Busenitz ve
Barney, 1997; Collins ve Moore, 1964; McClelland, 1961).

Ugiincii dénem girisimcilik calismalar1 “Sosyal Bilimler Doneminde 1940-1970” ise toplumun
modernizasyonuyla birlikte birey vurgusuna 6rgiitiin bir niteligi olarak ifade edebilecegimiz sosyal yonlerini ve
grup kavraminin ilave edildigi gériilmektedir. Onceki dénemde gériilen agir calisma sartlari ve neredeyse bir
sOmiiri diizenini andiran ¢alisma ortami sonucu bireylerin sosyal yonlerinin ihmal edildigi anlasilmis ve birey
psikolojisi ve sosyal psikoloji 6nem kazanmaya baslamis, etkinlik ve verimlilik gibi kaygilarda arka planda
diistiniildiigiinde ¢alisanlar agisindan oldugu kadar girisimci agisindan da donemin genel havasi geregi
girisimciligin sosyal yonlerine vurgu yapilarak bir tanimlamaya gidildigi dikkat ¢ekmektedir. Girisimcilik
calismalarina sosyo-kiiltiirel agidan bakmanin énemli goériilmesinin nedeni tlkeler arasindaki gelismislik
farklarinin artmasiyla bunun nedenlerinin anlasilmak istenmesi olabilir. Girisimcinin bu farkliligin nedeni
olarak diistiinlilmesi, girisimcinin sosyo-psikolojik baglamda degerlendirmeye tabi tutulmasi olabilir. Davranis
bilimlerinden gelen arastirma gocii sonucu; girisimcinin neden farklilik olusturdugu ve girisimcinin neden
eyleme gectigi sorulariyla ilgilendikleri diistiniilmektedir. Bu nokta da yine analiz diizeyleri olarak tam
olgunlasmis degildir. Birey ve icinde bulundugu drgiitiin durumu degerlendirilmis lakin girisimcinin olusumu
acisindan toplumsal faktorlerin degerlendirilmedigi goriilmektedir.

1.4.1970 - Giiniimiiz Yonetim Calismalar1 Dénemi

1970’ler sonrasindan glinlimiize kadar siireyi i¢ine alan dérdiincii donem olan ydnetim ¢alismalari
doneminde ise ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli ve yeni teknolojiyle birlikte 6rgiitsel yapida da baz1 degisiklikler meydana
geldigi goriilmektedir. Kuramsal manada ¢ok ¢esitli ve farkl disiplinler girisimcilik alanina katki sunmustur.
Ozellikle biiyiik firmalarin etkililigi, girisimcilige karsi tutumlar1 ve Schumacher (1973)’in ‘kiigiik olan giizeldir’
soylemi girisimciligi g6z oniinde bir konu haline getirmistir (H Landstrom, 2005). Penrose ve Penrose (2009)
girisimciligin temel yoniiniin kiiciik firmalar i¢in firsat belirlenmesi, kullanilmasi ve ekonomik kalkinma olarak
belirtmistir. Girisimcilikle ilgili yapilan bu dénemdeki c¢alismalarin odak noktasinin ¢ogunlukla firma
bliytikligli, hacim ve yapiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Hammadde, isgiicii, yer alti ve iistii kaynaklarin
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somiiriilmesi esasina dayanan Emperyalist ve yayillmaci ekonomik sistemin giiciinii katladigi bu dénemde
gelismis iilkeler daha az gelismis ve gelismekte olan tilkeler tizerinde tahakkiim kurmak istemekte ve maalesef
bunu basarmaktadirlar. Bu durum bahse konu tahakkiim altinda olan tilkelerin girisimcilerini etkilemekte ve
gelismelerini engeller nitelikte olmaktadir.

Hans Landstrom ve Benner (2010: 29-30) yonetim ¢alismalar1 dénemine icerisinde 6zellikle 80’lerden
sonra girisimcilik alaniyla ilgili bu gelismeleri alanin ‘kalkisa gectigi’, ‘bliylidiigi’ ve ‘olgunluga eristigi’ {i¢
dénem icerisinde degerlendirmistir.

Yonetim calismalari dénemi icerisinde ‘kalkisa gecilen’ ilk donemin 6zellikleri arasinda ¢ok fazla baska
alan ve teoriyle girisimciligin ¢calisildig1 goriilmektedir. Kér adam ve fil benzetmesi yapilan girisimcilik alaniyla
ilgili 6zellikle ‘yonetim alanindan’ bir¢ok yazar katki sunmustur. 1980’lerden sonra girisimcilik alaninda
inovasyon, kurumsal girisimcilik, miikemmel liderlik, finansor gibi bakis acilariyla girisimciyi tanimlama egilimi
gorilmektedir. Bu ilk evre ¢alismalarda yonetim alanindan akademisyenler cosku, heves, gayret gibi birey
hususlar1 ve o6zellikle kiiciik isletmeler lizerinde durmuslardir. Girisimcilik ¢alismalar1 alan1 bu dénemde,
pargal1 goriintisi, bireye ve birey 6zelliklerine ¢ok fazla bagimli olmasiyla karakterizedir.

‘Bliyime’ asamasinda ise alana ‘sosyal bilimlerin’ bircok disiplininden katki gelmistir. Girisimcilik
calismalar1 alani yine par¢alanmis gortntiisii ve teorik temel eksikligine ragmen gitgide artan ve yogun bir
arastirma ilgisi cekmektedir. Alanla ilgili galismalarin ¢ok az noktada birlesmesi ve bilgi birikimi olusturmamasi
noktasinda elestirilmektedir. Konuyla ilgili olarak Gartner (2001); Shane ve Venkataraman (2000) girisimcilik
tanimlarinin bu kadar ¢ok ve yaygin olmasinin alani potporiye ¢evirdigini, dar tanimlarin ise girisimcilik
konusunda neyin farkli olduguna odaklanan dar bir alan tanimina ve arastirmasina yol actigini
savunmaktadirlar. Toparlayici nitelikte bir tanimlamanin ve teorik diizlemin olmayisi kavramla ilgili bir kimlik
kargasasina, karisikliga yol actig1 belirtilmistir (Davidsson, 2003: 2).

‘Olgunlasma’ olarak adlandirilan son dénem ise yine kendi icinde alanlara ayrilmistir (Hans Landstréom
ve Benner, 2010: 30-34).

e Yenilik, orijinallik ve yaraticilik gibi tanimlar1 iceren ve ‘dar bir kalipta ve kapsam bakimindan
sinirli oldugu’ icin elestirilen niifuz sahasi yaklasimi,

e Ozellikle stratejik yonetim gibi baska alanlardan gelen teorilerle girisimcilik ¢alismalarinin
genisletilmesini iceren lakin icinden cikilamayacak diizeyde i¢ ice gectigi icin elestirilen
biitlinleyici yaklasim,

e Alanin ayirt ediciliginin ¢ok 6nemsenmedigi, bircok farkli perspektiften olguya bakilan,
pargalarin birlesip biitiinii olusturmadigina inanilan ve derli toplu bir girisimcilik teorisine sahip
olunamayacag i¢in elestirilen coklu arastirma yaklasimi vardir.

Bu doénemle ilgili olarak 6zellikle analiz diizeylerinde ve teorik zenginlesmeyle tam bir cesitlenmeye
gidildigi goriilmektedir. Girisimcilik arastirmalarinin bir¢ok bilim gdéc¢iinden etkilenmesi ve kurumsal kuramin
girisimci eylemlerde bulunan aktérlerin eylem ve davranislarinin, kurumlar tarafindan belirlenecegi fikri
girisimcilik ¢alismalarinda da birey, orgiit yaninda toplumsal faktorlerinde katilarak degerlendirmeye
alinmasina neden oldugu diistiiniilmektedir.

2. GIRISIMCILIK TANIMLARINDAKi ORTAK VURGULAR

Girisimcilik alaninda olan bu karmasay1 ¢6zmesi noktasinda girisimciligi anlama amaciyla bu calismada
tarihsel siirecte dne ¢ikarilan girisimci tanimlarindan hareketle girisimciligi etkileyen faktorlerinin entelektiiel
kokenine ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma birey, érgiit ve toplum analiz diizeyini icine alacak sekilde ¢oklu
analiz diizeyinde tasarlanmistir. Girisimciligin birey, grup veya organizasyon diizeyinde uygulanan bir terim
oldugu belirtilmektedir (G. T. Lumpkin ve G. G. Dess, 1996). Girisimci tanimlamalarinin hangi alanin
paradigmasindan geldigi ya da hangi alana yakin olduguyla ilgili farklilik, tanimlamalarin birey, 6rgiit ve toplum
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odag farkliligini agiklamasi noktasinda énemlidir. Donemlerin 6zetlenmesi babinda girisimciligin gelisimiyle

ilgili hususlar ve 6ne c¢ikardiklari kavramlar ve faktorleri anlamak 6énem arz etmektedir. Tablo 1.'de girisimcilik

tanimlarinin donemler itibariyle temel kavramlar1 ve vurgulari ifade edilmistir.

Tablo 1 : Donemler itibariyle temel kavramlar ve vurgulari

Dénem

Ana yazarlar

Temel vurgu

Temel kavramlar

Erken Dénem

Cantillon, Adam Smith, J.S. Mill,
von Thiinen, Jean-Baptiste Say

(Analiz Diizeyi Birey), yonetme ve
idare etme, sermayedar ve girisimci
ayrimi

Belirsizlik ve risk, ihtiyag fazlasi tiretim,
takas, taahhut altina girme,
koordinatdr, yenilik yapma, arbitraj,
maceraperest, karar alma

Schumpeter, A. Marshall, F.

(Analiz Diizeyi Birey), Yaratici yikim,

Yenilik ve degisim, koordinator,

Landstrom ve Benner

¢oklu teorilesme

Ekonomik Knight, Carl Menger, Friedrich | (Yeni) kombinasyonlar, —girigimci o e et
Dénem von Wieser ve Hayek Israel mucit ayrimi  ayrilmis,  sigorta arbitrajci, yenilik¢i liderlik, uyaniklik,
Kirzner edilebilir risk ve dogru belirsizlik, | firsat tanima ve firsat arama
girisimsel uyaniklik, heterodoksi
Sosyal (Analiz Diizeyi Birey ve Orgit), Bagart ihtiyaci, sosyal grup, anormal bir
Schumpeter, McClelland, Hagen g
Bilimler ; ; Sosyal, kiiltirel, orgitsel degisim, | gayrams olarak girisimcilik, girisimcilik
Hoselitz, Parsons, Collins ve 8 g
Dénemi Moore Neo Kklasik, eklektik yaklasim, | yq aglar
psikoloji ve sosyal psikoloji
Inovasyon, kurumsal girisimcilik,
P , Sch her, C , . ) o
Yénetim GZ:;)GS: Shacneu\zza\;e::]l;atariiizz (Analiz Diizeyi Birey, Orgiit, Toplum), | miikemmel liderlik, finansoér, bilgi,
Calismalart Lum ki’n Miller. Hitt. Irelan d, firma biiyiikliigl, hacim ve yapy, niifuz | rekabet, deger yaratma, motivasyon,
Dénimi Stevt];nso,n Zahra, Gup'ta Rauch' sahasi, biitiinleyici, ¢oklu arastirma, | finansér, degisim siireci, kontrol odag,

karar bakis acisi girisimcilik yonelimi
faktorleri

Girisimcilik tanimlarindaki ortak noktalardan hareketle 6zellikle birey diizeyinde girisimci i¢in, uygun
cevresel sartlar altinda ve dogru zamanda ortaya ¢ikarak, firsatlar1 kesfedebilen, uyaniklig1 ve bilgisiyle, yeni
iirtin ve hizmet kombinasyonlar1 ortaya atarken, edecegi kari1 ve zarar1 kabul etmis bireyler oldugu o6ne
striilebilir. Bu noktadan hareketle girisimcinin atomistik, yalitilmis, sosyallesmemis bir ekonomik aktér
olmadigy; aksine toplumun dinamizminin tam ortasinda yer aldig1 degerlendirilmektedir.

Girisimcilik tanimlari icerisinde en ¢ok tekrar eden ‘unsurlar’; yenilik yapma, yeni bir is ve organizasyon
kurma, deger ve istihdam yaratma, firsatlari kollama ve yaratma, firsatlari arastirip kesfetme, fikir tiretme, yeni
kombinasyonlar1 6ne slrme, refah yaratma, risk alma ve belirsizlik icinde calisma, biliyiime oldugu
gorilmektedir.

Girisimcilik tanimlarinda kabul edilen ortak ‘davranis kaliplart’ ise inisiyatif alma, kaynaklari ve kosullari
kullanilabilir degerlere déniistiiren sosyal ve ekonomik alanlarda diizenlemeler yapma, risk ve basarisizlig
kabul etme, yenilgi karsisinda tekrardan ise koyulma yer almaktadir.

Dar anlamda girisimcilik isletme kurma, risk alma, kar elde etmek i¢in orgiit kurma gibi temel
varsayimlari icerdigi séylenebilir. Ik dénem girisimcilik calismalarinin neredeyse tamami bu dar anlamda
girisimcilik tanimiyla tamimlanmistir. Daha genis anlamda girisimcilik ise birey, 6rgiit ve toplumlara gii¢ veren
ilk olma, proaktif olma, rekabet etme, inovasyon, deger ve biiyiime yaratma amaci giiden Ust amaglar ve
yetenekler setidir. Dar anlamda girisimcilik isletmenin gorev ¢evresinin unsurlari olan rakipler, tedarikgiler,
miisteriler ve dagitim kanallariyla daha ¢ok ilgili oldugu lakin genis anlamda girisimciligin ise isletmenin genis
cevresinin unsurlari olan politik, hukuki, ekonomik, demografik ve teknolojik faktorlerle daha ¢ok ilgili oldugu
gorilebilir.

Goriildigi tizere isletme diizeyinde girisimciligi ifade etmek i¢gin ¢ok farkl tanimlamalar ve ¢ok cesitli
siniflamalar1 mevcuttur. Shane ve Venkataraman (2000: 217) “girisimciligin altinda bir¢ok arastirmayi iceren
bir semsiye kavram, bir etiket haline geldigini” belirtmislerdir. Her birisi farkli olgulara deginmekle birlikte
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(Zahra, Jennings ve Kuratko, 1999) farkli kavramsallastirmalar, o6zellikle firma diizeyindeki tanimlar
girisimcilik alaninda kafa karisiklig1 yaratan tutumlar, egilimler ve davranislari icermektedir (Kantur, 2016:
25). Bu kafa karisikligini gidermek i¢in son dénem olan yonetim ¢alismalar1 alanina kronoloji gozetilerek ve
onem sirasi olmaksizin bazi 6rnekler verilip bir siniflandirmaya gidilecektir.

Ornegin Gartner (1988: 26) girisimciligin yeni orgiitlerin olusturulmasi acisindan tanimlanmasi
gerektigini savunmustur. Bu, yeni organizasyonlar saglamayan yenilikei faaliyetlerin girisimci olarak kabul
edilmemesi gerektigini gostermektedir. Gartner girisimci taniminda girisimcinin isletme kurmasma ve
yenilikgiligine vurgu yaptigi ve orgiitsel faktorleri géz 6niine aldig1 gériilmektedir.

Smilor (1997) girisimcilikle ilgili ¢esitli algilara, tanimlara, tutumlara ragmen, girisimcilik siirecinin bazi
onemli unsurlar1 oldugunu belirtmistir. Bu unsurlar: yetenek, firsat, sermaye ve bilgi birikimidir. Bu unsurlarin
birbirine baglandiginda, bir girisimcinin bir isletmeyi veya kurulusu basarili bir sekilde baslatma ve kurma
sansini arttirdigina vurgu yapmistir. Smilor girisimci taniminda yenilik, degisim vurgusu yaptig1 ve bazi bireysel
unsurlari 6ne ¢gikardigi goriilmektedir.

J. W. Carland, F. Hoy, W. R. Boulton ve ]. Carland (1984: 357) girisimciligin basarili bir biliyiimeyle
tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Basarili bir sekilde biiylimeyen herhangi bir isletme, tanim geregi,
girisimci olarak kabul edilmeyecektir. Baumol (1968: 65)’da girisimciyi bilyiimeye endeksli olarak gérmiis ve
girisimcinin inisiyatif almasina ve yaraticiligina odaklanmistir. Bu tanimlar ekonomik biiyiimeyi 6ne ¢ikardig:
icin toplumsal diizeyde bir tanim oldugu sdylenebilir.

Stevenson (1990: 23) girisimciligi, “kaynaklari gozetmeden firsatlar arayisi” olarak tanimlamistir. Bagska
bir deyisle, yeni bir girisime baslamadan 6nce becerilerinizi, yeteneklerinizi ve mevcut baslangi¢ biitcenizi goz
ontnde bulundurursaniz, tanim geregi bu girisimin girisimcilik olarak adlandirilamayacagini belirtmektedir.
Stevenson tanimi kaynaklardan ziyade firsatlara odaklanan bir davranis bi¢imi oldugu goriilmektedir. Birey
vurgusu oldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalardan sonra girisimcilik tanimlarinda en ¢ok vurgulanan ortak kavramlar kelime bulutu
haline getirilmistir.

Sekil 1: Ortak Kavramlar Kelime Bulutu
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3. GIRiSIMCILIK TANIMLARI UZERINE BiR DEGERLENDiRME

Girisimcilik tanimlarinda elde edilen dénemlerle ilgili olarak 6zellikle analiz diizeyleri {lizerine bir
degerlendirme yapmak gerekirse, erken ddénemde girisimciligi ihtiya¢ fazlasinin dretildigi, takasin
yonlendirildigi, degis tokusun kontrol edildigi bir meslek olarak agiklama egilimi s6z konusu oldugu
goriilmektedir. ilerleyen yillarda girisimciligin sadece bir meslek olmadig1 daha derinlemesine anlagiimasi
gerektigiyle ilgili farkindalik artmis, kar ve benzer bigcimlerde fayda saglamak ya da deger liretmek amaciyla
kurulan, devamliligin esas alindig1 orgiit diizeyi tanimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir anlamda bireysel
cabalarin toplam1 seklinde ifade edilebilecek orgiitsel yaklasimlar konunun o6rgiit igerisinde
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Zira kiiresellesme, dijitallesme, bilginin artan 6énemi gibi toplumsal ve
orgiitsel doniisiimler konuyu analiz diizeylerinin farklilasmasina zorlamistir. Artik tek basina girisimci de
girisimciligin kendisinin anlasilmasi noktasinda aciklayicilig1 yetersiz hale gelmis bu yiizden o6rgiite vekalet
eden bir yoneticiye ya da yoneticilere ihtiya¢ duyulmustur. Lakin bu noktadaki sikint1 bu iki grubun “yonetici
ve girisimcinin” 6zellikle girisimcilik konusuyla ilgili yonelimlerinin ve riske bakis a¢ilarinin farkli olmasidir.

Alman Okulu bu farklilig1 girisimcinin “yaratici yikim1” olarak ifade etmis ve aslinda degisim ve rekabet
kavramlarina bu sekilde ifade edilmese de dikkat cekildigi goriilmektedir. Chicago Okulu ise risk ve belirsizlik
kavramlarini 6ne ¢ikarmis ve yine degisime vurgu yapmistir. Bir baska okul olan Avusturya Okulu ise yine
girisimciyi degisim ajani olarak goérmekte, lakin bu degisimin bireylerin durum karsisindaki farkindaligi,
uyanikligiyla gorebilecegi ve liderligiyle siirdiirebilecegini ve rekabetteki yerini koruyabilecegini vurgulamistir.
Uyaniklik bu okula kesif ve firsat tanima siirecini de beraberinde getirmistir. Kirzner’in girisimcisi piyasa
asimetrisinden faydalanmak suretiyle ucuza alip pahaliya satarak kar elde etmek istemektedir. Schumpeterin
‘0zel’ girisimcisine karsin Kirznerin arbitraj vurgusunu herkesin yapabilecegi, Schumpeterin yiiksek seviyeli
girisimcisine karsin Kirzner’in girisimcisi daha diisiik nitelikli girisimciyi tanimladig1 dusiiniilebilir. Clinkii
Schumpeter taniminda orijinal yenilik, yikici inovasyon aranirken Kirzner’'de takip¢i ya da taklitci 6gelerin
varlig1 kendini gostermektedir.

1940’lardan sonra girisimcinin roliinii sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel faktorlerle agiklamaya ¢alistiklar
gorilmektedir. Bu dénemin ilk yillarinda olgu ve olaylara sosyal yonleriyle bakis yapmak 6nemli hale gelmistir.
Sosyo-kiiltiirel, neoklasik ve eklektik bir bakis a¢isiyla ekonomi ve girisimcilik tarihi incelenmistir. Bu bakis
agisinin girisimciyi ‘bireyin kisilik 6zellikleri’ sosyal bir varlik olarak ¢alisma egiliminde oldugu goriilmektedir.

1970’lerden giiniimiize Yonetim c¢alismalar1 déneminde ise diinyada meydana gelen hizli ve gesitli
degisimler neticesinde orgiitsel yapida da bazi degisiklikler meydana geldigi goriilmektedir. Farkli alan ve
disiplinden gelen bilgi gocii dolayisiyla girisimcilik arastirmalarinin bir ayrisan ve toplasan yonlerinin ifade
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistir. Analiz dlizeyleri olarak bu dénemde birey, 6rgiit ve toplumu igeren analiz
diizeylerinde bir degerlendirmeye gidildigi gérilmektedir.

Son donem girisimcilik calismalar1 6zellikle 1980’lerden sonra bdylesine poptiler olmasinin baslica
sebepleri arasinda, iilkelerdeki istihdam sorunlarinda yasanan artislar, yeni isletmelerin kurulmasi, yeniliklerin
cogalmasi, cesitlenen iiriin talebi ve degisen ekonomik yapi, ekonominin biiyiimesi ve toplumun refah
seviyesinin yiikselmesine yaptig1 pozitif katkilardan kaynaklandigini belirtilmistir (iraz, 2005: 169-170). Bahse
konu bu son dénemde “Yonetim Calismalari Donemi 1970-giinlimiiz” toplumlar ve isletmeler acisindan
rekabetin dnemiyle girisimcilik alani arastirmalarinin ¢oklu, biitiinleyici bir alan haline geldigi i¢in, olgunun
birey, 6rgiit ve toplum diizeyinde ele alinmasini zorunlu kildig1 distintilmektedir.

Yapilan okumalardan girisimcilikle ilgili tarihsel gelisimi de igeren bir siniflama Tablo 2’de girisimcilik
tanimlarinda vurgulanan hususlar ismiyle belirtilmistir. Tablo 1’de verilen ortak vurgulanan kavramlar
asagidaki kriterler itibariyle kategorize edilmistir.

e Temel varsayimlari,
e Ilgili kavramin analiz diizeyleri olarak bireysel mi, érgiitsel mi, toplumsal m1 ele alindigy,
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e Yazarlar,

e Etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullarin neler oldugu,

e llgili kavramn “davranis / eylem” mi “egilim / 6zellik” mi oldugu,

e Tek boyutlu mu ¢ok boyutlu mu oldugu,

¢ Smiflandirma igerisinde kullanilan “analiz diizeyi ve tek / cok boyutlu olmas1” kriterleri asagida
kisaca agiklanmuistir.

Sosyal bilim arastirmalarinda segilecek analiz diizeyi arastirma degiskenlerinin hangi diizeyde veriyle
oOlciilecegiyle ilgili bir konudur. Analiz birimlerinden birey ve grup mikro diizeyde, 6rgiit ve toplum ise makro
diizeyde ele alinan bir olgudur. Séyle ki toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel degerleri ortaya koymaya calisan
6geleri toplumsal, 6rgiitiin i¢ dinamikleriyle agiklanmaya calisilan olgular érgiitsel ve bireyin i¢sel motivasyon
ve egilimleriyle 6ne ¢ikardig1 hususlar bireysel olarak degerlendirilmistir. Bu analiz diizeyleri elde edilen
verilerin genellenmesi amaciyla kullanilir. Girisimcilik tanimlarinin bu sekilde analiz diizeyleri noktasinda
siiflandirmaya gidilmesinin nedeni kavrami ele alirken psikolojik veya sosyolojik ya da tamamen Kkiiltiirel
nedenlerle agiklamaya gitmek istenmesidir.

Literatiirde girisimcilik ¢alismalar1 6zellikle girisimcilik yonelimi baglig1 altinda “tek boyutlu” ve “gok
yapl” olarak ayristirllmistir. Girisimcilik tanimlarini da tek boyutlu ve ¢ok boyutlu yap1 etrafinda
degerlendirmeye almak gerektigi diisiiniilmektedir. Covin ve Slevin (1989: 77) tek boyutlu bakis agisiny,
“girisimcilik yonelimi orgiitleri muhafazakarlkla girisimcilik arasinda uzanan bir cetvelde konumlandiran
makro seviyede bir olgu” olarak degerlendirmislerdir. Tek boyutlu yapi, “girisimci olmanin” kuruluslar veya is
birimlerinde nasil ortaya ¢iktigi, risk alma, yenilikgilik ve proaktiflik boyutlariyla belirli bir girisimcilik
ozelliklerinin ortalamasinin, isletmenin girisimcilik yonelimini gosterdigini belirtmektedir. isletme diizeyi
yaklasim olarakta adlandirilan bu yapida isletme liderinin énemli rolii vardir. Cok boyutlu yapida ise girisimcilik
yonelimi, isletmelerin deger iiretmek icin 6zel amaclar1 kapsayan uygulamalari, aktiviteleri, siirecleri, rgiitiin
stratejik durusunu da iceren bireysel girisimsel ¢abalarini ve kararlarini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess,
1996: 136). Bu tanimlamalardan su g¢ikarimlara ulasilabilir. Makro seviyede bir olgu olarak ele alinan
girisimcilik tek boyutlu firma ve toplum davranisi, mikro seviyede ele alinan bir olgu olarak ise ¢ok boyutlu
birey 6zelligi ya da egilimi seklinde ele alinmistir. Girisimcilik tanimlariyla ilgili degerlendirmede tek boyutlu
firma ve toplum davranisi ve ¢ok boyutlu birey 6zelligi olarak ele alinmasinin nedeni, olgunun bireysel, drgiitsel
ve toplumsal diizeyde bir tanimlamadan hangilerine yakinsak sekilde bir tanim icerdigiyle ilgili 6zellikle analiz
diizeyleriyle ilgili alt yapinin olusturulmak istenmesidir. Ornegin eger tamimda firmanin inovatif olusu,
rekabetci davranisi, toplumun riske bakis acgisi gibi konular 6ne ¢ikariliyor ise burada tek boyutlu bir
girisimcilik taniminin varligi s6z konusudur denilebilir. Ayni sekilde tanimda bireyin egilimsel 6zellikleri 6ne
cikariliyorsa, bireyden kaynaklanan bir 6zellik girisimci tanimi igerisinde yer aliyor ise ¢ok boyutlu bir
girisimcilik tanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum o6zellikle tanimlarin davranis/eylem olarak mi yoksa
egilim/o6zellik olarak mi tanimlandig1 noktasinda 6nem kazanmaktadir. Davranis anlik bir eylemi, egilim ise
daha uzun bir durumu ifade ettigi bilinmektedir. Girisimcilik tanimlarini ele aldigimiz bu siniflama da
literatiirde gegen girisimci tanimlarinin 6zellikleri, hangi faktorleri 6ne ¢ikardigi, temel varsayimlari, yazar veya
yazarlari, etkiledigi ya da etkilendigi kuramlar ve okullar belirtilmistir. Girisimcilikle ilgili yapilan
calismalardaki tanimlar bir davranis/eylem olarak mi1 yoksa egilim/6zellik olarak m1 tanimlandigi belirtilmistir.

Girisimcilik tanimlarinda vurgulanan hususlar Tablo 2’de 6zetlenmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde
girisimcilik tanimlarindan 6ne ¢ikan, sik vurgulanan 23 adet tanim elde edilmistir. Bu tanimlarin temel
varsayimlarinin neler oldugu belirtilmistir. Ozellikle analiz diizeyleri ve 6ne ¢ikan yazarlar, etkiledigi ya da
etkilendigi kuram ve okullar iizerinde bir degerlendirme ve siniflandirma yapilmistir. Girisimci tanimlarinin
davranis/eylem ya da egilim/6zellik mi olduguyla ilgili yapilan degerlendirme de 23 tanimin 14’iiniin davranis,
5’inin egilim, 4’Gniin ise hem davrams hem egilim o6zellikleri icerdigi sdylenebilir. Bu hususta sonraki
girisimcilik calismalarinda ele alinacak degiskenlerin davranis mi egilim mi olduguyla ilgili bir ayrima gidilmesi,
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degiskeni ele alirken kullanilabilecek teorik altyapinin bir c¢ercevesinin ¢izilmesi noktasinda yararh
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Olgiim diizeyleri olarak birey, érgiit ve toplum diizeyinin hangilerini icine
alan bir tanim oldugu noktasi da arastirmanin bir diger ¢iktis1 arasinda sayilabilir.

Bu smiflandirma igerisinde literatiirde 6ne ¢ikan basliklar ve temel varsayimlar belirtilmis ve karar bakis
agisinin 6ne c¢iktigl gorulmiistir. Girisimcilikte birey diizeyinde karar bakis acisinin izleri goriilmektedir.
Girisimcilik hususu literatiirde isletme diizeyinde davranis ya da eylem bi¢ciminde ele alindigiyla ilgili bir
aciklama getirebilir.

Sekil 2: Girisimcilik Tanimlarinda Vurgulanan Kavramlarin Dénemler Itibariyle Dagilimi ve Agirhiklar
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Yapilan siniflandirmayla sonraki girisimcilik ¢alismalarinin daha derli toplu ele alinmasina olanak
tanimasi, tanimlarin entelektiiel kokeni hakkinda fikir sahibi olunmasi, dénemsel olarak etkiledigi ya da

Risk Alma ihtivac Fazlas:
Uretme, Takas

Erken
Dénem

etkilendigi kuram ve ekollerin belirlenmesi gibi 6zgiin katkilar1 olmustur. Calismanin akademik kaygisi daha
gelismis bir girisimcilik teorisi ortaya atilmasina merdiven olmaktir.

Girisimciligin firma ya da toplum agisindan davranis ya da eylem olarak en temel hareketinin yeni giris
oldugu ve bireysel agidan ise girisimcilikle ilgili en temel egilim ve 6zelligin karar bakis agisinin izlerinde
gorildigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2: Girisimcilik Tanimlarinda Vurgulanan Kavramlar ve Temel Varsayimlari

B
/ I
2. Etkiledigi Kuramlar D T&
Kavram Temel Varsayimi (/) Yazarlar ve Okullar &E C
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o T 1755
belirsizlik, risk alma karari
Hebert ve Link 1989: 41,
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Tablo 2, yazarlar tarafindan olusturulmustur. Tabloda kullanilan kisaltmalarin aciklamalar1 asagida

belirtilmistir.

(B=Bireysel, 0=0rgiitsel, T=Toplumsal)
(D=Davranis, E=Egilim)
(T=Tek Boyutlu Firma ve Toplum Davranisi, C=Cok Boyutlu Birey Ozelligi)
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada girisimci ve girisimcilik kavramlarinin tarihsel gelisim siireci icinde degerlendirilmesi,
literatiirde girisimci tanimlarinda one ¢ikan unsurlarin belirlenmesi ve ileri diizeyde bir girisimcilik teorisine
ulasilmasi amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen girisimci tanimimiz su sekildedir;

Girisimciler, kiiresel veya yerel rekabet ortaminda risk alip, kaynaklariny, isletme kurmaya tahsis eden,
kar elde etme, deger yaratma, biiyiime odagiyla en temelde ekonomik gelisme icin firsatlari olusturan ve
kollayan, proaktif giris ve degisim siirecine liderlik eden kararlari1 alan maceraci bireylerdir.

Calismada bircok makalede girisimci tanimlar: incelenmis ve okullar baglaminda bir degerlendirme
yapilmistir. Tarihsel siirecte 6ne ¢ikan girisimcilik tanimlar1 donemlere gore gruplandirilmis ve tizerinde yogun
olarak durulan bazi unsurlara rastlanmistir. Girisimci tanimlarinin girisimciligin davranigsal mi yoksa egilimsel
yonlerini mi vurguladigi konusunda da bir degerlendirme yapilmistir. Literatiirde tek boyutlu yap, érgiitlerde
veya is birimlerinde “girisimci olmanin” nasil ortaya ¢iktiginy, risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik boyutlarinin
ve belirli bir girisimcilik 6zelliginin ortalamasinin isletmenin girisimcilik y6nelimini goésterdigini
belirtmektedir. Kurumsal diizeyde yaklasim olarak da adlandirilan bu yapida girisimci 6nemli bir role sahiptir.
Cok boyutlu yap1 ise isletmelerin deger iiretmeye yonelik 6zel amaglari kapsayan uygulamalari, faaliyetlersi,
sliregleri ve oOrgiitiin stratejik durusunu iceren bireysel girisimcilik ¢abalarini ve kararlarini ifade eder
(Lumpkin ve Dess, 1996: 136). Calisma kapsaminda genel literatiir trendi takip edilmistir ancak bu arastirma
temelde ii¢ arastirma sorusunun cevabi aranmistir.

Girisimcilik literatiiriinde bir¢ok girisimcilik tanim1 bulunmaktadir ancak bu tanimlar tarihsel olarak
veya donemler itibariyla nasil sekillenmis ve degismistir?

Girisimcilik tanimlari ele alindiklari analiz diizeyleri kapsaminda erken dénem ve ekonomik dénemde
birey, sosyal bilimler doneminde birey ve o6rgiit, yonetim calismalar1 doneminde ise birey, 6rgiit ve toplum
analiz diizeyi ile ele alindig1 gbze ¢arpmaktadir. Girisimcilik tanimlar1 erken dénem ¢alismalarinda daha ¢ok
tarihsel olarak vurgusu yapilan risk alma, yenilik yapma, kar elde etme gibi unsurlarla karakterize iken, sonraki
dénemlerde dénemlerin genel yapisina uygun tanimlamalara gidildigi gorilmektedir. Ornegin sosyal bilimler
doéneminde donemin yapisi geregi girisimcilikte sosyal bir olgu olarak ele alinmaya baslanmis, sosyal
psikolojiden gelen disipliner go¢iin etkileri goriilmiistiir. Yonetim calismalari déneminde ise daha ¢ok 21. Yiizyil
becerileri icerisinde sayilabilecek bilgi, rekabet etme, deger yaratma gibi unsurlarla tanimlamalara gidildigi
dikkat cekmektedir.

Bu farkli donemlerin, farkli yazarlarin ve farkli ekollerin tanimlarinda en sik vurgulanan kavramlar
nelerdir?

Girisimcilik tanimlarinda farkli dénemlerde farkl ekollerin ve okullarin en ¢ok vurguladigi hususun
“karar alma” lizerinde toplandig1 goriilmektedir. Akarsu (2021:24) doktora tezinde girisimcilik calismalarinda
kabul gérmiis ve uzlasi saglanmis dort temel alan icerisinde girisimciligin stratejik orgiitsel “karar alma egilimi”
ile girisimsel aktivitelerin iliskilendirildigini ayni zamanda girisimcilik calismalarinin farkli analiz diizeylerinde
calismayi gerekli kildigini vurgulamistir.

Bu tanimlar hangi okullardan veya okullardan kaynaklanmistir? Bu okullar girisimcilik kavraminin hangi
yoniinii vurgulamaktadir?

Kisa bir degerlendirme babinda sunlar séylenebilir. Chicago Okulu girisimciligin risk alma, firsat arama
ve kollama yoniine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Alman Okulu girisimciligin proaktiflik, ilk olma, firsat yaratma,
degisim siirecine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Avusturya Okulunun ise rekabet etme, kaynaklari gézetmeden
firsat arayisy, girisimsel kesif ve girisimsel uyaniklik gibi kavramlarla karakterize oldugu dikkat cekmektedir.
Girisimcilik tanimlarinin okullar ve ekoller diizeyinde detayl degerlendirmesi Tablo 2 ve Sekil 2’de yapilmistir.
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Girisimcinin tarihsel siire¢ icindeki yolculugu ve bu yolculukta ortaya ¢ikan 23 temel tanimlayici unsurun
ortaya ¢ikarilmasi ve bu tanimlarin etkiledigi ve etkilendigi teorilerle iliski kurulmasi bu ¢alismanin en temel
sonuglarindan birisidir. Tarihsel gelisimi icinde degerlendirildiginde, girisimci tanimlarinin hangilerinin birey,
orgiit ve toplum diizeyine daha yakin olabilecegi, hangi tanimin ¢ok boyutlu ve tek boyutlu bir yapi icerdigi
konusunda bir siniflandirma yapilmistir. Bu durum 6zellikle tanimlarin davranis/eylem mi yoksa egilim/6zellik
olarak mi tanimlandigl noktasinda énem kazanmaktadir. Secilecek analiz diizeyi, arastirma degiskenlerinin
hangi diizeyde veriyle 6lciilecegi meselesidir. Bu siniflandirma igerisinde literatiirde 6ne ¢ikan basliklar ve
temel varsayimlar belirtilmis ve karar perspektifinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Girisimciligin bireysel diizeyde karar perspektifi, isletme diizeyinde ise davranis veya eylem seklinde
degerlendirilmesi ile ele alinmasinin kurumsal diizeyde daha net bir agiklama sunabilecegi diisiintilmektedir.
Isletmelerde girisimciligin yayginhgi ve farkli ortaya cikisi hususunda da yine aciklayicihga gotiirebilecegi
umulmaktadir. Girisimcilik literatiiriinde firma ve toplum analiz diizeyini dikkate alan tanimlarin “davranis ve
eylem olarak” cogunlukla yeni giris olarak ele alindig1 gériilmektedir. Girisimciligin bireysel analiz diizeyinde
en temel egilimi ve 6zelligi, karar verme bakis agisinin izlerinde gériilmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda
girisimci ve girisimcilik tanimlarinin bu baglamda ele alinmasi, alandaki tartismali tanimlarin biitiincil
birlestirici bir yaklasimla ele alinmasi onerilebilir. Tanimlarin hangi arastirma gociinden geldigine dair bir
degerlendirme yapilmasinin ve analiz diizeylerinin dogru belirlenmesinin sonraki arastirmacilara yol gosterici
olacag diisiinilmektedir. Calismada temel varsayimlari, birimleri ve analiz diizeyleri ile girisimcilik boyutlari
olarak degerlendirilebilecek ve arastirmacilara yeni bakis acilar1 sunma potansiyeline sahip bir gerceve
cizilmistir. Bu cerceve gelecekteki ¢alismalarda da biitiinciil olarak ele alinabilir. Bu konu, ¢alismanin amaci,
orneklemin biiytikligi, girisimcilerin 6zelliklerinin mi yoksa ¢evresel etkilerinin mi incelendigi ile ilgili bir olgu
olarak degerlendirilebilir. Girisimcilik kavraminin tarihsel stirecte gecirdigi yolculuga iliskin 6zellikle farklh
bolgelerdeki girisimci tanimlarinin ¢ikis nedeni incelemeye tabi tutulabilir. Bu 6ne ¢ikan 23 adet tanimin farkl
cografyalarda nasil anlasildig ile ilgili bir agihm getirilebilir. Ulkelerin kosul sartlarim1 daha ¢ok 6n plana alan
degiskenler ile girisimciligin ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin iilkemizde ve diger iilkelerde ¢aliskanlik
kavrami bir girisimci niteligi olarak degerlendirilirken, diger baz iilkelerde israrcilik énemli bir girisimci
niteligi olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin alana en 6énemli katkisi girisimcilik kavramini biitiinctil manada literatiirde 6ne ¢ikan
varsayimlar ve vurgular olarak ele almasidir. Bu husus sonraki ¢alismalarda girisimcilik kavraminin psikolojik,
sosyolojik, ekonomik, yonetsel ve kiiltiirel teoriler ¢ercevesinde ele alinmasina 6n hazirlik olarak diistintilebilir.
Bu alanlarin her birisinin tarihsel siirecte girisimcilik kavramiyla kesistigi kuramlar baglaminda ¢alismalar
yapilabilir. Kavramin tarihsel siirecte gecirdigi yolculuk bu kesisim noktalarinda, alanlardan kurama gegisle
birlikte ele alinmasina, kuramlardan stiziilen degiskenler ve potansiyel degiskenlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmasi umulmaktadir. Kuramlarin, kuramlardan siiziilen degiskenlerin ve bu degiskenlerden {iretilen
hipotezlerin evrilen bir kavram olan girisimcilik hususunu daha net bir paradigmayla anlamamiza ve gelismis
bir girisimcilik teorisi elde etmemize yol agmasi beklenmektedir. Calisma kapsaminda girisimcilik literatiirt
analiz diizeyleri, etkiledigi kuram ve okullar, 6ne ¢ikan yazar(lar) kapsaminda ele ahimmigtir. Ulkelerin kosul
sartlarini ele alan girisimcilik tanimlarina ve ¢alismalarina bakilabilir. Bu tanimlamalar kiltiirel olarak
karsilastirmali olarak ele alinabilir. Zira bu ¢alismanin kisitlari igerisinde tiim girisimcilik literatiiriiniin gézden
gecirilememis olmasi, farkl kiiltiir ve dillerdeki girisimcilik tanimlarinin ele alinamamis olmasi séylenebilir.
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MAKALE BILGI FORMU

Yazar(lar)in Katkilar:

Makaleye tiim yazarlar es katki saglamistir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemigtir.
Destek/Destekleyen Kuruluslar

Bu aragstirma icin herhangi bir kamu kurulusundan, ézel veya kdr amaci giitmeyen
sektérlerden hibe alinmamigtir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi

"Girisimci ve Girisimcilik Kavramlar1 Tarihsel Bir Degerlendirme ve Tanimlarda Yer
Alan Ortak Kavramlarin Degerlendirilmesi” baglikli calismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Yorum Yénetim Yidntem
Uluslararast Yénetim, Ekonomi ve Felsefe Dergisinin” hicbir sorumlulugu olmayip,
tiim sorumluluk yazarlara aittir”
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