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Giinlimiiz tasarimeilarinin, estetik degerlere sahip, modern kentler olusturabilmesi i¢in yeni
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Donati elemanlar1 konusundaki aragtirmalar da bu
kapsamda 6nem tagimaktadir. Bu ¢calismanin amaci, Antalya kentindeki parklarda bulunan
donatt  eleman1  uygulamalariin  incelenmesi, tasarimlarin  uzmanlar tarafindan
yorumlanmasi, kentli ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda
uygulamalarla ilgili karar verici rol dstlenen yerel yonetimlerin yararlanacaklari bir
¢alismanin olusturulmasidir. Calismanin sonucunda Antalya’nin farkli belediyelerine ait
parklarda yer alan donati elemanlarmin kullanici begeni diizeyleri saptanmis, donati
elemanlar1 ile ilgili sorun ve eksiklikler belirlenmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir.
Sonuglara gére donati elemanlarinin begeni diizeyinin orta seviyede oldugunun goriilmesi,
belediyelerin donat1 elemanlari i¢in yeni diizenlemeler ve yeni tasarim ¢alismalart yapmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Today designers should need new researches to develop modern cities which has aesthetic
dimension. Studies about urban furniture are very important the view in this scope. The aim
of the study is about evaluation of applied urban furniture structures in the parks of Antalya,
interpretations of designs by experts, determination of the urban needs and accordance with
the results by inform the municipal employees and the other local governments, for them
provide a guiding the applications about the future designs. By the result of the study,
different type of the applications has been determined by the view of the user needs,
determined deficiency of this structures and some of the figurative solutions provided for
designer and managers about this issue. Results showed that attitudes of the users have
nominal credit to these structures, these result is very important for municipalities to apply
new street structures and new design ideas for these parks.

1. Giris

Kent parklari; bir yandan hayvanlar ve bitkiler i¢in habitat
olusturarak, kentin hava ve su kalitesini iyilestirirken, diger
yandan kent i¢i yaya ulasimini 6zendirir ve enerji tiikketimini
azaltarak kentin daha siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6nemli katkilar
saglar (Kaplan ve ark. 1998; Forman 1995; Czerniak ve
Hargreaves 2007; Hopper 2007). Kent parklari, kentsel yasam
kalitesinin arttirtlmasinda en 6nemli etkenlerden biridir (Yiicel
ve Yildize1 2006). Bir parki yasanabilir ve algilanabilir kilan
donatt elemanlarinin  her biri; park agisindan gevreyi
tanimlayan, belirleyen ve Ozellestiren nitelikleri nedeniyle de
vazgegcilmezdir. Belirli bir diizen i¢inde ele alman, bulunduklari
cevre ile biitiinleserek parkin bir 6gesi haline gelen donati
elemanlari, birbirleri ile kurduklari dil birlikteligi ile park
kimligini olusturan 6nemli araglardandir. Bu nedenle donati
elemanlarinin  birer tasarim {riinii olarak ele alinmalarini
saglayacak, birbirleri ve yer aldiklart mekanlar ile uygun bir

sekilde iliskilendirilmesini olanakli kilacak bazi yaklasimlara
gerek duyulmaktadir.

Donat1 elemanlarmin parkin kimligi ile iliskilenebilecek
kiiltiirel boyutuna ek olarak; bu elemanlar i¢in, 6lgek, renk,
malzeme ve form gibi 6zellikleri igeren fiziksel bir boyuttan da
soz edilmektedir (Susmus 1999). Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
Ozellikler igeren donati elemanlari, Oncelikle kullanicilarin
farkli gereksinimlerine cevap verecek islevlere sahip olmali ve
standartlara uygun olarak tasarlanmalidir (Harris ve Dines 1988;
Celbis 2001; Dahl ve Molnar 2003). Donatt elemanlar
bulunduklart mekanin yerine, biiylikliigiine ve anlamima uyumlu
olmali, i¢inde yer aldigi ¢evrenin karakterini yansitmasinin
yaninda, kullanicilara psikolojik rahatlik saglayabilmelidir
(Yiicel 2006; Kesim ve Eroglu 2001).
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Son yillarda, pek ¢ok yonetim; planlama, tasarim ve kentin
yonetimi icin rasyonel ve gelisime yonelik girisimlerde
bulunmaya egilimlidir. Buna karsi sosyologlar bu girisimleri
elestirirken “kent kullanicilar1”  fikrinin  6neminden s6z
etmektedir. Siu’ye gore tasarimcilar, kentsel kalitenin artirilmast
i¢in kullanicilarla siirekli iletisim i¢inde olmalidir (Siu 2007).

Bu calismada, Antalya kenti parklarinda bulunan donati
elemanlarindan  yararlanan kullanicilarla  birlikte, donati
elemanlar1 hakkinda detayli fikir sahibi olan, onlar1 tasarlayan
tasarimcilarin ve bu donatilarin se¢iminde ve uygulamasinda
yer alan karar vericilerin mevcut donati elemanlar1 hakkindaki
goriigleri ortaya koyulmaya caligilmistir. Ayrica Antalya’nin
kentsel kimligine etki edecegi diistiniilen donati elemanlarinin
iyilestirilmesinde katkisi olabilecek Oneriler getirilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanicilarin, donati elemanlarinin
tasariminda  yorumu olabilecek uzmanlarn  ve donati
elemanlarinin se¢imi ve konumlandirilmasinda etkisi olan yerel
yonetimlerde ¢alisan karar vericilerin goriisleri karsilastirmali
olarak incelenmis, donatilarin kalite kriterlerinde nelerin 6n
plana ¢iktig1 belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu amagla Antalya’daki
farkli belediyelerdeki parklarda donati elemanlar1 arasinda
ortaya ¢ikan kalite farkliliklar1 belirlenerek, en iyi donati
elemanlarina sahip olan belediyeler 6rnek olusturmasi agisindan
belirlenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligsmada, Antalya kenti sinirlar i¢indeki en yogun niifusa
sahip Kepez, Muratpasa, Konyaalt1 ve biiyiiksehir belediyesi
biinyesinde bulunan parklardaki donati elemanlari incelenmistir.
Calismanin materyalini olusturan donati elemanlart 12 ayr1
parkta yer almaktadir. Bu parklarm segilme nedeni 3000 m? nin
iizerinde alana sahip ve halk tarafindan en sik tercih edilen
parklar olmasidir. Caligma konusu olan parklardan Antalya
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Sekil 1. Caligma alan1 parklarmin haritadaki yerleri (Anonim 2010)
Figure 1. Parks of work area on the map (Anonymous 2010)

Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olanlar; Atatiirk Kiiltiir Parka,
Karaalioglu Parki, Yavuz Ozcan Parki; Kepez Belediyesi’ne
bagli olanlar; Sakarya Parki, Sehitler Parki ve Osmanli Bahgesi,
Konyaalti Belediyesi’ne bagli olanlar; 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Parki, Sehit J.Kd. Uzm. Cvs. Ali Riza
Altin Parki, Mehmet Akif Ersoy Parki ve son olarak Muratpasa
Belediyesi’ne bagli olanlar ise; Manavoglu Parki, Aydin Kanza
Parki ve Bayindir Park:’dir (Sekil 1).

Arastirma kapsaminda park donatilar1 i¢inde yer alan; ¢op
kutulari, oturma elemanlari, zemin ddseme elemanlar,
bilgilendirme-yonlendirme levhalari, plastik elemanlar, su
donatilari, ¢ocuk oyun aletleri, aydinlatma elemanlar1 ve ¢igek
kasalar1 degerlendirilmistir.

Kullanict  goriiglerinin  belirlendigi anket ¢aligmasinin
uygulama alan1 112.647 niifuslu Konyaalt1 ilgesi, 399.006
niifuslu Kepez ilgesi, 416.576 niifuslu Muratpasa ilgesi ve
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 i¢indedir. Yazicioglu ve
Erdogan (2007)’in yaptigt ¢alismada belirtilen 6rneklem
biiyiikliigli tablosu dikkate alinarak 0=0.05 (standart hata) igin
+0.05 ormekleme hatasi ile p=0.8, q=0.2 ¢ikma olasiliginda
uygulama alant niifusu 1.000.000’un iizerinde olan aragtirma
alant i¢in 246 kullanici anketi yapilmustir.

Anket uygulamasi, anket sorularini cevaplamay1 kabul eden
tesadiifi kullanicilarla yiiz ylize gériisme ydntemiyle parklarin
yogun kullanildig1 hafta sonlarinda ve tatillerde yiritiilmigtiir.
Donati1 elemanlari, endiistriyel bir iiriin olarak; kullanim
amacina ve kullanicinin fiziksel Ozelliklerine uygunlugu,
kullanim siirecinde kullanictya zarar vermemesi, stirekli
kullanilabilir olmast i¢in bakimmimn yapilmasi, kullanim ve
cevre kosullarna karst dayanikliligi, tiretim, kullanim sonrasi
geri doniligiim Gzelligine sahip olmasi ve tiim bu islevlerini
gorsellestiren nitelikleri agisindan ele alinmaktadir (Celbis
2001). Bu niteliklerden ve Hepcan ve ark. (2001)’de belirtilen
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mekansal yeterlilik kriterlerinden yola ¢ikilarak donati
elemanlarinin  begeni diizeylerini degerlendirebilmek igin
kullaniglilik, giivenlik, bakim durumu, estetiklik, 6zgiinlik,
cevreyle uyumluluk ve dayaniklilik olarak yedi ayri kriter ile
degerlendirilmigtir. Kullanici, uzman ve karar vericilerden
olusan goniillii katilimcilara her bir donati elemani tiiriiniin bu
yedi kriter ile ilgili olarak 1 ile 10 arasinda degisen puanlarla
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme puanlarindan 1-2
“Cok kétii”, 3-4 “Kétii”, 5-6 “Orta”, 7-8 “Iyi” ve 9-10 “Cok iyi”
seviyesini temsil etmistir.

Kullanici anketi disinda uzmanlar ve karar vericiler olmak
iizere iki ayr1 gruba daha anket yapilmasmin sebebi park
donatilar1  hakkinda farkli meslek disiplinlerinden gelen
tasarimcilarin - goriislerini de degerlendirebilmektir. Peyzaj
mimarlari, mimarlar, sehir ve bolge plancilart ve endiistriyel
tasarimcilar uzmanlar grubunu (19 kisi); Farkli belediyelerde
park uygulamalarinda yetki sahibi 9 peyzaj mimari ise karar
vericiler grubunu olusturmustur. Uzman ve Kkarar verici
anketleri; meslek odalari, {(niversite, 0zel ofisler ve
belediyelerde; caligma alani olarak segilen parklardaki donati
elemanlarini temsil eden gorsellerin katilimeilara sunulmasiyla,
kisisel gortisme yontemi ile uygulanmustir (Sekil 2 ve Sekil 3).

Sekil 2. Antalya parklarindaki donati elemanlarindan 6rnekler (Orijiﬁal
2011)
Figure 2. Examples of urban furniture in the parks of Antalya (Original
2011)

Anket sonuglart SPSS programinda islenmis ve sonrasinda
Varyans Analizi, T Testi, Tek Yonli Varyans Testi ve
Korelasyon Analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Son olarak
Duncan testi ile tespit edilen farkliliklar istatistiksel olarak
gruplandiriimigtir.

Sekil 3. Antalya parklarindaki donati elemanlarindan 6rnekler (Orijinal
2011)
Figure 3. Examples of urban furniture in the parks of Antalya (Original
2011)

3. Bulgular

3.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Aragtirma alanlarindaki kullanicilarin - sosyo-demografik
ozellikleri incelendiginde; anket uygulanan katilimcilarin %55’
kadin, %45°1 erkek; %19’u 15-21 yas, %47’si 22-35 yas,
%22’si 36-50 yas ve %12’si ise 50 yas oldugu belirlenmistir.
Katilimcilardan %12°si ilkogretim, %22’si lise, %9’u yiiksek
okul, %44’ Universite mezunu, %16’st lisansiisti egitim
gormils ve %2’si de okur-yazar degildir. Ayrica gelir
dagilimlarina bakildiginda, katilimeilarin %6’sinin 500 ve 500
TL’den az, %28’inin 501-1000 TL, %34 tiniin 1001-2000 TL ve
%32’sinin 2000 TL iizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Anket calismasina katilan kullanicilarin  12’°si  serbest
meslek sahibi, 12’si memur, 5°1 is¢i, 21°1 6zel sektor ¢aligani,
121°1 ogrenci, 31’1 emekli ve 44’ issizdir. Ankete katilan
uzmanlar ve karar vericiler grubunda 20 peyzaj mimari, 2
mimar, 3 endiistriyel tasarimci, 1 sehir plancist ve 2 ziraat
miihendisi bulunmaktadir.

3.2. Donatilarin Kalite Puanlarini Etkileyen Kriterlere Ait
Bulgular

Donatilarin  begeni diizeylerini etkileyen fonksiyonel
nitelikler kullamighlik, giivenlik, bakim ve dayamklilik
basliklarina ayrilirken, estetik Ozellikler ¢evreyle uyum,
ozgiinliik ve giizellik basliklari altinda degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmada Varyans Analizi sonuglarina gore farkli
belediyelere ait parklardaki donati elemanlarinin begeni
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puanlarmnt etkileyen kriterler arasinda istatistiksel olarak gesitli
diizeylerde anlamli farkliliklar bulunmugtur. Bu farkliliklar
Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile gruplara ayrilmistir.

Istatistiksel olarak farkliliklar olmasina ragmen, farkl

verilmektedir. Her bir donati elemaninin belediyelere gére bu
ozellikler icin aldigi toplam puan belediye sayisina
bolindiigiinde elde edilen ortalama Antalya i¢in her bir donati
elemaninin fonksiyonel 6zellik ortalamasini olugturmustur. Bu

ortalamalara gore en yiiksek deger (6.37) oturma elemanina
aittir. Bunu dosemeler (6.17), ¢ocuk oyun aletleri (6.12), su
donatilar1 (6.11), aydinlatma elemanlar1 (6.08), cigek kasalari
(6.03), bilgilendirme ve yonlendirme levhalar1 (6.02), plastik

belediyelerin donati elemanlari begeni diizeylerinin on iki farkli
donatidan on birinde orta seviyede oldugu goriilmektedir.
Yapilan anket degerlendirmesi sonuglari Cizelge 1 ve 2’de

sunulmustur. g
) , ) ) elemanlar (5.87), ¢op kutular1 (5.80), pergolalar (5.79) ve
Cizelge 1°de donatt elemanlarinin kullanighlik, giivenlik, kusatma elemanlar1 (5.70) takip etmektedir. Bu donati
bakim ve dayaniklilik degerlerinin belediye ortalamalar:
Cizelge 1. Fonksiyonel 6zellikler agisindan belediyelere gore ortalama donati elemani puanlart
Table 1. The average scores of municipalities in terms of functional features urban furnitures
Kullaniglilik Giivenlik Bakim Dayaniklilik
B = < = = ] B ~ < B=] = <
= = 2 K= = j2d = = |22 = = &
Q N < < Q N < < [P) N < < [5) N < <
173 [} < & 173 [ o 8. U [ < & 173 [5} o &
Donatilar I~ & > I~ =3 > = I~ s > =] < =3 > ]
: S g : V] =) = B ¢ = o E < = =
2 ¥ S 2 z < S £ & ¥ S 2 z ¥ S 2
m m m m
Cop Kutusu  6.1b 4.6¢c 6.6ab 7.la 5.6b 4.7¢ 6.4a 6.7a 6.0a 4,2b 6,0a 6,5a 7,0a 4,9b 6,6b 6,9b
glt:;";; 658 53b 67a 651 66a 53b 70a 652 66ab 57c 68 60bc 67a 58 70a 7.0a
Déseme 6.7b 62bc 75a  6.0c 6.7b 6.2bc  7.5a 6.0c 6.7b 650 75a  5.7c 7ab 6.4bc  75a  6.2c
Bilgi.. Yon.
5.7 5.7 6.4 6.1 5.9b 5.8b 6.8a 6.0b 5.9b 5.9b 6.7a 5.6b 5.6b 5.6b 6.9a 5.8b
Levhasi
Plastik
Eleman 71a 52b 51b 58 6.8a 54b  55b 6.0ab 6.9a 56b 57b 59b 6.5a  5.6b 55b  5.4b
Cesme 6.0a 4.2b 4.3b 4.5b 3.9a 3.5b 4.1b 4.5b 5.5a 3.6b 43ab 44ab 5.7a 3.8b 3.9b 4.2b
Su Donatist  7.0a 4.1b 7.0a 7.3a 5.9b 3.7c 7.2a 6.3b 6.2b 3.1c 7.2a 7.3a 6.5b 4.6¢c 7.3a 7.1ab
i‘lfﬂilr‘i” 658 52b 71a 65a 61b 49 7da 61b 59 50c 7da 64b 58 47c 73a 63a
Kusatma 63a 48 66a 50b 62a 48 66a 46b 64b 50c 70a 50c 61b 54bc 68a  50c
Elemant
Pergola 6.4a 53bc 4.9c 6.1ab 6.4a 5.4b 5.2b 6.4a 6.1a 55ab 5.3b 6.lab 6.2 5.7 55 6.2
Aydinlatma 6.2a  5.4c 6.8a 59bc 6.4b 5.4c 7.2a 59bc 6.2b  48c 72a  58b 6.0b 5.1c 7.1a 59
Cigeklik 6.5b 4.9c 7.5a 5.6¢ 6.5ab 5.0c 7.3a 59bc 6.2b 4.5¢ 7.4a 5.6b 6.0b 4.7c 7.5a 5.4bc
*Ayni1 kolon igindeki farkli harfler P<0.01 seviyesinde Duncan Testi’ne gore 6nemli farkliliklar gostermektedir.
*Duncan homojenlik testine gore 0=0.05 iken olusan gruplarda “a” en yiiksek. “b” orta. “c” en diigiik degeri ifade etmektedir.
Cizelge 2. Estetik 6zellikler agisindan belediyelerin ortalama donati elemani puanlar
Table 2. The average scores of urban furnitures belong to municipalities in terms of aesthetics features
Cevreyle Uyum Ozgiinliik Estetik/Gtizellik
2 =z =z = 3 = = 3
g B E] £ g B E i A 8 s &
Donatilar = & ) s = S = s = S > s
= X S =) % X S =4 E\ X S =4
a M = a N = a N S
Cop Kutusu 5.2b 4.3c 5.3b 7.1a 4.5b 3.6c 4.8b 5.8a 4.9b 3.9¢c 5.5b 6.4a
Oturma Elemani 6.0b 5.1c 6.2ab 6.7a 4.8a 4.0b 5.4a 5.1a 5.7a 4.7b 6.1a 5.8a
Déseme 6.4ab 6.1ab 6.8a 5.9b 5.7 5.3 6.1 5.3 6.4ab 6.0bc 7.0a 5.6¢c
Bilgi. Yon.Levhast 4.9b 4.0c 6.4a 5.6b 6.7bc 3.9¢c 5.7a 5.3ab 5.1bc 4.4c 6.3a 5.7ab
Plastik Eleman 6.9a 4.3b 5.0b 5.2b 7.1a 4.8b 5.1b 5.4b 7.0a 5.0b 5.4b 5.1b
Cesme 5.3a 3.5b 3.9b 3.5b 5.1a 3.3b 3.7b 3.5b 5.5a 3.3b 4.3ab 4.3ab
Su Donatist 6.8b 3.4c 7.0ab 7.5a 6.3a 3.1b 6.5a 6.7a 6.8a 3.4b 7.1a 7.3a
C. Oyun Aletleri 5.7b 3.7c 6.8a 5.9b 5.4a 3.2b 6.0a 5.4a 5.9b 4.2c 7.1a 6.0b
Kusatma Elemant 5.1b 4.3c 6.5a 4.2c 5.1a 3.7b 5.8a 3.8b 5.5b 4.3c 6.7a 4.1c
Pergola 5.8ab 5.1b 5.2b 6.5a 5.3a 4.5b 5.1ab 5.6a 5.7a 4.9b 5.4ab 5.9a
Aydinlatma 5.6a 4.0b 5.6a 5.5a 5.5ab 3.6¢ 5.6a 4.8ab 5.9ab 4.3c 6.3a 5.2b
Cigek kasasi 6.1b 4.4c 7.4a 5.2ab 5.4b 4.4h 7.2a 5.1b 6.3b 4.3c 7.5a 5.6b

*Ayni kolon i¢indeki farkli harfler P<0.01 seviyesinde Duncan Testi’ne gore 6nemli farkliliklar1 gostermektedir.
*Duncan homojenlik testine gore a=0.05 iken olusan gruplarda en yiiksek, “b” orta, “c” en diiiik degeri ifade etmektedir
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elemanlarinin fonksiyonel begeni diizeyi orta derece kabul
edilebilirken, fonksiyonel 6zellikler agisindan 4.4 ortalama puan
alan ¢gesmelerin begeni diizeyi kotii olarak degerlendirilmistir.

Estetik ozellikler agisindan en yiiksek ortalama puani alan
donatt eleman1i  6.05 ortalama ile dosemeler olmustur.
Dogemeleri sirastyla su donatilari (5.99), cigek kasalar1 (5.74),
plastik elemanlar (5.55), oturma elemanlar1 (5.46), ¢ocuk oyun
aletleri (5.44), pergolalar (5.41), bilgilendirme ve yonlendirme
levhalar1 (5.33), aydinlatma elemanlar1 (5.15) ve kusatma
elemanlar1 (4.92) takip etmektedir. Tiim donati elemanlarinin
estetik Ozellikleri begeni diizeyi orta seviyededir. Bunlarin
disinda cesmeler ise 4.1 begeni diizeyi ile estetik olarak kotii
seviyede degerlendirilmistir (Cizelge 2).

Antalya’daki parklarinda donatilarin begeni diizeylerinin
genel ortalamalar1 kullanict (5.87), tasarimci (5.04) ve karar
verici (6.72) anket gruplari arasinda karsilastirilmus ve bu
gruplar arasinda istatistiksel olarak P< 0.01 diizeyinde anlaml
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (Cizelge 3 ve Cizelge 4).
Buna ragmen her ii¢ grubun begeni diizeyleri genel olarak orta
diizeyde olmakla birlikte karar vericilerin begeni diizeyinin
‘Iyiye’ ¢ok yakm oldugu goriilmektedir. Donat1 elemanlarim
secme ve uygulama yetkisine sahip olan bu grubun begeni
diizeylerinin  digerlerinden yiiksek olmast uygulamadaki
deneyimlerinden ve donati segimlerindeki siirece dahil
olduklarimdan kaynaklandig1 diistinlilmektedir. Bunun yaninda
tasarim disiplinine mensup uzmanlardan olusan grubun en
diisiik begeni diizeyine sahip olmasinin nedenleri, donatilardan
beklenen estetik ve fonksiyonel 6zellikler konusunda ¢ok daha
detayli bilgi diizeyine sahip olmalari, dolayisiyla beklentilerinin
digerlerine gore ¢ok daha fazla olmasi ve konuya daha elestirel
yaklagmalar1 olarak yorumlanmistir.

Cizelge 5’de ise degerlendirme kriterleri arasindaki
korelasyon goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglarda tim
kriterlerin  birbirlerinin  puanlarin1  etkiledigi  dolayisiyla
aralarindaki korelasyonun anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Cizelge 5’de sunuldugu gibi, donati elemaninin ¢evreyle
uyumlu ve 6zgiin oldugunun diisiiniilmesi o donatinin ayni
zamanda estetik oldugunun diigiiniilmesini de saglamaktadir.
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Ayni sekilde donati elemanmimn giivenli, bakimli ve dayanikli
olmast kullanighlik kriterini olumlu yonde etkilemektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bilim ve teknolojinin getirdigi kentsel yasamdaki degigim,
insanlarin kamu alanlarindaki tasarim beklentilerini de
beraberinde degistirip artirmaktadir. Buna paralel olarak
toplumsal yasam, yapilarin hakim oldugu bir ¢evrede devam
etmekte ve giinden giine degisen farkli yasam kosullari ve
mekanlara tabi olmaktadir (Harvey 2006). Ekonomik kaygilarin
ve maddi menfaatlerin baskis1 altinda uzun soluklu,
stirdiiriilebilir ve kullanish kentler olusturmanin dolayisiyla
kentlerde park donatilari {iretmenin kosulu ise karar vericilerin
ve tasarim uzmanlarinin siklikla farkli kullanici gruplariyla
beraber ¢alismalari ve kullanici i¢in uygun tasarimlart parklarda
sergilemelerinden kaynaklanmaktadir (Siu 2005; Siu 2009).
Kiiltiiriin mekansal ve gegici boyutuna bakildiginda; tasarimin
yalnizca fiziksel objeler ve sistemlerle ilgili profesyonel bir
uygulama olmadig1 anlagilmaktadir. Bu daha ¢ok kullanici
tercihleri ve ihtiyaglari ile ilgilidir (Jordan ve Green 1999,
Prudhomme ve ark. 2003, Clarkson ve ark. 2004, Siu 2004). Bu
caligma ile de ayni donatilar i¢in kullanici, tasarimci ve karar
verici gruplarin begeni diizeylerinin farkli oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle her kesimin beklentilerine cevap verecek
donatilarin belirlenebilmesi icin farkli gruplarin goriislerinin
degerlendirilmesinin 6nemi bir kez daha vurgulanmstir.

Mimarlik kuramcist Charles Jencks “Jumping Universe”
adli kitabinda bilim alaninda gergeklestirilen gelismelerden
sonra mimarligin eskisi gibi algilanamayacagini, mimarligin da
bu gelismelere bagli oldugunu séylemektedir. Jencks, Darwin
teorisinde kabul edildigi gibi, evrenin yavas yavas gelistigi veya
tabiatin bir makine gibi isledigini reddetmekte, yeni bulus ve
bilgiler sayesinde evrenin hizli degisiminden bahsetmektedir.
Evrenin gelisimi izlendiginde, bazi durumlarda yavas gelisime
rastlansa da, aslinda evrenin yaratici ve sasirtici atlayiglar iginde
bir organizasyona sahip oldugunu séylemektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda modern mimari diisiincenin baz aldigi mekanistik

Cizelge 3. Fonksiyonel 6zellikler agisindan kullanici, tasarimei ve karar vericilerin ortalama donati elemani puanlari

Table 3. The average scores of urban furniture acording to user, designers and decision makers in terms of functional features

Kullamslilik Giivenlik Bakim Dayaniklilik

5 5 8 = 3 8 = 5 8 = 5 8
Donatilar S 5 Z = = g = | = 5 = s = 5 = s

El 2 o = El 2 o = El 2 o )= = 4 o b=

] S S o ] & 3 o ] S 3 o o e 3 o
Cop Kutusu  6.28b  4.92¢c 7.22a  6.09 6.06a 4.80b 6.80a 5.86 6.00a 4.46b 6.52a 5.72 6.70b  4.93b 7.33b  6.39
glt;rn“;i 645a 553 7.00a 631 6542 556b 7.08a 653 6482 574b 7.00a 630 693 553bb  747a  6.69
Doseme 6.79a 5.77b 7.47a 6.64 6.79b 5.72¢c 7.55a 6.64 6.79 5.85b 7.47a 6.66 6.98b 5.86¢ 7.77a 6.81
Bilgilen.
Yonlen. 5.86b 555b 7.97a  6.02 6.00b 573b 7.97a 6.15 591b 571b 7.66a 6.05 5.87b  5.57b 7.83a 6.01
Levhasi
E::?Tt]l:n 5.84b  5.26b 7.44a 5.88 5.85b 5.58b 7.66a 5.98 5.96b 5.80b 7.81a 6.11 5.71b 5.53b 7.66a 5.87
Cesme 5.07 5.68 6.33 5.21 4.92 5.57 6.22 5.07 4,78 5.05 6.11 4.88 4.82 4.89 6.55 4.92
Su Donatisi 6.6la  5.36b 7.00a 6.38 5.82b 5.09b 7.22a 5.80 6.11a 5.10b 6.91a 5.97 6.58b 5.29¢c 7.57a 6.40
Cocuk
Oyun 4.39b  5.94b 7.13a 6.37 6.07b 5.67b 7.02a 6.08 6.14b 5.71b 7.08a 6.14 6.05b 5.60b 7.05a 6.06
Aletleri
Kusatma
Eleman 5.86b  4.96¢ 7.25a 5.80 5.71b 4.67c 7.58a 5.67 5.87b 4.84c 7.30a 5.79 5.91b 5.27b 7.58a 5.95
Pergola 5.61b  5.56b 6.94a 5.75 5.70b 5.77b 7.33a 5.90 5.55b 5.82b 7.30a 5.81 5.85b 5.52b 7.38a 6.25
Aydimlatma 6.32b  5.06c 7.22a 6.14 6.40b 5.19c 7.41a 6.24 6.13b 5.27¢c 7.02a 6.03 6.23b 5.14c 7.05a 6.08
E;zzl; 6.60a  4.63b 6.52a 6.26 6.70a 4.57b 6.70a 6.34 6.54a 4.13b 6.11a 6.10 6.22a 4.68b 6.94a 6.02

*Ayni kolon igindeki farkli harfler P<0.01 seviyesinde Duncan Testi’ne gore onemli farkliliklar: gostermektedir.

“,

*Duncan homojenlik testine gore 0=0.05 iken olusan gruplarda “a

en yiiksek, “b” orta, “c” en diigiik degeri ifade etmektedir
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Cizelge 4. Estetik 6zellikler agisindan kullanici, tasarimei ve karar vericilerin ortalama donati elemani puanlart

Table 4. The average scores of urban furnitures according to user, designers and decision makers in terms of aesthetics features

Cevreyle Uyum Ozgiinliik Estetik/Giizellik
_ = i o 5 5 k] o 5 5 2 ©
g g £ z E g g z £ g £
Donatilar = 5 - = = 5 - = = g — =
= V4 = X = N
Cop Kutusu 5.86b  3.90b 6.44b 5.50 5.01b 3.22¢ 5.94a 4,72 5.53a 3.76b 5.91a 5.19
Oturma Eleman1 6.35a 4.84b 6.61a 6.05 5.00b 3.89c 6.16a 4.88 5.79% 4.68b 6.41a 5.61
Doéseme 66.58a 5.25b 7.16a 6.35 5.78b 4.59¢ 7.00a 5.65 6.53a 5.27b 7.02a 6.31
Bilgilen. Yonlen. g6 430c  677a 521 48l 435 688 493 528  484p  69la 535
Levhast
Plastik Eleman 547b  4.75b 6.85a 5.46 5.70b 5.12b 7.22a 5.73 5.78b 5.33b 7.11a 5.82
Cesme 452 468 5.55 459 4.19b 4.84ba  6.44a 4.38 4.80 4.84 5.77 4.85
Su Donatist 6.55a 4.85b 6.65a 6.19 5.94a 4.48b 6.37a 5.66 6.55a 4.82b 6.48a 6.16
etk Oyun 5750 442 663 555 496b  455h  650a 503 593a 515 6522 582
glusatma 5320 403  647a 514  488b  360c  594a 469 549  423b  6.19% 5.27
emani
Pergola 5.65b 5.25b 6.83a 591 4.95b 4.93b 6.61a 5.49 5.28b 5.50b 6.86a 5.47
Aydinlatma 5.45a 3.75b 5.72a 4,97 5.13a 3.77b 5.77a 4.89 5.74a 4.46b 5.86a 5.35
Cigek kasasi 6.32a 4.15b 5.76a 5.91 6.07a 3.44b 5.41la 5.57 6.64a 3.92b 5.76a 6.12
*Ayni kolon igindeki farkli harfler P<0.01 seviyesinde Duncan Testi’ne gore dnemli farkliliklart gdstermektedir.
*Duncan homojenlik testine gore 0=0.05 iken olusan gruplarda “a” en yiiksek, “b” orta, “c” en diisiik degeri ifade etmektedir.
Cizelge 5. Kriterler arasindaki korelasyon iligkisi
Table 5. Correlation between criterias
Kullaniglihk Giivenlik Bakim Cevreyle Uyum Ozgiinliik Estetik/Giizellik
Kullaniglilik 0.659** 0.684** 0.710** 0.613** 0.539** 0.631**
Giivenlik 0.656** 0.628** 0.665** 0.790** 0.746**
Bakim 0.626** 0.577** 0.632** 0.771**
Cevreyle Uyum 0.704** 0.661** 0.745**
Orjinallik 0.757** 0.739**
Estetik/Giizellik ~ 0.764**
**Korelasyon 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
diinya goriisiinden siyrilip, post-modern bilimin ortaya ¢ikardigi ekolojik  degerlere zarar verecek nitelikteki olumsuz
daha karmasik fakat yaratic1 diinya goriisiiyle paralel bir mimari uygulamalar  peyzaj mimarligit ¢alisma ilkeleri ile
o6nermektedir (Soygenis 2009). Bu baglamda post-modernizmin biitinlesmemektedir.  Antalya parklarinda  goriilen  bazi

de oOtesinde last-modernizmi yasadigimiz bu ¢agda Antalya
kentindeki parklarda kullanilan donati elemanlarinin yetersiz ve
cagin gerisinde kalan tasarimlar oldugu sdylenebilir. Main ve
Hannah (2009)’1n galigmasina gore tasarimcilar, donati elemant
ve alan tasariminda estetige oldukgca Onem vermektedirler.
Erdogan ve ark. (2011) calismalarinda Konyaalti’'ndaki
parklarda yer alan donati elemanlarin1 fonksiyon ve estetik
acidan degerlendirmisler ve donati elemanlarinin estetik
begenilerinin fonksiyon begeni diizeyine gore daha diisiik
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da estetik
degerlendirme puanlarinin diger degerlendirme kriterlerine gore
diisik oldugu belirlenmistir. Buna gore kullanict ve
tasarimcilarin =~ donati  elemanlart  konusundaki  estetik
beklentilerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Siu (2009) ¢aligmasinda kamuya y6nelik pek ¢ok tasarimin
kullanicilarin  ihtiyaglarini  ¢ok  az  karsilayabildigini
belirtmektedir. Calismaya gore degerlendirmelerde sadece
islevsel ihtiyaglarin g6z 6niinde bulunduruldugu, psikolojik ve
sosyal ihtiyaglarin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Antalya
kentindeki parklarda donatilarin estetik begeni diizeylerinin,
fonksiyonel  kriterlerin  ¢ok altinda  goriilmesi  bunu
desteklemektedir. Diger taraftan estetik kaygilarla dogal taklit
etmeye calisan yapisal tasarimlarin ortaya koyulmasi, dogal ve

uygulamalardaki estetik kaygi ve cocuk psikolojisine uygun
nitelikte olabilecegi diisiiniilerek secilmis ¢ok renkli metal ve
plastik malzemelerden yapilan c¢ocuk oyun aletleri, gerek
iklimsel konfor agisindan gerekse parkin kente kazandirdigi
yesil alan niteligini  bozabilecek  ozelliklere  sahip
olabilmektedir. Bu tarz uygulamalardan kaginarak, ahsap
malzemelerden yapilmis, topografyanin ¢ocuklarin rahat hareket
edebilecegi yumusak algak tepeler ile sekillendirildigi, ¢im ile
kaplanmis yiizeylerden olusan ¢ocuk oyun alanlarinin
olusturulmasi ekolojik anlamda ve fonksiyonellik agisindan
daha uygun olacaktir.

Whyte (1972) c¢alismasinda, sabit ve bireysel oturma
birimlerinin uygun olmadigini, tam tersine hareketli banklarin
harika bir bulus oldugunu belirtmektedir. Hareketli banklar,
ihtiya¢ oldugunda giinesli bir alanda ya da mevsime gore golge
alanlarda kullanilabilmekte, grup olusturmakta veya gruptan
uzaklagtirtlarak farkli secenekler sunabilmektedir. Antalya’daki
parklarda ise banklar, genellikle yere sabitlenmis durumdadir.
Banklarim sicak iklime ragmen golgede konumlandirilmamalari
ve manzaradan yararlanmaya olanak tanimayacak sekilde
yerlestirilmeleri dikkat ¢geken en 6nemli olumsuzluklardir.

Bayazit (2001)’mn Istanbul kent mobilyalar1 ile ilgili
caligmasinda, Istanbul icin farkli karakterde kent mobilyalarma
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ihtiyag duyuldugunu ve yalniz Istanbul’un kimligine uygun
donatilarin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamigtir. Antalya
kentindeki parklarda da benzer sekilde ¢evrenin kimligi ile
bagdasan donatilara ihtiya¢ duyuldugu bu calisma ile ortaya
¢ikmaktadir.

Cesme, heykel gibi 6zel donatilar mekani estetik ve kiiltiirel
acidan destekleyerek basarili kilar. Gosterigli bir donatinin
hakkini verebilmek i¢in gevresinin de bakimli ve 6zenli olmast
gerekir. Ozellikle gesmelerde drenaj problemi olmamali, hijyen
kosullar saglanmig olmalidir.

Osmanli devleti doneminde suyun kiymeti ve hikmeti
bilindigi i¢in 6nce bir “su kiiltiiri” olusmus, ardindan da su
medeniyete donistiiriilmistiir. Bu ayni zamanda bir “temizlik
medeniyeti’dir. Suyu aziz bilen Osmanli kiltirl, su
medeniyetinin kimi miitevazi, kimi gosterisli yansimalar1 olan
¢esmelerle sehirlerini siislemigtir (Anonim 2012).

Tarih boyunca kentlerin bir siisii ve temizlik ve hijyenin bir
temsilcisi olan ¢esmelerin Antalya parklarinda bulunan
ornekleri, bugiiniin kullanic1 ve tasarimcilarini yeterince tatmin
etmemektedir. Akalin (2012)’in ¢aligmasinda belirttigi gibi
cesmeler, gegmise dayanan kiiltiirel hafizay: tatmin edebilecek
kosullar1 saglayan tasarim anlayislari ile 6zellikle ele alinmast
gereken donati elemanlaridir.

Iyi bir mekan olusturmak icin gerekli donat1 elemanlarinin
etkileri ve bu anlamda Antalya parklarindaki donati
elemanlarinin tasariminda olmasi gereken nitelikler asagida
verilmektedir:

e Donat1 elemani bir sanat objesi olarak goriilmelidir.
Avrupa ve Amerika’'nin  farkli  yerlerindeki iinli
tasarimcilara ait donatilarla karsilastirildiginda  Antalya
parklarindaki donatilar sanat objesi olmasi s6z konusu
olmayip, Ozgiinliikten uzak her yerde gorebilecegimiz
tiirden donatilardir.

e Bazen donati elemaninin sahip oldugu estetik, alanin
karakterini tanimlayabilmektedir. Parklarda yer alan donati
elemanlari, malzeme ve tasarimlartyla bulundugu alana
modern veya kirsal bir nitelik kazandirabilmektedir. Donat1
elemanlar1  alanin  tarzim1  dogrudan  belirleyebilme
yetenegine sahiptir. Antalya parklarinda kullanilan donatilar
kentten beklenen modern etkinin tam aksine, parklarda
kirsal alan etkisi yaratabilmektedir. Donati elemanlar1 kente
uygun tarzda modernize edilmelidir.

e Donati1 elemanlari, parkin kimligi ve tasarimin

biitiinliigi ile etkilesim i¢inde olmalidirlar.

Design: Mark Jirik, Sean McKay Design: Inga Anger

Sekil 4. Ozgiin tasarimli donat: &rnekleri (Chung 2011)
Figure 4. The uniquely designed urban furniture samples (Chung 2011)

e Donati elemanlar1 tasariminda
iletmelidir.

e Donati elemanlari, aktivitelerin aktif ve pasif olmak
iizere bircok ozelligini destekleyerek alana fonksiyonellik
katmalidur.

e Donati elemanlar1 insanlarin dinlenmek, bulusmak ve
sohbet etmek i¢in yaratilan alanlar arasindaki mesafeyi
daraltarak mekan1 daha anlamli gosterebilecek sekilde
konumlandirilmalidur.

e Donat1 elemanlari, gorsel g¢ekicilik olusturmak, alana
kimlik kazandirmak, fonksiyonel alanlari tanimlamak ve
bulundugu g¢evre ile uyum saglamak i¢in yaratilan

mekanlarda etkin bir bigimde kullanilmalidir.

sosyal mesajlar

Geligmis iilkelerde ¢ok oOnceleri baslamig olan ve son
yillarda tilkemizde de ortaya ¢ikan ‘“kamu mekanlariin yeniden
diizenlenmesi” ¢aligmalarimin amaci, kent insani igin daha
yasanabilir ¢evreler olusturmaktir. Kent ortamlarinda daha
yasanabilir ¢evreler olusturmak igin kentsel donati elemanlari
vazgegilmezdir. Donat1 elamanlarinin dogru tasarlanmasi, dogru
konumlandirilmas:1  ve bakimlarmin diizenli bir sekilde
yapilmast  Onemlidir. Chicago’daki “Cadde Mobilyalar1
Yarigmas1 2011” finalistlerinin ¢aligmalar1 ve Kore’de ilk kez
diizenlenen, Birinci Allon Oyun Aletleri Tasarim Yarigmasi’nda
derece alan tasarimlar (Sekil 4) 6zgiin, fonksiyonel ve estetik
yeterlilikleri ile iyi bir donatinin nasil oldugunu gostermektedir
(Chung 2011).

Ulkemizde de park donatilarnm  gelistirilmesi  ve
iyilestirilmesi, farkli tasarimlarin ortaya ¢ikmasi igin park
donatilar1 yarigmalarinin diizenlenmesi yararli olacaktir. Bu
yarigsmalar peyzaj mimarlari, endiistriyel tasarimecr ve mimarlar
gibi tasarim disiplinlerinin bir araya gelmesini ve bu konuya
daha genis perspektiften bakilabilmesini de saglayacaktir.

Giiniimiizde donati tasarimlar1 var olan form sozIiigi ile

nitelenemeyecek  kadar  form  ve fikir  cesitligi
barindirabilmektedir. Bu zenginliklerle karsimiza ¢ikan
farklilagmalar, aynilagsmaya basladigi zaman artitk donati

tasariminin siradanlagsmasi s6z konusu olabilmektedir. Antalya
da bu siireci 6zellikle kent parklarinda gérmek miimkiindiir. Bu
noktada peyzaj mimarlar1 ve ilgili tasarim disiplinleri tarafindan
modern zamanin formlarini ve malzemelerini, gegmis zamanin
alisildik formlari, malzemeleri ve yerel kiiltiirlerin degerleri ile
bulusturup yeniden yorumlayarak yeni ozgiin tasarimlarin
yaratilmast Antalya parklarinda bir tercihten ¢ok ihtiyac¢ olarak
goriilmektedir. Bu yiizden Antalya’daki belediyeler i¢inde park
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donatilari ve oyun aletleri
olusturulabilir.

icin ayrt bir organizasyon

Sonug olarak; Celbis (2001) calismasinda belirttigi gibi
donatt elemanlar1 tasarim siireci, tasarimei- isveren- kullanict
tiggeninde, tasarim, dogru yerlestirme, bakim-onarim gibi
faktorlerin etkili oldugu, farkli formasyonda profesyonel
kisilerin de bu siirece katildig1 ciddi bir organizasyondur. Tiim
bu faktorlerin ¢ok iyi analiz edildigi, tasarim islevlerinin,
kullanict beklentilerine uygun olarak iiriine yansitildigi, segcme
ve uygulama kararlarinin dogru bir sekilde alindigi bir tasarim
stireci sonunda; tasarimciyi, igveren/uygulayiciy1 ve en 6nemlisi
kullanictyr mutlu edecek donati elemanlar1 ortaya g¢ikacaktir.
Unutmamak gerekir ki giizel parklar kullanilir, kullanilan
parklar yasamaya devam eder. Iyi bir park yapabilmek igin ister
kusatma elemani, ister oturma elemani, ister doseme elemant,
ister ¢icek kasasi olsun, parktaki her 6geyi, tek bir tasarim
pargast olarak goérmek gerekir. Bu 0Ogelerin her birinin
fonksiyonu kadar, digeriyle renk, bi¢im ve doku olarak iligkisi
de onemlidir. Peyzaj mimarliginin her konusunda oldugu gibi
tasarimda da biitiinciil yaklagimlar benimsenmelidir.
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