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TUKETICILERIN COVID-19°’A YONELIK ALGILANAN SAGLIK
TEHDIDI ILE GELISEN KORKU DUYGULARININ KORUNMA
MOTIVASYONU VE BASA CIKMA DAVRANISINA ETKISi

THE EFFECT OF CONSUMERS' EMOTIONS OF FEAR DEVELOPING WITH THE
PERCEIVED HEALTH THREAT TOWARDS THE COVID-19 ON PROTECTION
MOTIVATION AND COPING RESPONSE
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Bu ¢alismanin amaci, Covid-19 siirecindeki tehdit cekiciligi mesajlari ile yiikselen tehdit
algilarimin tiiketicilerin korunma motivasyonlart ve basa ¢ikma davramislarina etkilerinin
arastirtlmasidir. Bir kiiresel perakende wmagazasindan (gizlilik geregi “A” olarak
adlandirilmistir) fiziksel magaza, mobil uygulama ve web sitesi iizerinden aligveris yapan 545
miisteriden Temmuz 2020-Ocak 2021 arasinda anket teknigi ve kolayda ornekleme yontemi ile
veri toplanmistir. Olgeklerin gecerliligini ve giivenirliligini test etmek ve dogru 6l¢iimiinii
yapmak i¢in agimlayici ve dogrulayic faktor analizleri uygulanmistir. En ¢ok satin alinan iiriin
gruplart degerlendirildiginde korku ve panik duygularindan dolay: rasyonel (faydaci) satin
alma egilimlerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Korunma Motivasyonu Modelini temel alan
arastirma modelinde yer alan degiskenlerin genel olarak tiiketicilerin korunma motivasyonu
tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Coronaviriis (Covid-19), Tehdit ve Korku Cekiciligi, Korku Duygusu,
Korunma Motivasyon Teorisi, Kiiresel Perakendecilik.

Abstract

The aim of this study is to investigate that the effects of threat appeal messages and rising threat
perceptions on protection motivation and coping behaviors of consumers in the Covid-19
process. The data of the research were collected by survey technique and convenience sampling
method between July 2020 and January 2021 from 545 customers who shopped from a global
retail store via physical store, mobile application and website. In the study, exploratory (EFA)
and confirmatory factor (CFA) analysis was applied to test the validity and reliability of the
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scales and to make the correct measurement. In this context, when the most purchased product
groups were evaluated in the study, it was determined that rational purchasing tendencies were
dominant due to fear and panic feelings. It has been determined that the variables in the
research model based on the Protection Motivation Model (PMT) generally have an effect on
the protection motivation of consumers.

Keywords: Coronavirus (Covid-19), Threat and Fear Appeals, Sense of Fear, Protection
Motivation Theory (PMT), Global Retailing.

GIRIS

2019 yilinda ortaya ¢ikan ve 2020°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan (WHO, 2020) pandemi
ilan edilen 6liimciil Covid-19 salgini diinyaya hizla yayilmis olup, Temmuz 2021 itibariyle 187
iilkede yaklasik 184 milyonun vaka, 168 milyon iyilesen hasta ve 4 milyon kiginin dliimiine
sebebiyet vermistir (Worldometer, 2021). Covid-19’un olusturdugu ciddi tehdit, ilk donemlerde
tilkeleri kiiresel is birligine yoneltmis olsa da daha sonralar1 yine global deger zincirlerinde
kirilmalar sonucu sektorel krizler yaratmistir (OECD, 2021). Global makro ¢evre sorunlari
nedeniyle isletmeler, iiretim, lojistik, tedarik, insan kaynaklari, dis ticaret ve pazarlama
faaliyetlerinin yonetimsel siireglerini kisa siirede degistirmek durumunda kalmislardir. Global
tedarik zincirlerinin kirilmasi, isletmelerin iiretim ve stok problemleri gibi arz sorunlari
yasamasina neden olurken (Moral&Partners, 2020), diger yandan gelir kayb1 kaynakli talep
disiisleri de yasanmistir. Kiiresel ekonomik kriz, isletmeler i¢in miisteri ve itibar kayb1 riski
yaratmistir. Covid-19 salgininin ¢ok hizli yayilmadig iilkelerde bile, hiikiimetlerin olas1 saglik
tehdidi zararlarini en aza indirmek i¢in proaktif dnlemler aldigi goriilmiistiir. Bu da aslinda
toplumun statiikosunu kokten degistirmistir (Stoecklin, 2020). Bircok tilkede insanlarin seyahat
da dahil olmak tizere, fiziksel etkilesimlerini sinirlamis, tiiketicilerin mobil ve c¢evrimigi
alisveris tercihlerini arttirmistir.

GlobeNewswire’e (2021) gore, pandemi siirecinde kiiresel perakende pazar1 2020°de 20 milyar
dolar iken, 2021 yili sonunda 22 milyar dolarin iizerine ¢ikmasi ve yillik biiyiime oranin
%10,5’lere ulagsmasi beklenmektedir. Pandemi siirecinde ABD’de e-ticaretin perakende
igerisindeki toplam pay1 2020'nin ilk ve ikinci ceyregi arasinda %16, 1, Ingiltere’de ise %31,3'e
ylikselmistir. Ocak-Agustos 2020 tarihleri arasinda Cin'deki ¢evrimici perakende pay1 %24.6,
¢evrimici gida iiriinleri satislar ise Ocak-Nisan 2020 arasinda %36 biiyiimiistiir. TUBISAD a
(2020) gore, Tiirkiye'deki e-ticaret harcamalar1 pandeminin etkisiyle %45 oraninda biiylime
gostermistir. UNCTAD’1n (2020), uluslararasi arastirmasinda pandemi esnasinda ¢evrimigci
satin alma oranlarinin arttigini, ancak tiiketici harcamalarimin goézle goriiliir oranlarda
distiigiinii belirtmistir. Tiiketicilerde korku ve endiselere yol acan Covid-19 ve sonuglarinin
diinya ¢apinda bireylerin saghgini ve refahini etkileyen ana faktorlerden biri haline geldigi
goriilmektedir (Ahorsu vd, 2020; Eger vd., 2021; Reznik vd., 2020). Covid-19 tehdidi, artan
korku ve panik duygulari nedeniyle tiiketici davraniglarinda tiiketim kaliplar1 ve tercihleri
acisindan degisimler yaratmistir (Zwanka ve Buff, 2021). Pandemi siirecinde ilk dénemlerde
stoklama davranis1 artarken (Wang vd., 2020), sonraki donemlerde tiiketici harcamalar1 temel
ihtiyaclara yonelmistir (Accenture, 2020; McKinsey, 2020). Yasanan ¢ok sayida degisim
arasindan en 6nemlilerinden biri temizlik, maske ve mesafe diizenlemelerinin en 6zenli seklinde
kullanimi tiiketicilerin fiziksel magaza tercih kriterlerinden en 6nemlisi haline gelmesi ve
tiikketicilerin talep ettikleri {riinlerin bulunamamasi durumunda aligveris aliskanliklarinin
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degistirilmesi sayilabilir (McKinsey, 2020). Ayrica hiikiimetlerin uyguladiklar1 Covid-19
kisitlamalar1 (karantina, okullarin ve restoranlarin kapanmasi vb.), kisiler arasinda korku ve
panik benzeri duygusal tepkileri arttirmistir (Laato vd., 2020). Bu siire¢ i¢inde, tehdit, risk ya
da kriz esnasinda tehlikenin iistesinden geldigi diisiiniilen, kisilere ¢6ziim yaratan ve korku
algisin1 azaltan trlin/hizmetlere yonelik tercih egilimleri artmistir (McDaniel ve Zeithaml,
1984).

Bu ¢alismada, korku ile satin alma davranis1 sergileyen tiiketicilerin Covid-19 tehdidine karsi
maruz kaldiklar tehdit ¢ekiciligi mesajlarin ve ylikselen tehdit algilarinin tiikketicilerin korunma
motivasyonlar1 ve basa ¢ikma davranislarina etkilerinin arastiritlmasidir. Bu kapsamda ilk
boliimde pandemi siirecinde kiiresel perakende zincirlerinde arz ve talep yonlii olarak yaganmis
degisimler ele alinmistir. Tkinci boliimde tiiketicilerin tehdit ve korku algilarmin satin alma
davranislarindaki etkileri tizerinde durulmus, {iclincii bdliimde de algilanan tehdide yonelik
sergiledikleri korunma tepkileri ve bu tehditle basa ¢ikma davranislar degerlendirilmistir. Son
boliimde de alan ¢alismasi bulgulari ve yorumlar1 yer almaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Covid-19 Déoneminde Kiiresel Perakendecilik

Teknolojik yatirimlarla degisen kiiresel perakende sektoriinde pandemi donemindeki toplumsal
ve ekonomik etkilerle birlikte degisimler de yaganmigtir. Covid-19 salginini, tiiketicilerin satin
alma ve aligveris aligkanliklarin1i yeniden gozden gegirmelerine ve hatta yenilerini insa
etmelerine sebep olmustur (Sheth, 2020). Bu siireg icerisinde, lilkelerin hastaliga yonelik aldigi
kisitlayici 6nlemler; sosyal mesafe kurallari, uzaktan ¢alisma modellerinin yayginlagmasi, halk
tarafindan sergilenen dayanismaci tutumlar ve birgok magazanin eszamanli olarak kapanmasi
nedeniyle perakende sektorii dnemli bir doniisiim siirecine girmistir (Deloitte, 2020). Ahmed
vd. (2020), panik ve korkunun satin alma davranmslarini etkiledigini, bu siire¢ kapsaminda
yayilan sosyal medya mesajlarinin kontrolsiiz ve kétiiye kullaniminin pandemi siirecini daha
da kotiilestirdigini ve perakende aligverislerinde insanlarin anormal satin alma egilimlerini
ortaya ¢ikardigi one siirmektedir. Ozellikle hazir gida iiriinlerinde tiiketici davramslari ciddi bir
degisime ugramistir. Diisen gida arz1 ile birlikte korku ve panik havasi ile artan yiiksek gida
talebi global deger zincirlerinde kirilmaya neden olmustur (Hobbs, 2020). Bu kapsamda
Ingiltere hiikiimeti, magazalarin temel gida iiriinlerini yeniden stoklamasina izin vermek igin
perakendecilerin teslimat saatlerindeki kisitlamalar1 ortadan kaldirmis, gida iirlinlerinin {icretsiz
olarak dagitilmasina olanak saglamistir (Nicola vd., 2020). Hindistan’da gida iiriinlerine
yonelik talepte biiytiik artiglar yasanmustir. Cevrimigi satis kanallar1 bu siirecgte en fazla etkilenen
alanlardan biri olmustur. Teslimat noktasinda sorunlarla kars1 karsiya kalan isletmeler, miisteri
taleplerini zamaninda ve yeterli diizeyde karsilayamamiglardir. Birgok bolgede daha yliksek
iicret sunulmasina ragmen, saha dagitim personelleri ise alimlarinda sikintilar yasanmistir
(Nakhate ve Jain, 2020). Cin’de ise Covid-19 salgimninin ilk asamalarinda tedarik zincirinin
bozulmasi ve yavaslamasi ile perakende sektoriinde yapisal doniisiim yasandigini ve ozellikle
gida iirlinlerinde arz-talep dengesizligi sonucunda panik, korku ve endise yasayan tiiketicilerin
satin alma egilimlerinin degistigi goriilmiistiir. Salgin sirasinda yerel magazalarda yapilan satin
alimlar %75’e inerken, siipermarket aligverislerinde miisterilerin %34'i ¢evrimic¢i kanallari,
%60"m1in ise fiziksel kanallar1 kullandig: tespit edilmistir (Ahorsu vd., 2020). Almanya’da
perakende sektoriinde siki saglik onlemlerinin uygulanmasiyla evde kalma politikasi, gida
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perakendeciliginde artan talebe yol acmistir (BEVH, 2020). Tiiketicilerin %44'liniin ilk kez
cevrimici gida aligverisi yaptigr goriilmiistiir (Halm, 2020). Cevrimigi gida aligverisini artiran
en onemli nedenler bulasicilifin artmast ve bunun kisiler {izerinde yarattig1 korku ve panik
durumudur (Dannenberg vd., 2020: 10). Benzer sekilde, diger bir¢ok iilkede de tiiketici
tarafinda endise, panik ve korku duygular ile stoklama, iiriin tercihlerinde degisim, diirtiisel
satin alma, satin alma kanalin1 degistirme gibi ¢esitli davranis degisimleri yasanmistir (Eger
vd., 2021; Prentice vd., 2020).

1.2. Tiiketicilerde Tehdit Algis1 ve Korku Duygusu

Korku duygusu, triinlerin ve hizmetlerin, sosyal davalarin ve fikirlerin pazarlanmasinda
tiikketicilerin pazarlama mesajlarina ilgisini ¢ekmek ve ikna etmek i¢in kullanilmaktadir
(LaTour vd., 1996). Bu kapsamda, tiiketicilere verilen mesajlar net bir dille ifade edilmektedir;
“Bunu yapmazsaniz, sonuclar koti olabilir (Glascoff, 2000: 35). Oliime yol acan corona
viriisiin insan saglig1 i¢in kiiresel bir tehdit olusturmasindan dolay: hiikiimetler, tehdidi
yonetebilmek i¢in bir yandan sokaga ¢ikma yasaklari, para cezalari, karantina kararlar1 gibi
kisitlayict onlemler alirken, diger taraftan medya tizerinden korku ¢ekiciligi mesajlari ile halki
onlem almaya tesvik etmeye ¢alismislardir (Kigatiira, 2020). Tiirkiye’de oncelikle yasl ve
kronik hastaligi olan kisilerin korunmasia yonelik olarak sosyal medya ve cesitli iletisim
kanallarin1 kullanarak evde kalmay1 tesvik ederken, kisitlayict 6nlemleri de oldukca fazlaca
kullanmistir. Stolow vd. (2020), Covid-19 siirecindeki insan davraniglarini degistirmeye
odaklanan tehdit mesajlarinin, hissedilen stresi de siddetlendirebildigini 6ne siirmiistiir.
Kisilerin, kendileri ile alakali gordiigii bir tehdit karsisinda verdigi olumsuz tepkilerden biri
olan ve bireyde yiiksek seviyede bir yiikselisin eslik ettigi (O’Keefe, 1990; Witte, 1992) korku
duygusu, tiiketicileri olasi olaylarla basa ¢ikma nedenlerini, tepkilerini aragtirmaya ve
degerlendirmeye yonlendirmektedir. Korku, olumsuz bir duygu olup, genellikle yiiksek
fizyolojik uyarilma ile bir arada bulunmakta, ac1 ve sikinti beklentisiyle yiiksek otonom
aktivitelerinin eslik ettigi hos olmayan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Endiselenme, gerginlik,
kaygi, panik ve dehset hisleri, tehlike beklendiginde ortaya ¢ikan korku duygusunun diger
goriintimleri olarak ifade edilmektedir (Dedeoglu ve Ventura, 2012, 2017; Laros ve Steenkamp,
2004). Bireylerle ilgili arastirmalarda bu duygularin siklikla ¢akismasi nedeniyle korku,
tiimiinii kapsayan ¢ok boyutlu bir duygu olarak incelenmektedir (Laros ve Steenkamp, 2004).
Tehdit ise bireyin i¢inde bulundugu durumu olumsuz etkileyebilecek digsal uyaricidir (Gore
vd., 1998). Tehdidin biiyiikliigii, bireylerin tehdide karsi duyarhiliklarini etkilemektedir
(Rogers, 1975, 1983). Tiiketiciler, karsilagtiklar1 tehditlere kars1 korku, kaygi ve endise gibi
duygular1 gidermek, durum iizerindeki kontrol saglamak ve istenmeyen bir sonucu 6nlemek
icin kendi yetkinlikleri dogrultusunda farkl tepkiler sergilemektedirler. Korku i¢erikli mesajlar,
bazi durumlarda korku uyandirmayacagi gibi, korku igerikli mesajlar olmadan da korkunun
etkisi gozlemlenebilmektedir (Hyman ve Tansey, 1990). Mesajlarda kullanilan canli, yogun ve
sert dil kullanimi, tehdit algis1 ve korkunun seviyesini arttirmaktadir. Mesajin dogrudan kim
tarafindan olusturuldugu, kaynaginin giivenirliligi, stirekliligi, gercekeiligi, ayirt edicilik yonii
gibi faktorler korku seviyesinin belirlenmesinde olduk¢a onemli faktorlerdir (Witte, 1993).
Witte ve Allen (2000), mesajin anlamli bir tehdit igermesi ve bireyin tehdidi azaltmak i¢in
verebilecegi tepkileri saptamasinin 6nemine isaret etmislerdir.
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Algilanan tehdit iki farkli boyut igcermektedir: bireylerin belirli bir riski 6znel olarak
algilamasiyla olusan tehdide karsi savunmasizlik ve tehdit siddetidir (Floyd vd., 2000; Menard
vd., 2017; Witte ve Allen, 2000). Tehdit mesajindaki korku ¢ekiciligi ne kadar gii¢liiyse korku
duygusu da o kadar yogun yaganmaktadir (Tanner vd., 1991). Siddetli tehdite kars1 savunmasiz
kaldigini diistinen bireyin onerilen koruyucu davraniga motive olma olasilig1 daha yiiksektir
(Henson vd., 2010). Dedeoglu ve Ventura (2011, 2012)’e gore algilanan tehdit siddeti ve
tehdide kars1 savunmasizlik ile korku arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Addo vd. (2020)
caligsmalarinda korku ¢ekiciliginin, tiiketicilerin sevgi, kabullenme, bilgi arama beklentileri ve
sosyallesmelerini etkiledigini tespit etmistir. Ahmed vd. (2020) ve Iyer vd. (2020),
calismalarinda Covid-19 siirecinde korku ¢ekiciliginin diirtiisel satin alma egilimi iizerinde
araci rollii oldugunu bulurken, Eger vd. (2021) bu siirecte tiiketicilerin fiziksel ve ¢evrimigi
aligveris etkinliklerinde degisiklikler yasadigini ortaya koymuslardir. Biana ve Joaquin (2020)
ise kiiresel saglik krizinin belirsizlik yarattig1 bu déonemde, korku ¢ekiciliginin dogrulugu ve
ahlaki yonden kabul edilebilirliginin sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gec¢mis deneyimlerden edinilen bilgiler, daha 6nce kullanilan basa ¢ikma tepkilerinin sonuglari,
uyumsuz basa ¢ikma tepkilerinin etkileri, tiiketicinin tehdit bilgisini nasil degerlendirdigini
etkilemektedir. (Eppright vd., 2002: 53). Gegmis bilgiler ve deneyimler, tiiketicinin basa ¢ikma
davraniglarin1 reflektif olarak degistirmesine olanak saglamaktadir. Gore vd. (1998), korku
yaratan mesajin korku, tehdit ve algilanan yeterlilik (perceived efficacy) kavramlarina
dayandigini O6ne slirmektedir. Algilanan yeterlilik, hem bireyin tehditle basa ¢ikma
¢Ozlimlerinin ise yaramasina (tepki yeterliligi — response efficacy) hem de kendilerinin bu
cOzlimleri uygulama yeterliligine (6z yeterlilik- self-efficacy) iliskin degerlendirmelerini
kapsamaktadir (Gore vd., 1998; Witte and Allen, 2000). Arastirmalar, tepki yeterliligi ve 6z
yeterlilik degiskenlerinin adaptif olmayan basa ¢ikma davranislarina olumsuz ve korunma
motivasyonu iizerinde olumlu etkilerini gostermektedir (Abraham vd., 1994; Eppright vd.,
1994; Floyd vd., 2000; Cox vd., 2004; Park vd., 2011).

1.3. Korunma Motivasyonu ile Tehlike Kontrolii ve Basa Cikma Davranislar

Insanlari belirli bir tehdidi biligsel olarak nasil degerlendirdigini ve tehdide yonelik korunma
tepkileri sergiledigini aciklayan bir kuram olan Korunma Motivasyon Teorisi (Roger, 1975),
ii¢c bilesene dayalidir; tehditin siddeti, tehditin gerceklesme olasiligi ve verilen tepkinin
yeterliligi (response efficacy). Kisi tehdit edildiginde, tehlikenin ciddiyetini ve olayin
gerceklesme olasiligint degerlendirmektedir. Daha sonra, basa ¢ikma amagli olarak tepki ortaya
koymaktadir. Verilen tepkilerin etkili olup olmadig tepki yeterliligi (response efficacy) olarak
kavramlastirilmistir. Ornegin, su kithgr tehdidine karsi bireysel su tiiketimini azaltmanin
etkililigi tepki yeterliligi olup, tiiketiciler bu tepkinin etkili olup olmadigin1 degerlendirerek
tepki vermektedirler. Witte (1992), bu teoriyi bir yandan yeterlilik kavramini detaylandirarak,
diger yandan da Leventhal’in (1970) tehlike ve kontrolii ile korku kontrolii, diger bir ifadeyle
paralel tepki Onermesini dikkate alarak Genisletilmis Paralel Siirec Modeli (EPPM)
gelistirmistir. Witte ve Allen (2000) da tehditin siddeti ve algilanan savunmasizligin
(vulnerability) yan1 sira algilanan yeterliligin, korkunun tutum ve davranis iizerindeki etkisini
modere ettigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, sadece verilen tepkinin etkinligi ve
yeterliligi (response efficacy) degil, tiiketicinin bu tepkiyi bireysel olarak verme yeterliligi (self-
efficacy) de dikkate alinmaktadir (Eppright vd., 2002: 54; Gore ve Bracken, 2005). Ornegin, su
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kithgma kars1 tiiketicinin tliketimini azaltma davraniglarint  bireysel olarak yapip
yapamayacagina, diger bir ifadeyle 6z yeterliligine iliskin degerlendirmeleri gibi.
Gentigsletilmis paralel tepki modeli, mesaj1 isleme ile iliskili olan hem duygusal hem de biligsel
faktorleri incelemektedir (Witte, 1992, 1994). Tehlike kontrol siireci (danger control process),
korunma motivasyonu ile iligkilendirilirken, korku kontrol siireci (fear control process),
savunma motivasyonu ile iligkilidir. Digsal uyarici ile karsilasan birey, oncelikle tehditin
ciddiyetini ve verilebilecek tepkilerin yeterliliklerini degerlendirir. Tehdit yiiksek ve alakali ise
bu durum kendisinde korku yaratmaktadir. Tepki yeterligi ve 6z yeterliligi degerlendirmeleri
sonucunda birey, tepki vermeme, tehlikeyi kontrol etme ya da korkuyu kontrol etme siirecini
secmektedir. Tehdit ve yeterlilik yiiksekse, tehditi yok edecek kontrol siireci, ancak tehdit
yiksek fakat yeterlilik degerlendirmeleri diisiikse, tehlikeyi degil korkuyu kontrol edecek siireci
isletecektir. Diger bir ifadeyle, tehdit yiiksek ama ¢oziimler yetersiz goriiliiyorsa ya da birey bu
¢Oziimii yapamayacagini diisiiniiyorsa tehlikeyi degil, korkusunu yonetmeye calisacaktir (Gore
ve Bracken, 2005; Witte, 1996). Tehdit ile basa ¢ikma davranislari, adaptif ve adaptif olmayan
(maladaptive) basa ¢ikma tepkileri olarak adlandirilmaktadir. Adaptif olmayan tepkilerin ortaya
cikma olasiligini artiran degiskenler, tehlikenin ciddiyeti ve kisilerin savunmasizligidir. Bu
tepkiler kacinmaya ve korkuyu azaltmaya dayalidir: inkar, tepki, kacinma, savunuculuk,
damgalama, depresyon, anksiyete, artan riskli davranist ve kontrol eksikligi hissi gibi
istenmeyen sonuglar iiretebilecegi ortaya konmustur (Lench ve Levine, 2005; Peters vd., 2013;
Ruiter vd., 2014; Stolow vd., 2020; Witte ve Allen, 2000). Onceki ¢alismalarda yiiksek tehdit
algisinin, adaptif olmayan basa ¢ikma tepkilerini artirdig1 goriilmistiir (Abraham vd. 1994;
Rippetoe ve Rogers, 1987). Adaptif tepkileri artiran faktorler arasinda tepkinin yeterliligi ve
kisilerin bagarili bir sekilde tehditle miicadele etme yetenegi yer almaktadir (Rippetoe ve Roger,
1987: 597). Adaptif basa ¢ikma davranisi, tehdit hakkinda bilgi edinilmesi ve tehditi kontrol
edecek rasyonel ¢dziim siirecini kapsamaktadir. Ornegin, viriis tehditi karsisinda sadece dini
inanglarla tepki vererek korkuyu kontrol etme uyumsuz bir basa ¢ikma tepkisi olup tehditin
kendisini ortadan kaldirmamaktadir. As1 olmak ise tehditi kontrol etmeye yonelik uyumlu bir
tepkidir.

Korunma motivasyon ve paralel tepki modeli, saglikli yasam tarzlar1 (Scarpa ve Thiene, 2011),
SARS virlistine yoOnelik onleyici davraniglar (Jiang vd., 2009), as1 alimi (Makarovs ve
Achterberg, 2017; McNeill vd., 2016) ve hastalik 6nleme (Eppright vd., 1994) gibi insanlarin
saglikla ilgili davraniglarinin arastiritlmasinda kullanilmistir. Benzer sekilde, domuz gribi
salgini siirecinde (H1N1) insan davranislarini gézlemleyen ¢alismalarda tepki degiskenlerinden
tehdit siddetinin, korunma motivasyonu iizerinde pozitif yonlii bir iliskisi oldugu belirlenmistir
(Sharifirad vd., 2014).

2. YONTEM

2.1. Arastirma Metodolojisi

Bu calismanin amaci, Covid-19 siirecindeki tehdit cekiciligi mesajlar1 ile yiikselen tehdit
algilarinin tiiketicilerin korunma motivasyonlar1 ve basa c¢ikma davranislarina etkilerinin
arastirtlmasidir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmagstir.
Arastirmanin ana kiitlesini Izmir ilinde yasayan ve A kiiresel perakende magazasindan fiziksel
magaza, mobil uygulama ve web sitesinden aligveris deneyimi yasayan miisteriler
olusturmaktadir. Kolayda drnekleme yontemi ile toplanan anket, virlis salgininin Tiirkiye’de
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yogun hissedildigi 25 Temmuz 2020-12 Ocak 2021 dénemleri arasinda 800 kisiden ¢evrimigi
ve yliz ylize iletisimle toplanmistir. A firmasindan 6ncelikli olarak aligveris yapmayan 255
miisteri verisi analize dahil edilmemistir. Veri toplama isleminden 6nce kolayda 6rneklem
yontemi ile 75 kisi ile pilot anket yapilarak, ifadelerin anlasilabilirligi, gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmistir. Arastirmanin modeli Sekill’de sunulmustur.

Adaptif Basa
kma Tepkileri
Tepki yeterliligi H3a G piiien
Tehdit Algisi H&/ H4a
(Tehditin
Siddeti, Hia | Korku Korunma
Tehdide Karsi > Duygusu Motivasyonu
H1b
Savunmasizlik)
H2b
Adaptif
= . Olmayan Basa
Oz yeterlilik
zyeterii H3d | Cikma Tepkileri

Sekil 1. Kavramsal Model
Hla: Tehdit Siddetinin Korku Duygusu Uzerinde Anlaml Bir Etkisi Vardur.

HIb: Tehdide Karsi Savunmasiziigin Korku Duygusu Uzerinde Anlamli Bir Etkisi Vardir.
H2a: Korku Duygusunun Tepki Yeterliligi Uzerinde Anlamli Bir Etkisi Vardir
H2b: Korku Duygusunun Oz Yeterlilik Uzerinde Anlamli Bir Etkisi Vardir

H3a/c: Tepki Yeterliligi (a) Adaptif Basa Cikma Tepkileri ve (c) Adaptif Olmayan Basa Cikma
Tepkileri Uzerinde Anlaml Bir Etkisi Vardur.

H3b/d: Oz Yeterlilik (b) Adaptif Basa Cikma Tepkileri ve (d) Adaptif Olmayan Basa Cikma
Tepkileri Uzerinde Anlamli Bir Etkisi Vardr.

H4a: Adaptif Basa Cikma Tepkilerinin Korunma Motivasyonu Uzerinde Anlamli Bir Etkisi
Vardir.

Arastirma modelinde yer alan degisken ifadelerinin olusturulmasinda temel alinan kaynaklar
Tablo 1°de goriilmektedir. ifadeler, 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiltyorum)
arasinda degisen besli Likert 6lgegi ile degerlendirilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Olcek ifadeleri

OLCEK iFADELERI KAYNAKCA
Tepki 4 Madde: Oz yeterlilik Posey vd., (2011)
2 Madde: Tepki Yeterliligi Witte (1996)
Korku Duygusu 5 Madde: Korku Duygusu Zhou vd., (2016)
Adaptif Olmayan Basa Cikma 3 Madde: Kadercilik Mccrae (1984)
Tepkileri 2 Madde: Kaginma Lazarus ve Launier (1978);
Rippetoe ve Roger (1987)
2 Madde: Umutsuzluk Rippetoe ve Roger (1987)
Adaptif Basa Cikma Tepkileri 4 Madde: Rasyonel Problem Mccrae (1984)
Cozme
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3 Madde: Tehdit Siddeti

Witte (1996)

4 Madde: Tehdide Karsi
Savunmasizlik

Posey vd. (2011)

Korunma Motivasyonu

3 Madde: Korunma Motivasyonu

Posey vd. (2011)

3. BULGULAR

3.1 Katihmeilarin Profilleri ve Uriin Tercihleri
Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik profillerine ait frekans ve yiizde degerleri

Tablo 2’de gosterildigi gibidir. Tablo 2’de yer aldig1 gibi arastirmada yer alan katilimcilarin
cogunlugunu digerleri (%52,3), 31-50 yas araligindakiler (%43,5), evliler (%52,7), 6n-lisans ve

iizeri mezunlart (%65,6) ve aylhk gelirleri 2325-4649 TL (%46,2) araligindakiler
olusturmaktadir.
Tablo 2: Katihmcilarin Demografik Profilleri
CINSIYET FREKANS | YUZDE EGITIM FREKANS | YUZDE
Kadinlar 260 47,7% Lise ve alt1 188 34,5%
mezunlari
Digerleri 285 52,3% On-Lisans ve 357 65,5%
ilizeri mezunlari
Toplam 545 100,0% Toplam 545 100,0%
YAS GRUBU | FREKANS | YUZDE AYLIK FREKANS | YUZDE
GELIR
30 ve alt1 206 37,8% 0-2324 TL 144 26,4%
31-50 237 43,5% 2325-4649 TL | 252 46,2%
51 ve lizeri 102 18,7% 4650-6974 TL | 96 17,6%
Toplam 545 100,0% 6975-9299 TL | 32 5,9%
MEDENI FREKANS | YUZDE 9300-11624 TL | 17 3,1%
DURUM
Evli 287 52,7% 11625 TL ve 4 7%
Uzeri
Bekar 258 47,3% Toplam 545 100,0%
Toplam 545 100,0%

Katilimcilarin Covid-19 doneminde A kiiresel perakende sirketinden satin aldiklar iiriinlere
iliskin bulgular Tablo 3’de gosterildigi gibidir. Katilimcilarin en ¢ok temizlik/hijyen iirtinleri
et, balik ve kiimes tirtinleri ile siit kahvaltilik tirlinleri satin aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. En Cok Satin Alinan Uriin Kategorileri

URUN KATEGORILERI FREKANS YUZDE
Temizlik/Hijyen Uriinleri 471 14,40%
Et, Balik, Kiimes 459 14,00%
Siit, Kahvaltilik 453 13,80%
Meyve, Sebze 446 13,60%
Icecekler 430 13,10%
Gida, Sekerleme 408 12,50%
Kagit, Kozmetik 264 8,10%
Ev, Yasam, Eglence 215 6,60%
Elektronik 67 2,00%
Bebek Esyalari 61 1,90%
Toplam 3274 100,0%
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3.2. Arastirma Olgeklerinin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Covid-19 siirecinde ele alinan c¢alismada incelenen degiskenlerin yapr gecerliligi Varimax
rotasyonlu aciklayici faktor analizi ile test edilmis (Tablo 4) ve ayrica igsel tutarlilik glivenirlik
katsayilart hesaplanmistir (Tablo 5). Faktor analizi, Ol¢iim verilerinin giivenilirliginin
saptanmasina yonelik olarak siklikla kullanilan bir yontemdir (Sencan, 2005). Giivenilirlik ve
KMO ve Bartlett degerleri olumlu ¢ikan sonuglar, ifadelerin faktorlere anlamli sekilde
yiklendigini gdéstermektedir. Degiskenlerin tek bir faktore yliklenmesi durumunda KMO ve
Bartlett degerleri hesaplanamamaktadir.

Tablo 4. Degiskenlerinin Aciklayici Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Tehdit Siddeti Aligveris 6ncesinde/esnasinda Corona viriisiin siddetli ,925
Ozdeger=2,933 bir tehdit unsuru olusturduguna inaniyorum.
Aciklama Yiizdesi %41,90 Aligveris 6ncesinde/esnasinda Corona viriise yonelik 917

alian 6nlemlerin kendim agisindan 6énemli olduguna

inantyorum.

Aligverig 6ncesinde/esnasinda Corona viriise yonelik ,872

sirket ¢alisanlar1 tarafindan alinan 6nlemlerin ciddi
olduguna inantyorum.

Tehdide Kars1 Aligveris yaptigim yerler, Corona viriis tehditi riski ile | ,849
Savunmasizhk kars1 karsiyadir.
Ozdeger=2,118 Aligveris yaptigim yerlerde Corona viriis tehditine ,845
karg1 alinan dnlemlerde bilgi eksikliginin olduguna
Agiklama Yiizdesi %30,26 inanityorum.
Aligveris yaptigim yerlerde Corona viriis tehditine ,798
kars1 alinan 6nlemler yetersizdir.
Aligveris yaptigim yerlerde Corona viris tehditine ,631

kars1 sik1 6nlemler alinmaktadir.
KMO=0,781 ve Bartlett Test= 13586,425 sd=496 p=0,000

Korku Duygusu Corona Viriis tehditi yiiziinden risk altinda oldugumu ,847
diistiniiyorum.
Ozdeger=2,127 Aciklama Corona Viriis tehditi insanlar1 6ldirebilir. ,845
Yiizdesi %70,90
Corona Viriis tehditi insanlar arasinda bulasicidir. ,834

*Tek faktor oldugundan KMO ve Bartlett test degerleri hesaplanamamustir.
Oz Yeterlilik Aligveris oncesinde/esnasinda Corona viriis tehditinden | ,899
korunmak i¢in ¢esitli becerilere sahibim.

Ozdeger=3,791 Agiklama . . . —
Yiizdesi %63,187 Aligveris oncesinde/esnasinda Corona viriis tehditine ,848

kars1 bilgi diizeyim yeterlidir.

Aligveris 6ncesinde/esnasinda Corona viriis tehditine ,846
kars1 hem kendimi hem de ¢evremdekileri etkin
korumak i¢in dnleyici tedbirler almay1
Ogrenebilecegime inaniyorum.

Aligveris 6ncesinde/esnasinda Corona viriis tehditine 811
karg1 6nlem almak ¢ok kolaydir.

Tepki Yeterliligi Aligveris yaptigim yerler, sosyal ¢evrem, devlet ,939

kurumlari, internet, sosyal medya, TV vb. tarafindan
Ozdeger=1,184 Aciklama oOnerilen tedbirlere uyarsam, Corona viriisiiniin bulagsma
Yiizdesi %19,739 riskini azaltirim.
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Aligveris yaptigim yerler, sosyal ¢evrem, devlet ,938
kurumlari, internet, sosyal medya, TV vb. tarafindan
ifade edilen uyarilar ve benim aldigim 6nlemler Corona
viriis tehditini dnlemede etkilidir.
KMO=0,723 ve Bartlett Test=2541,212 sd=15 p=0,000
Adaptif Basa Cikma: Aligveris 6ncesinde/esnasinda Corona viriis tehditini ,936
Rasyonel Problem Cézme onlemek i¢in daha fazla ¢6ziim buluyorum.
Ozdeger=4,323 Agiklama Corona viriisii tehditi hakkinda basin, internet ve sosyal | ,931
Yiizdesi %39,30 cevre gibi kanallardan ¢ok fazla bilgi ediniyorum.
Corona viriisii tehditinden dolayi aligveris alisgkanligim1 | ,926
degistirdim.
Corona virlisii tehditinden dolayi aligverigimi temel ,922
ihtiyaclarima gore planlt yapiyorum.
Adaptif Olmayan Basa Aligveris 6ncesinde/esnasinda yasadigim Corona virlis | ,845
Cikma: Kadercilik tehditini kabulleniyorum.
Aligveris oncesinde/esnasinda Corona viriis tehditinden | ,828
Ozdeger=2,172 Agiklama dolay1 yasadigim strese engel olamiyorum.
Yiizdesi %19,748
Aligveris 6ncesinde/esnasinda yasadigim Coronavirus , 727
tehditine kars1 higbir sey yapilamayacagini
diistiniiyorum.
Adaptif Olmayan Basa Aligveris 6ncesinde/esnasinda gerekli 6nlemleri ,943
Cikma: Kacinma aldigim i¢in Coronavirus tehditini reddediyorum.
Coronavirus tehditinden dolay1 aligveris 941
Ozdeger=1,533 Aciklama oncesinde/esnasinda temastan kagintyorum.
Yiizdesi %13,934
Adaptif Olmayan Basa Aligveris oncesinde/esnasinda gerekli dnlemleri ,943
Cikma: Umutsuzluk aldigim i¢in Coronavirus tehditini reddediyorum.
Coronavirus tehditinden dolay1 aligveris ,941
Ozdeger=1,328 Aciklama oncesinde/esnasinda temastan kag¢inryorum.
Yiizdesi %12,076
KMO=0,678 ve Bartlett Test= 5615,344 sd=55 p=0,000
Korunma Motivasyonu Corona virlis tehditi sonlansa bile aligveris esnasinda ,924
aldigim onlemleri siirdiirme niyetindeyim.
Ozdeger=2,427 Aciklama
Yiizdesi %80,915 Alisveris esnasinda Corona viriis tehditini basaril1 bir ,902
sekilde engelleme niyetim vardir.
Aligveris esnasinda Corona viriis tehditine karst ,872
deneyimledigim 6nlemleri ¢evremdeki insanlara
aktaracagim.
*Tek faktor oldugundan KMO ve Bartlett test degerleri hesaplanamamugtir.

3.3. Ol¢iim Modelinin Deg

erlendirilmesi

Olgiim modelinin degerlendirilmesinde birgok test kullanilmaktadir: Bilesik giivenilirlik (CR),
Ortalama Acgiklanan Varyans (AVE). Ramayah vd., (2018)’e gore, CR degerinin 0,70 ve AVE
degerlerinin 0.50’nin iizerinde olma kosulu aranmaktadir. Bilesik giivenilirlik (CR) degerleri,
gozlenen degiskenlerin gizil yapiyr hangi dlgiide temsil ettigini gostermektedir (Fornell ve
Larcker, 1981). Degiskenlerin ve alt boyutlarinin giivenirlilik (Cronbach Alfa) katsayilarinin
0.738 ile 0.959 arasinda; bilesik giivenilirlik (CR) katsayilarinin da 0.018 ile 0.970 arasinda
olmasi i¢ tutarlilik giivenirliligini gostermektedir. Ortalama Ac¢iklanan Varyans (AVE)’ye gore
degiskenler arasindaki iliski 0.195 ile 0.939 arasindadir. Goriildiigi lizere, adaptif olmayan basa
cikma tepkileri ve tehdide karst savunmasizligin AVE degerleri standart (0.50) degerin altinda
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kalmistir. Fornel ve Larcker (1981) ¢aligmasinda CR degerlerinin 0.70’in iizerinde olmasi
durumunda AVE degerlerinin 0.50’nin altinda olsa bile kabul gbrecegini belirtmistir. Tablo
5’de CR degerleri 0.70’in lizerinde oldugu i¢in 6l¢iim modelinin birlesme gegerligini saglandigi
nitelendirilmektedir.

Tablo 5. Olciim Modeli Sonuclar:

Cronbach Rho_A CR AVE
alpha
Tehdide Kars1 0.795 -0.651 0.018 0.195
Savunmasizlik
Tehdit Siddeti 0.898 0.898 0.937 0.831
Korku Duygusu 0.795 0.808 0.879 0.708
Tepki Yeterliligi 0.935 0.944 0.968 0.939
Oz Yeterlilik 0.902 0.908 0.931 0.773
Adaptif Basa Cikma 0.959 0.961 0.970 0.890
Tepkileri
Adaptif Olmayan Basa 0.738 0.768 0.806 0.383
Cikma Tepkileri
Korunma Motivasyonu 0.882 0.915 0.926 0.807

Covid-19 siirecindeki tehdit ¢ekiciligi mesajlart ile yiikselen tehdit algilarinin tiiketicilerin
korunma motivasyonlart ve basa ¢ikma davraniglarina etkilerinin arastirilmasinda SmartPLS
3.3.3. paket programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilmistir. Yapisal
esitlik modeli, bir ya da birden fazla modelin denenmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Simsek,
2007: 3). Modelin bu yonteme uygunlugunun test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizinde 6lgeklerin ayrim gecerliligi Fornell ve Larcker kriteri (1981) ile degerlendirilmistir.
Tablo 6 ayrisma gecerliliginin saglandigim1 gostermektedir. Dolayisiyla veriler yapisal analiz
icin uygundur.

Tablo 6. Ayrisma Gegerliligi Sonuclari

8 =2 | &5

m = = < > < = 20 e
b= Y=l ] ES | 8E L = | 2
5 < S »2s| =z 2 s S =2 g X == )
BE|BEFE E2 2z 85 |8 |23|>
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Adaptif Basa Cikma 0.943

Tepkileri

Adaptif Olmayan Basa 0.326 | 0.619

Cikma Tepkileri

Korku Duygusu 0.138 | 0.272 0.841

Korunma Motivasyonu 0.447 | 0.393 0.345 | 0.898

Tehdide Kars1 0.022 | 0.053 0.117 | 0.114 | 0.442

Savunmasizlik

Tehdit Siddeti 0.102 | 0.370 0.216 | 0.367 | 0.212 | 0.912

Tepki Yeterliligi 0.130 | 0.250 0.189 | 0.300 | 0.189 | 0.604 | 0.969

Oz Yeterlilik 0.498 | 0.293 0.116 | 0.384 | 0.210 | 0.346 | 0.477 | 0.879

3.4. Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmek, yol katsayilarini; dogru etki analizini belirlemek i¢in
kullanilan yapisal esitlik modeli kismi en kiiciik kareler yol analizi (PLS-SEM) ile analiz
edilmistir. Bootstrapping teknigi uygulanmis (p<0.05, t-value>1.96), yol katsay1 degerlerinin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda dogrusallik, standart hatalar, t ve p degerleri
belirlenmistir. Inner VIF degeri 5 esik degerinin altinda olursa (Hair vd., 2017; Ramayah vd.,
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2018), esdogrusalligin bigimlendirici yapilarimin higbirinde kritik seviyelere ulagsmadigi ve
dolayisiyla PLS yol modelinin tahmini i¢in bir sorun olmadig1 sonucuna varilabilmektedir
(Ramayah vd., 2018). Tablo 7’de goriildiigii gibi yol katsayilart ve p degerleri incelendiginde
H1b ve H2b hipotezleri reddedilmektedir.

Tehdide kars1 savunmasizligin korku tlizerinde ve korkunun 6z yeterlilik {izerinde etkilerinin
anlamli bulunmamasinin nedenleri arasinda, cevaplayicilarin toplumsal normlara uygun cevap
verme yoOniinde egilimleri, anket ifadelerinin anlagilmamasi ya da kullanilan o6lgeklerin
yetersizligi olabilecegi gibi drneklem biiyiikliigliniin bu ifadeler dikkate alindiginda yetersiz
kalmasi sayilabilmektedir. Bununla birlikte, Hla, H2a, H3a, H3c, H3b, H3d, H4a hipotezleri
desteklenmektedir. Varyans enflasyon faktorii (VIF) degerleri 5’in altindadir ve esdogrusallik
problemi yoktur.

Tablo 7. Arastirma Modeline iliskin Yol Katsayilar1 (Dogrudan Etki)
Hipotezler B Standard | T p VIF | Ho
katsayis1 | sapma degeri | degeri
Hla | Tehdit Siddeti > | 0.200 0.052 3.840 | .000 1.047 | Desteklendi
Korku Duygusu
H1b | Tehdide Kars1 0.074 0.099 0.744 | .457 1.047 | Red
Savunmasizlik >
Korku Duygusu
H2a | Korku Duygusu 0.189 0.054 3.517 | .000 1.000 | Desteklendi
- Tepki
Yeterliligi
H2b | Korku Duygusu 0.116 0.063 1.847 | .065 1.000 | Red
- Oz Yeterlilik
H3a | Tepki Yeterliligi -0.140 0.061 2.299 | .022 1.294 | Desteklendi
- Adaptif Basa
Cikma Tepkileri
H3b | Oz Yeterlilik = 0.565 0.047 12.042 | .000 1.294 | Desteklendi
Adaptif Basa
Cikma Tepkileri
H3c | Tepki Yeterliligi 0.137 0.064 2.162 | .031 1.294 | Desteklendi
> Adaptif
Olmayan Basa
Cikma Tepkileri
H3d | Oz Yeterlilik = 0.229 0.058 3.970 | .000 1.294 | Desteklendi
Adaptif Olmayan
Basa Cikma
Tepkileri
H4a | Adaptif Basa 0.466 0.052 8.514 | .000 1.000 | Desteklendi
Cikma Tepkileri
- Korunma
Motivasyonu
Note: p<0.05, t-value>1.96

Hair vd. (2013)’e gére PLS yol modellerinde R? degerlerinin agiklama oranlar1 0.75 ise dnemli,
0.50 1se orta ve 0.25’den diisiik ise zay1f olarak tanimlanmaktadir. Tablo 8’deki tepki yeterliligi
ve 0z yeterliligin adaptif baga ¢ikma tepkileri lizerindeki etkisi (%26,3) orta seviyede oldugunu,
digerlerinin zayif oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Modelin R? Degerleri ve Model Tahmin Giicii Degerleri

R? SSO SSE Q?
Tepki Yeterliligi 0.036 | 1090.000 1059.547 | 0.028
Oz Yeterlilik 0.013 | 2180.000 2160.828 | 0.009
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Korku Duygusu 0.052 1635.000 1595.471 0.024
Adaptif Baga Cikma Tepkileri 0.263 2180.000 1679.671 0.230
Adaptif Olmayan Basa Cikma 0.101 3815.000 3686.013 0.034
Tepkileri

Korunma Motivasyonu 0.199 1635.000 1387.223 0.152

Modelin tahmin giicii degerleri icin Q? degeri Blindfolding yontemi ile incelenmistir. Endojen
degiskenlerin tahmin katsayilarinin 0’dan biiylik olmas1 modelin tahmin dogrulugunun kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (Sarstedt vd., 2017: 21). Bu dogrultuda modelin 6ngoriisel
tahmin giicli diizeyi yeterli bulunmustur. Smart-PLS’de uyum iyiligi GoF (The goodness-of-fit
index) ile degerlendirilir (Tenenhaus vd., 2005: 173). GOF degerleri 0 ile 1 arasindadir; burada
0.10 (kiigiik), 0.25 (orta) ve 0.36 (biiylik) degerleri yol modelinin genel dogrulamasini
gostermektedir Tablo 9’a gére GoF degeri %27,3 olmasi sebebiyle genel uyum 1iyiligi
indeksinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Uyum lyiligi indeksi Hesaplamasi

Boyutlar AVE R?
Tehdide Karst Savunmasizlik 0.195 -
Tehdit Siddeti 0.831 -
Korku Duygusu 0.708 0.052
Tepki Yeterliligi 0.939 0.036
Oz Yeterlilik 0.773 0.013
Adaptif Baga Cikma Tepkileri 0.890 0.263
Adaptif Olmayan Basa Cikma Tepkileri | 0.383 0.101
Korunma Motivasyonu 0.807 0.199
Ortalama Deger (OD) 5.526/8=0.69075 | 0.884/6=0.1085
GoF: Y AVE X R? 0.2737

Etki biiyiikliigii, her bir dissal gizli yapinin igsel gizli yap1 lizerindeki etkisini gostermektedir.
Cohen (1988)’e gore, 2>0.02, £2>0.15 ve £2>0.35 degerleri, sirasiyla zayif, orta ve yiiksek etki
biiytikliiklerini temsil etmektedir. Tablo 10’a gore 6z yeterlilik, adaptif basa ¢ikma tepkileri
lizerinde orta derecede (%33,4) bir etki biiyiikliigiine ve adaptif basa ¢ikma tepkileri, korunma
motivasyonu iizerinde orta derecede (%24,9) bir etki biiyiikliigline sahiptir.

Tablo 10. Etki Biiyiikliigii Degerleri

Adaptif | Adaptif | Korku Tepki Oz Korunma
Basa Olmayan | Duygusu | Yeterliligi | Yeterlilik | Motivasyonu
Cikma Basa
Tepkileri | Cikma
Tepkileri
Tehdit Siddeti 0.040
(Zayif)
Tehdide Karsi 0.006
Savunmasizhk (Etki
Yok)
Korku 0.037 0.014
Duygusu (Zayrf) (Etki
Yok)
Tepki 0.020 0.018
Yeterliligi (Zayrf) (Etki
Yok)
Oz Yeterlilik | 0.334 0.043
(Orta) (Zay1f)
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Adaptif Basa 0.249 (Orta)
Cikma
Tepkileri

SONUC VE TARTISMA

2019 yilinda hizla tiim diinyaya yayilan Covid 19 pandemisi, 6zellikle tiiketici davranislarinda
yarattig1 etkileri ortaya koyma agisindan bir¢ok arastirmacinin ¢alismalarina konu olmustur.
Yapilan akademik calismalar, korku ve Covid-19 viriisiinii 6nleme davranislart arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Anaki ve Sergay, 2021; Chang vd., 2020;
Harper vd., 2020). Harper vd. (2020), calismalarinda Covid-19’a kars1 daha fazla korku
duygusu yasayan kisilerin, diizenli olarak el yikama ve sosyal mesafe gibi dnerilen dnleyici
saglik davraniglarina daha fazla 6nem verdigine dikkat ¢gekmistir. Bununla birlikte, Covid-19
doneminde tiiketicilerin korku duygular1 daha agir basmakta, buna yonelik tehdidin de etkisiyle
hem korunma egilimlerinde artis yasandig1 hem de perakende aligverislerinin daha ¢ok temel
ihtiyaclart gidermeye yonelik olmasi, satin alma kararlarinin daha rasyonel c¢ercevede
gelistigini gostermektedir. Arastirma bulgularima gore, A perakende firmasindan aligveris
yapan tiiketicilerin, Eger vd. (2021), McKinsey (2020) ve UNCTAD (2020)’in bulgulariyla
benzer sekilde, hijyen ve temel gida maddelerine talebinin arttigini1 gostermektedir.

Tehdit algisinin korkuya yonelik etkisi incelendiginde, ¢alismanin Dedeoglu ve Ventura (2012,
2017) bulgularin1 destekledigi goriilmektedir. Tehdit siddetinin endise, panik ve korku duygusu
yaratmasi kac¢milmazdir. Pandemi esnasinda tiiketiciler tarafindan benimsenen yeni
davranislarin korku ile satin alma dénemine evirildigi goriilmistiir. Burada, Covid-19’un halk
sagligr agisindan ciddi bir risk olusturmasi sebebiyle, tehdidin varligi, anlami, 6nceden
planlanan toplumsal ve kisisel dnlemlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte saglik
tehdidinin siddeti potansiyel bir risk olusturuyorsa, hastaligin 6nlenmesi ve kontroliine yonelik
motive edici davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma modeli dogrultusunda, gerceklestirilen
hipotez testleri biitiinsel olarak Covid-19 doneminde algilanan tehditin siddetinin korkuyu
artirirken, korku duygusunun da tepki yeterliligini artirdigini gostermektedir. Kim vd. (2021)’in
bulgularina gore, 6z yeterlilik, kisiyi daha umutlu hissettirmede etkin bir rol oynamakta, tepki
yeterliligi ise insanlarin daha az korku duymalarina yardimci oldugu ortaya konmustur. Diger
bir ifadeyle, siddetli tehdit algilayanlarin korkusu artmakta ve verilecek tepkilerin yeterliligine
iliskin goriisleri giiglenmektedir. Oz yeterliligin ve tepki yeterliliginin hem rasyonel problem
cozemeye dayali adaptif basa ¢ikma davranislari hem de rasyonel olmayan tepkilere dayanan
adaptif olmayan basa ¢ikma davranislarini tetikleyebildigine yonelik hipotezler de
desteklenmistir.

Floyd vd. (2000) ve Rad vd. (2021)’in bulgularini destekler nitelikte oldugu gibi kisinin kendini
veya baskalarin1 koruma altina almasi ve bunu fiilen gergeklestirmesi rasyonel olan adaptif basa
¢ikma tepkilerini arttirmaktadir. Bu calismada oldugu gibi Onerilen tepkilerin yeterliligine
iliskin degerlendirmelerin olumlu olmas1 durumunda adaptif, tersi durumunda adaptif olmayan
tepkiler verilmektedir. Fry ve Prentice-Dunn (2006); Prentice-Dunn vd., (2001) bulgulariyla
benzer sekilde, tehdit altindaki kisilerin umutsuz, kaderci olma ve kaginma gibi adaptif olmayan
davranis tepkilerinden uzaklagmak icin 6z yeterlilik ve tepki yeterliligini ortaya ¢ikarmalarinin
gerekli oldugu nitelendirilmistir. Tiketicilerin korku algisindan dolay1 6zellikle fiziksel
magazalarda daha dayanikli, temiz, saglikli ve korunakli ambalajlar tercih edip, daha temassiz
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bir yasam tercih etmesi ve olusan bu zorluklarla daha fazla bilingli davraniglar sergileyerek,
kendi bilgi, beceri ve yetenekleriyle tehditle bas etmesi muhtemeldir. Rasyonel, yani adaptif
basa ¢ikma davraniglar sergileyen tiiketicilerin tehdide kars1 6nlem alma ve siirdiirme niyetleri,
diger bir ifadeyle korunma motivasyonlar1 yiiksek bulunmustur. Tiiketicilerin perakende
aligverisleri esnasinda viriis tehdidinin varligi, siddetli ve riski seviyesi yiiksek ise umutsuzluk,
kaginma ve kadercilik duygular1 daha agir basmaktadir. Tam tersi bir etki durumu s6z konusu
oldugunda ise hem fiziksel hem de ¢evrimici kanallarda tehdidi 6nleme egilimi daha rasyonel
ve planl gelismektedir. Bu bulgularin yani sira modelde yer alan tehdite karsi savunmasizlik
duygusunun korkuya ve korkunun da 6z yeterlilik iizerindeki etkisi desteklenememistir.
Tehdide karst savunmasizligin korku duygusuna yonelik celiskisi, A perakende sirketinin
uyguladif1 pazarlama yaklasimindan kaynakli olabilmektedir. Oncelikli olarak, Tiirkiye
genelinde 1y1 bir itibar yaratan sirketin, tiiketicilere giivenilir ve kaliteli bir hizmet ortami
sunmast korku duygusunun anlik etkisini azaltabilmektedir. Bu da aslinda var olan tehditin
algilama bi¢ciminin daha kisisel olabilecegini gosterebilmektedir. Bu hipotezlerin
desteklenmeme nedenleri arasinda cevaplayicilarin toplumsal normlara uygun cevap verme
yoniinde egilimleri, anket ifadelerinin anlasilmamasi, kullanilan 6lgeklerin yetersizligi
olabilecegi gibi 6rneklem biiyiikliigliniin bu ifadeler dikkate alindiginda yetersiz kalmas1 gibi
sebepler olabilmektedir. Gelecek caligmalarda bu degiskenlerin farkli dlgeklerle Slgiilmesi
tavsiye edilebilir.

Rad vd. (2021)’1n bulgularina gore koruma motivasyonuna yol agan tepki ve 6z yeterliligin
adaptif basa ¢ikma tepkilerine yonelik etkisi fazladir. Bunun nedeni rasyonel olan adaptif basa
cikma tepkilerinin degerlendirilmesinden oOnce tehdidin ne oldugunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Burada Onemli olan nokta, tiiketicinin aligveris esnasinda viriisiin etkisini
azaltacak deneyimsel bilgileri edinmesidir. Svennefelt vd., (2018)’in bulgularina gore korku ve
mutluluk gibi duygular, davranis1 belirleyen bilissel siirecin yalnizca bir boliimiinii temsil
etmektedir, hedeflenen korunma davranislarinda tepki ve 6z yeterliligi artirmak icin daha
uyumlu cabalara ihtiyag vardir. Eger tiiketiciler, perakende sirketinin giivenilir bir ortamda
iiriin/hizmet saglandigina inaniyorlarsa, virilisii engellenme basaris1 ve tehditle basa ¢ikma
davranislari da o denli yiiksektir. Bununla birlikte tiiketicinin perakendeciye yonelik satin alma
sikliginin ne oranda gergeklestirdigi ve buna yonelik memnuniyetinin ne oranda degistigi de
onemli olmaktadir.

Tiiketicilerin virlisten korunmak i¢in ¢esitli becerilere sahip olmasi, bilgi sahibi olmasi veya
medya kanallart sayesinde kendini ve ¢evresini bilinglendirmesi, ona gore satin alma egilimi
gostermesi ya i¢giidiisel ya da sonradan 6grenilmis bir 6zelliktir. Diger bir ifadeyle, kisi
aligveris esnasinda corona viriisiin siddetine kars1 yiiksek diizeyde tedbir aliyor ve ¢evresinden
ya da medya kanallarindan edindigi bilgiler dahilinde viriisiin bulasma riskini azalttigina
inantyorsa, aligveris aligkanliginin daha rasyonel problem ¢6zme odakli oldugundan
bahsedebilir. Ancak, eger aligveris esnasinda kisinin tedbir diizeyi ve inanc1 diislik ve perakende
sitketi de yeterli diizeyde temizlik kurallarina uymuyorsa o zaman umutsuzluga kapilma,
virilisten kaginma ve kaderci bir yaklasim ihtimalinin de yasanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu ¢alisma, Covid-19 pandemi siirecinde gergeklestigi icin tiiketicilerin ankete yonelik ikna
edilme ve katilim siireclerinin saglanmasinda biiyiik bir zorluk yasanmistir. Bununla birlikte,
orneklem sayisinin sinirl kalmasi da diger onemli bir kisittir. Tleriki ¢alismalarda daha biiyiik
orneklemlerle calisilabilecegi gibi nitel arastirmalarla tiiketici icgdriisii zenginlestirilebilir.

71



Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi Cilt 13, Say1 2, 2022

Ayrica, Covid-19 tehdidine yonelik firetilen ag1 tiirlerinin insan viicudundaki etkisinin
birbirinden farkli etkisi, saglik otoritelerinin agiklamalarinda algilanan celiski ve evrensel
nitelikte ¢ok fazla tartismalara sebep olmasi, toplumda korku duygusunu uyandirabilmektedir.
As1 karsit1 insanlarin ¢ogalmasiyla birlikte yaratilan olumsuz ¢agrisimlarin tiiketici algilarina,
kiiltiirel ~farkliliklara ve motivasyonlarina yonelik etkisinin gelecek c¢aligmalarda
arastirilmasinin faydali olacagi diisiintilmektedir.
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