E-ISSN: 2147-6683

Artium

Avrchitecture, Urbanism, Design and Construction
Vol. 10, Issue 2, August 2022

Journal homepage: http://artium.hku.edu.tr

DOI: 10.51664/artium.1119805

Arastirma Makalesi

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Kadin ve Kentsel Mekan Research Article

Seyda CUMUR !, Kadriye (DENIZ) TOPCU 2

Konya Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Konya, Tiirkiye.

e-posta seyda.cumur@gmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0295-2382

Dr. Ogr. Uyesi, Konya Teknik Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii,
Konya, Tiirkiye.

e-posta: ktopcu@ktun.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4530-1969

Oz MAKALE BiLGisi

Gelis 22 /05 /2022
Kadinin kentsel mekéandaki hareket 6zgiirliigii, goriiniirliigli ve mekan ile olan iligkisi gibi daha ¢ok Kabul 23 / 08 / 2022

fiziksellige odaklanan konular, ‘Kadin Dostu Kent’ programlar1 gibi bu iliskiyi giiclendirmeye yonelik
birtakim olusumlar olmasina ragmen, genellikle goz ardi1 edilmekte veya yetersiz kalmaktadir. Bu
noktada kadinin kente iliskin mekan pratiklerindeki yerini, mekéanla olan olumlu-olumsuz iligkisini
hem kadin hem erkek bakis acisiyla anlamak ve farkindalik olusturmak amacindan hareket alan bu
calismanin ¢ikis noktasi ve test ettigi temel hipotez ‘kadinin kamusal mekdandaki gériiniirliigiiniin
erkeklere gore daha az olmasi’dir. Bu hipotezi etkileyebilecek toplumsal ve kiiltiirel kabuller, kadinin
yiiklendigi sorumluluklar ve kentsel mekan pratiklerinin kadinlarin kullanimima olanak saglamada
eksik kalmasi gibi nedenler de g¢aligmanin varsayimlarini olusturmustur. Bu hipotez ve bagl
varsayimlarin test edilmesi/dogrulanmast amaci ile Ankara’nin Kegidren ilgesinde basit rastgele
orneklem teknigi kullanilarak kadin ve erkek katilimcilar ile toplam 354 anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Kecidren oOrnek alam1 &zelinde belirlenen hipotez
dogrulanmistir. Ancak vurgulanmasi gereken nokta, kadinin kentsel mekandaki goriiniirligiiniin
erkeklere gore daha az olmasinin temel nedeni ‘giivenlik’ disinda kentsel mekan pratikleri ile ilgili ANAHTAR KELIMELER

olmayip, bunun nedeninin daha ¢ok konunun sosyolojik boyutlar: ile ilgili oldugudur. Bir baska Kadin ve Mckan,
ifadeyle toplumsal yasam i¢indeki kadinin ‘ev’le 6zdeslestirilmesiyle evde yer almasi gerektigi goriisii Kegidren, Planlama ve

ve ev ile ilgili sorumluluklari nedeniyle kentsel yasama katilacak zamani bulamamasi gibi nedenler Kadun, Toplumsal Cinsiyet
kadinin kentsel mekani erkeklere kiyasla daha az deneyimlemesine neden olmaktadir. Esitsizligi
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visibility, and their relationship with space, are often ignored or insufficient, although there are some
formations to strengthen this relationship, such as the "Women Friendly City" programs. At this point,
the starting point of this study, which aims to understand women's place in urban space practices and
their positive-negative relationship with space from both men's and women's perspectives and to raise
awareness, is the main hypothesis that women's visibility in public space is less than men's. The
reasons such as social and cultural acceptances, the responsibilities of women, and the inadequacy of
urban space practices that may affect this hypothesis have also formed the assumptions of the study.
In order to test/confirm this hypothesis and related assumptions, a total of 354 questionnaires were
conducted with male and female participants using the simple random sampling technique in Kegioren,
Ankara. As a result of the study, the hypothesis determined specifically for the Ke¢ioren sample area
was confirmed. However, the point that needs to be emphasized is that the main reason why women's KEYWORDS

visibility in urban space is less than that of men is not related to urban space practices other than Woman and Space,
'security’, but rather to the sociological dimensions of the issue. In other words, the reasons such as the Kegidren, Planning and
view that women in social life should be at home by identifying with the 'home' and that they cannot Woman, Gender

find the time to participate in urban life due to their home-related responsibilities cause women to Inequality

experience urban space less than men.
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1. GIRIS

Uzerinde yasadigimiz gezegen ¢ok sayida farkl kiiltiirlere,
inaniglara, milletlere, yasam bicimlerine ev sahipliligi
yapmakta ve tiim bu farkliliklar arasinda da bir¢ok konuda
esitsizlikler yasanabilmektedir. Yasanan bu esitsizlikler
kimi zaman milletler, kimi zaman dini ve siyasi gorisler,
kimi zaman fiziksel 6zelliklere vurgu yapilarak ¢ok ¢esitli
ve genis acilimlarda meydana gelebilmektedir.

Insanlarin “esitlik’ kavranu ile tamigmas1 Fransiz Ihtilali
(1789-1799) ile olmus, esitlik yani sira insan haklari,
demokrasi gibi kavramlari da beraberinde getiren bu
ihtilalin etkileri tiim diinyaya yayilmis ve insanlar aslinda
dogustan sahip olmasi gereken haklari yavag yavas elde
etmeye baglamiglardir. Temelde herkesin ayni oldugunun,
hi¢ kimsenin hi¢ kimseye iistiinliigiiniin olmadiginin kabul
edilmesi ile devam eden siire¢ her ne kadar giiniimiizde
yasalarla, bildirilerle ya da sdzlesmelerle tanintyor olsa da
diinyanin gesitli iilkelerinde gelismislik diizeyi goz oniine
almsa dahi tam olarak uygulandigi séylenemez (Aral,
2013).

Tarihsel gelisme siirecinde kentlerin toplumsal yapilari
incelendiginde, toplumsal stati farklarinin  farkli
kavramsal tanimlamalarla hep var oldugu goriilmektedir.
Bu siireg icerisinde esitsizlik noktasinda en ¢ok zarar géren
kesimin ise ‘kadin’ oldugu sdylenebilir. Bircok konuda
erkege bagli olan kadm, genelde gormezden gelinen,
vatandaglik, miilkiyet, secme ve secilme hakki gibi
haklarin taninmadigi, koéleler ve yabancilar ile birlikte
degerlendirilen donemleri yasamis, Ozgiir olmasina,
diisiinmesine, kendi kararlarini vermesine ¢ogu zaman
hakki olmamus, dikkate dahi alinmamustir (Ersoy, 2009).
Kadmi ve erkegi birbirinden ayiran, birini digerine istiin
tutan bu anlayista kadin genellikle dezavantajli konumda
olmus ve dinyanin gelismis tlkelerinde dahi olmaya
devam etmektedir (Aral, 2013). Bu konu bir¢ok
diisiiniiriin, yazarin ve sairin de c¢aligmalarinin konusunu
olusturmustur.  Socrates, Platon, Aristoteles gibi
distintirlerin  esitlik ve demokrasi adina yaptiklari
caligmalar, konu hakkindaki goriisleri ile baglayan ¢6zim
arayislar giiniimiizde halen devam etmektedir. Esitlik ve
insan haklarinin her ne kadar evrensel bir yaklagim oldugu
kabul gorse de aslinda toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltire bu durumun degistigi gozlemlenmekte ve bu
konuda tam  olarak  bir  evrensellikten  de
bahsedilememektedir (Ayhan, 2009).

Is, sosyal hayat, medeni kanun, evlilik, miras gibi birgok
konunun uygulama alaninda kendini gésteren toplumsal
cinsiyet esitsizliginin temelinde tarihsel siire¢ igerisinde
kadima  verilen rollerin, yiiklenilen gorev ve
sorumluluklarin ve her ne kadar yazili bir gecerliligi
olmasa da toplum tarafindan kabul edilen birtakim sosyal
normlarin varliginin da etkili oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Ozellikle son yillarda diinyada ve iilkemizde yogun giincel
tartismalara neden olan ve siirekli vurgulanan kadin-erkek
esitliginin ¢ok genis perspektifte acilimlari olmasi ile
uygulama  noktasinda  sOylemler kadar  basarili
olamamasinin somut olarak hissedilebilecegi alanlardan

biri de kentsel mekanlardir. ilgili yazinda cinsiyete dayali
ayrismanin sonuglarinin yer ve zamana gore degiserek
kentsel mekana da sirayet ettifinden bahseden ve bu
esitsizlikten en ¢ok zarar goren kesimin ise genellikle
‘kadin’ oldugunu vurgulayan c¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalara gore her ne kadar ‘herkes i¢in kent’ slogani
giindemde kendine yer etmis olsa da uygulamalarda bu
durumun yansimalart  genellikle  goriillmemektedir.
Ataerkil toplumlarin hakim oldugu diinya genelinde,
kadinlara ayrilan mekanin genellikle ahlaksallik ve
mahremiyet duygusunun hakim oldugu 6zel alan olan ‘ev’
ile erkeklere ayrilan mekanin ise ‘ev’in digi olarak
nitelendirilen ‘kamusal alanlar’ ile tariflenmesi yaygin bir
goriis olarak karsimiza ¢gikmakta (Alkan, 1999) ve 6zelikle
20. yiizyilda giindeme gelen ‘kamusal alanda kadinin rolii
nedir?’ sorusu 6nem kazanmaktadir.

Konuya yaklasim c¢ergevesinde bu calismanin ana
konusunu da toplumsal cinsiyet esitsizliginin kentin
fiziksel/mekansal boyutuna yansimalar1 olusturmaktadir.
Calismada, kadinin, kente iliskin mekan pratiklerindeki
yeri, kentsel kamusal mekani kullanimi, kamusal mekana
katilimi, kentsel mekanla olan iligkisi sorgulanarak
kamusal alandaki kadinin rolii anlagilmaya calisilmustir.
Calisma, ayni zamanda konuyu sadece kadm bakis
acisindan degil erkeklerin de konuya yaklasimini
anlamaya yonelik olarak kurgulanmistir. Boylelikle hem
kadmlar hem de erkekler gdziinden mevcut durumu ortaya
koyarak farkindalik olugturmak amaglanmistir.

Bu temel amag c¢ercevesinde, gozle goriilen, hissedilen
fakat ¢cok da dile getirilmeyen toplumsal esitsizligin
mekansal yansimasi olan ‘kadimin kamusal mekandaki
goriiniirliigiiniin erkeklere gére daha az’ hipotezi lizerine
odaklanilmig ve belirlenen hipotez daha ayrintida
¢oziimlemelerle ¢aligma sonunda test edilmistir. Hipotezi
olusturabilecek nedenler c¢alisma kapsaminda ortaya
konulmus ve olasi her bir neden ¢aligmanin varsayimi
olarak daha sonra dogrulanmak {izere belirlenmistir.
Belirlenen hipoteze bagli temel varsayimlar;

(i) Gegmis birikimler ve kiiltiirel yapidan gelen kabuller ile
kadimin evde yer almasi gerektigi goriisii belirlenen
hipotez iizerinde etkilidir.

(i) Kadinin aile ve annelik ile ozdeslestirilmesi sonucu
sahip oldugu sorumluluklar ¢ergevesinde kamusal
mekdnda yer alacak zamani bulamamast belirlenen
hipotez tizerinde etkilidir.

(iii) Kent planlarimin ve mekdnsal diizenlemelerin
kadinlarin kullanimina, taleplerine ve begenilerine olanak
saglama noktasinda eksik kalmast belirlenen hipotez
tizerinde etkili degildir.

seklindedir. Siralanan ii¢ varsayimin ilk ikisi kiiltiirel
kabuller ile iligkili iken liglincii varsayim tamamen mekana
yonelik fiziksel diizenlemelerin eksikligi ile ilgilidir.

Tim bu degerlendirmeler Ankara’nin Kegioren ilgesi
ornek alant ozelinde aragtirilmigs ve konunun esas
aktrislerinin/aktorlerinin konu ile ilgili diistincelerini
anlamak amaci ile 302°si kadin 52’si erkek katilimci
olmak iizere basit rastgele 6rnekleme teknigi kullanilarak
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toplam 354 kisi ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Bu kapsamda; kentsel mekéani kullanan kadinlarin, kentsel
mekandan neler bekledigi, ayn1 zamanda kentsel mekanda
nelerden rahatsiz oldugu gibi konular kadin bakis
acisindan degerlendirilmistir. Bunun yani sira kadinlarin
mekandaki gorliniirligiine yonelik erkeklerin de konu ile
ilgili goriisleri alimmustr.

Konuya yonelik ¢ok sayida sosyolojik temelli ¢alisma
olmasina ragmen, mekansal /fiziksel baglamda
degerlendiren oldukca az sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bu durum da bu ¢aligmanin 6zgiinliigiini ve ilgili yazina
katkisini gostermektedir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Kelime anlami olarak Tiirkge karsiligi denklik, miisavilik,
misavat, muadelet olan esitlik kavrami, ‘kanunlar
yoniinden insanlar arasinda ayrim bulunmamast durumu’
ve ‘bedensel, ruhsal baskaliklar1 ne olursa olsun, insanlar
arasinda toplumsal ve siyasi haklar ydniinden ayrim
bulunmamasi durumu’ olarak ifade edilmektedir (TDK,
2019).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin altinda cinsiyet (sex) ile
toplumsal cinsiyet (gender) kelimelerinin arasindaki fark
yer almaktadir. Cinsiyet yapisal olarak biyolojik anlamda
kadin ve erkek arasindaki farki tanimlarken, toplumsal
cinsiyet kavrami toplum igerisinde kabul edilen kadin ve
erkek kavramlarini tanimlar. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet kavraminda erkek ve kadin mekéna, zamana ya da
olaylarin akisina gore farklilagabilir (Acikséz, 2017).
Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumun kisiye yiikledigi
rolii ifade etmektedir. Dogustan biyolojik olarak sahip
olunan cinsiyet temelli ayrimdan ¢ok, toplumun belirledigi
bir ayrimdir (Tatlier Bas, 2011). Rollerin kisiye verilmesi
stireci ise esas itibari ile ailede baglamakta olup kiz ve
erkek cocuklarmin yetistirilmesindeki farkliliklarla daha
da belirginlesmektedir.

Insan haklarinin devami olan toplumsal cinsiyet esitligi;
cinsiyet ayrimi yapilmadan herkesin aymi hak ve
Ozgiirliiklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Herkes igin
Ozgiirliik temel hakkinin etrafinda sekillenen kadin-erkek
esitligi aslinda diinya genelinde kabul edilen bir kavram
olup yasanan cinsiyet temelli ayrismalara karsi ortaya
¢tkmig bir yaklagimdir. Cogunlukla kadinlara kars1 olugan
cinsiyet temelli ayrim, kadinin hemen hemen her alanda
geri planda kalmasina ve ikinci sinif muamele gérmesine
neden olmaktadir. Toplumun bir dayatmasi olarak gelisen
ayrim genellikle dogustan olmayip zamanla ortaya
¢ikmistir. Her kiltliriin  sahip oldugu degerlere gore
diinyanin farkli yerlerinde farkli 6zelliklerde sekillenen
kadin-erkek esitsizligi konusunda kesin sinirlar da
cizilememektedir. Ancak kiiltiirden kiiltiire, toplumdan
topluma farkliliklar gézlemlense de agirlikl olarak kadin,
anne olmanin getirdigi vasifla aile, ailesel sorumluluklar
ve ev; erkek ise ailenin gegimi ile sorumlu tutulan kisi
durumundadir. Bu durumun sonucunda da genellikle erkek
yoneten, kadin yonetilen bir konumda bulunmaktadir.
Ornegin tarih boyunca erkekler ava c¢ikan, iilkeleri
yoneten, savaglarda yer alan, spor miisabakalarinda
yarigan giiclii ve nitelikli insan 1rki olarak goriilmiis,

kadinlar ise sadece dogurganlik ile 6zdeslestirilerek geri
planda tutulmustur (Akin Yalgin, 2017). Bu durumu tarih
icerisinde kadin hiikiimdarlarin sayisinin az olmasi,
diistiniir, sanat¢i, savagglr gibi bircok onemli meslekte
erkeklerin daha ¢ok yer almasi ile net bir sekilde
anlayabiliriz.

Boyle bir arka planda kadinin kendine yer bulma siireci
ozellikle feminizm hareketleri ile daha belirgin hale
gelmistir.  Yapilan aragtirmalar neticesinde; diinya
genelinde, toplumsal cinsiyet esitsizligini engellemek
adina bir¢ok sozlesme, olusum ve programin oldugu
goriilmektedir. AB, BM, OECD, Avrupa Konseyi, CEMR
gibi birlikler tarafindan hazirlanan ve iiye oldugu tilkelerin
hepsi i¢in yaptinmlari olan birgok yasal metin
bulunmaktadir. Bu yasal metinlerin ¢ogunda temel olanin,
kadmin her konuda gii¢lendirilmesi oldugudur. Fakat
kadimin sahip oldugu haklar1 kullanmas: i¢in Oniinde yer
alan engelleri kaldirmayr amacglayan bu metinlerin
¢ogunda, goz ardi edilen noktanin ‘kadinin mekanla olan
iligkisi’ boyutunda oldugu da goriilmektedir. Birka¢ metin
disinda yasal metinlerin genel olarak kadinin egitim, saglik
ve is hayatinda giiglendirilmesine odaklandigi ve bu
konuda yasanan esitsizlikleri ve kadin1 ekonomik hayattan
uzaklastiran ~ etmenlerin  engellenmeye  ¢alisildig:
goriilmektedir. Incelenen tiim metinler icinde CEMR
tarafindan olusturulan Avrupa Yerel Yasamda Kadin
Erkek Esitligi Sart1 ve Kentli Haklar1 ¢ergevesinde kentsel
mekanlarda yasanan esitsizliklerin giindeme getirildigi
goriilmektedir. Ayrica BM tarafindan hazirlanan
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde (2015) de 5. hedef
olarak toplumsal cinsiyet esitligi konusu ele alinmig ve
kadina yonelik her konuda yasanan esitsizliklerin ortadan
kaldirilmast temel hedefe baglanmistir. Bu hedef
kapsaminda dogrudan kamu ve ozel alanlarda kadina
yonelik her tiirli istismarin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligi hususu olumlu bir durum olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ancak, tiim bu yasal metinlerde ¢ogunlukla
ihmal edildigi goriilen konu ‘kadinin mekanla olan iliskisi,
kamusal mekénda yasadigt  toplumsal cinsiyet
esitsizligi’dir (Cumur, 2021).

1.2. Kadin-Kentsel Mekan iliskisi ve Planlama

Insanlar arasindaki diyalogun gergeklesmesini saglayan,
kargilikli iligkilerin meydana geldigi, belli alanda
gerceklesen etkinlikler ve etkilesimler biitiinii (Erdonmez
ve Celik, 2016) olarak tariflenebilecek kentsel mekan bu
yoniiyle Lefebvre’nin de belirttigi gibi (1992) ‘toplumsal
bir iiriin “diir. Ozellikle feminist cografyacilar tarafindan
ve feminist hareketlerle giindeme getirilen kadinin kentsel
mekanda yer almadigina yonelik sdylemler, toplumun
6nemli bir kesiminin bu alandan mahrum kaldigina vurgu
yapmaktadirlar (Kose Akkirman, 2017). Toplumun énemli
bir kesimini olusturan kadinin mekandan soyutlanmis
oldugunu diisiinmek, aym1 zamanda toplumsal olarak
iiretilen kentsel mekanin basarisiz oldugunu da kabul
etmek anlamina gelir ¢linkii kadinla iligkisi zayif olan
kentsel mekanin biitiin olarak bagarisindan bahsetmek pek
de olas1 goriinmemektedir. Oysa kentsel mekanlar 6ziinde
herkesin 6zgiir olarak kullanabilecegi, dzgiir oldugu bir
mekani da tanmimlarlar (Sanli ve Karakog, 2017).
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Kentsel mekdn olarak da ifade edilebilecek,
iligkilendirilebilecek kamusal mekan; herkesin
kullanimina agik ve esit sekilde faydalanma hakkina sahip
oldugu, mekan1 kullanma ve zaman gegirme noktasinda
kimseden izin alinmasina gerek duyulmayan &zgiir
mekanlar iken, 6zel mekanlar daha c¢ok aidiyet ve
mahremiyet ile 6zdeslesen, belli bir kisi veya kuruma ait
olan, herkesin faydalanamayacagi, kimsenin izinsiz
giremeyecegi ve kullanamayacagi mekanlardir (ev, 6zel
miilk gibi).

Tarih igerisinde 06zel mekan-kamusal mekén ayrim
tartigmalart daha ¢ok feminist hareketin kadinin kamusal
alandan dislanmasima bagli olarak mekanin cinsiyeti
oldugu varsayimlar1 iizerine gelismistir (Zabc1 2012).
Diinyada kabul géren mekanlar arasindaki ayrim, kadin ve
erkek arasindaki cinsiyete dayali ayrim ile de
0zdeslestirilmistir. Bu kabul, modern ¢agda da kendini
mekanin kullanilma big¢imlerinde, kadmn ve erkegin giin
icerisinde zamanii gegirdigi mekanlarda ozellikle de
herkesin esit yararlanmasi gereken kamusal mekanlarda
kendini gostermektedir. Kadmlarin erkeklere kiyasla
kamusal mekanda daha az yer almasi, kentsel mekani
belirli zaman dilimlerinde kullanabilmesi, mekanda
kendine yer bulamamasi veya yaninda bir erkek olmadan
uzun siire mekanlart kullanamamasi gibi varsayimlar
sirekli giindemdedir. Manuel Castells, kadinlarin
kentlerdeki  goriiniirliigiiniin  az olmasinda ataerkil
toplumlardaki kadinin ikinci plana atilmasinin 6nemli bir
etken oldugunu savunmaktadir (Erkan, 2006).

Bu konu ile ilgili yapilmig aragtirmalarda mekanda olusan
ya da olusturulan cinsiyete dayali ayrim veya esitsizlik
durumu, kadimin mekandaki hareketlerini smirlamakta,
onu belirli kaliplarin igine sokmaktadir. Bu durum
sonucunda da kamusal mekan yani evin disindaki yasamda
kadinin goriiniirliigii azalmaktadir. Bir aligkanligin sonucu
olarak evin diginda kadinin goriiniirligiiniin ¢ok fazla
olmamast durumunu belli nedenlere dayandirmak
mimkiin olabilir. Nedenlerden ilki, tamamen kiiltiirel bir
sonug olan ‘gecmis birikimler ve kiiltiirel yapidan gelen
kabuller ile kadinin evde yer almasi gerektigi goriisii’diir.
Insan haklar1, kentli haklar1 gibi kavramlarin tiim diinyada
kabul gordiigli giinlimiizde, ge¢misten gelen kiiltiirel
durum kadmi evin igine kapatan ve disart ile iligkisini
kesen bir neden olarak diisiiniilebilir. Kadinlarin kentteki
gOriiniirligiinii azaltan ve kadinin 6zgirligini kisitlayan
bu neden, bir anlamda kadin1 6zel mekan olan evin igine
hapsetmektedir (Kose Akkirman, 2017). Kadinin
mekandaki hareketlerini smirlayan diger bir neden ise
toplumun kadina verdigi roller ve bu roller kapsaminda
kadimin anne olmasi ve ev igleri ile 6zdeslestirilerek onun
kamusal mekanda yer alacak zamani bulamamasi olarak
diigiiniilmektedir (Altindal, 2017). Temeli sosyolojik
nedenlere bagli olan bu nedenler disinda kadini kamusal
mekandan uzaklagtiran bir bagka neden de fiziksel
yapilanmadan kaynakli olabilecegi goriisiidiir. Soyle ki,
tarih icerisinde kamusal mekanlar1 erkeklerin daha c¢ok
kullanmasi ve karar vericilerin daha ¢ok erkekler olmasina
bagl olarak kentlerin daha ¢ok erkek kullanimina olanak
saglayacak sekilde gelistigi kabul edilmektedir (Alkan,

1999). Kentsel mekanlarin erkek kullanicilar tarafindan
daha ¢ok kullaniliyor olmasi, planlama, tasarim ve kentsel
politikalarda karar vericilerin ¢ogunlukla erkeklerden
olugsmasi, kadin ihtiyag, talep ve begenilerinin eksik
kalmast veya goz ardi edilmesi seklinde karsimiza
cikabilmektedir (Erkan, 2006).

Din de elbette bu durumda oldukga etkilidir. Dini
kurallarin yasamda baskin oldugu devletlerde kadinin
mekandaki konumu da bu kurallara gére yonetilmektedir.
Tiirkiye’de Tanzimat Doénemine kadar erkegin baskin
olma durumu bu dénemle birlikte yasanan gelismelerden
etkilenmis, Cumhuriyet donemi ile yeniden insa edilen
iilkenin modernlesme siirecine girmesi, iilke ¢apinda
belirlenen politikalarin da etkisi ile ‘Kent ve Kadin’
konulart o6nemli hale gelmislerdir (Kaypak, 2014).
Kadinlarin yeni kurulan iilkenin yiizii olacagi goriisiine
bagli olarak kamusal mekénda daha ¢ok yer almasi ise
modernlesme siirecinin en énemli politikalarindan birini
olusturmustur. Ozellikle iilkenin kurucusu Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin kadinlara ve kadinlarin gelismesine
verdigi 6neme bagli olarak soyledigi ‘... Kadinlarimiz igin
asil miicadele alani, asil zafer kazanilmasi gereken alan,
bicim ve kilikta basaridan ¢ok, isikla, bilgi ve kiiltiirle
gergek faziletle siislenip donanmaktir’ sozi kadinlardan
gelecege yonelik beklenen durumu 6zetlemek adina
onemlidir. Kadinlarin kamusal alanlarda ve yonetimde yer
almas1 gerektigi goriisiinii benimseyen iilkemizde bu
konuda yapilan c¢alismalar batt medeniyetlerinden daha
onceki zamanlara rastlamasi nedeni ile de ¢ok 6nemlidir.

Kentler de tipki insanlar (bedenler) gibi yasayan
organizmalardir ve yasama bagli olarak zaman icinde
sadece fiziksel mekanda degil yasamin her alaninda
(sosyal, ekonomik, politik vb.) tirlii degisim ve
doniisiimler gecirebilmektedirler (Inceoglu ve Aytug,
2009). Ozellikle sanayi devrimi ile baslayan gelisme
stirecine bagli olarak hayatin her alaninin da modernlesme
stirecine girdigi, bu siirecin yasam tarzindan, giyim
kusama, sosyal hayatin farklilagmasina ve yeni mekansal
diizenlemelere kadar ¢ok farkli perspektiflerde yasami da
degistirdigini  kabul etmek  gerekmektedir. Bu
degisikliklerin izlenebildigi katmanlardan biri de bizzat
kadmin kendi yasamidir. Modernlesme siireci ile giindeme
gelmeye baglayan ‘bireyselcilik’ kavrami etrafinda daha
¢ok anilmaya baglayan kadin bu siiregten etkilenerek
kendini gelistirmeye (Kaypak, 2014) ve ekonomik hayatta
kendine yer bulmaya baglamistir. Kadinin ekonomik
hayatin igine girmesi, ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmaya,
ekonomik hayatta daha saglam temeller atmaya baglamasi
kentsel mekanda da yer bulmasini kolaylagtirmistir. Sahip
olduklar1 egitim hakki ile meslek sahibi olmaya
baslamalar1 da bu durumu daha saglamlastirmigtir.
Kadmin ekonomik hayata girmesi ile evin disindaki hayata
adim atmasi, kentsel mekanda daha ¢ok goriiniir olmast,
ortak kullanim alanlarindan faydalanmasi, sosyal hayata
daha ¢ok entegre olmasi elbette kadmin kamusal
mekandaki durumunu degistirmistir. Ozellikle 21. yiizyil
ile kentlerde yasayan kadinlar, ev hayatindan tek sorumlu
olan kisi konumundan yavas yavas siyrilmakta,
sorumluluklar esit sekilde kadin ile erkek arasinda
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paylasilmaktadir. Kadmin ekonomik hayata entegre
olmast bir yerde kadinin evlenme yasinin biiyiimesi ve
dogurganlik oranmin da azalmasi gibi sosyal sonuglari
olabilecek problemlere de neden olabilmektedir (Altindal,
2017). Aym zamanda kadinin kamusal mekandaki
gOriiniirliigiinii azaltan ev i¢i rolleri ve ¢ocuk yetistirme
sorumluluklarinin da azalmasina bagli olarak kamusal
mekanda yer alma durumunda da artig goriilmektedir.

Mekansal diizenlemelerde kadinlarin yeni yeni giindem
olmaya basladigini da bu noktada sdylemekte fayda vardir.
Kentsel mekanlarin temelde toplumun her bireyine hitap
edecek sekilde diizenlenmesi, herkesin kullanabilecegi
nitelikte ve zenginlikte olmasi (Erdénmez ve Celik, 2016),
farkli sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yapilarin ayn1 mekani
kullanmast her seyden oOnce mekanin canliligini
arttirmakta, ona yasam enerjisi katmakta ve ortak
paylasimlart  giiclendirmektedir. Herkes igin kent
politikasindan yola c¢ikarak kadimnlar igin giivenli ve
kullanilabilir olmayan bir mekan biiylik resimde herkes
icin giivenli ve kullanilabilir olmamaktadir (Giiney ve
Tezcan, 2017). Temel anlagilmast gereken nokta
kadinlarin daha ¢ok kullandigi, daha cok yer aldig
mekanlarin tretilmesidir (Sungur, 2014). Kentte zaman
gegirmek, kent ile olan bagi ve aidiyeti de giiclendirir.
Anag, kapsayici, kusatici, diizenleyici, koruyucu yonii
kuvvetli olan toplumun kadin kesiminin kentlere elinin
degmesi veya kadin ruhunun da kentlerde baskin olarak
hissedilebilmesi elbette kentsel mekéanlarin giictinii daha
da arttiracaktir. Kadinin kamusal mekén ile baglantisinin
giiclendirilmesindeki en Onemli araglardan biri de
kuskusuz kentin planlama pratigidir.

Ilgili yazinda genellikle ev mekam ile 6zdeslestirilen
kadinin, planlama eli ile olusturulan kentlerin kamusal
mekanlarindaki durumunun géz ardi edilmesi, ihtiyag,
istek ve taleplerinin diisiiniilmemesi, uygulama noktasinda
kadinin kentsel kullanimmi arttiracak diizenlemelerin
yapilmamasi, karar vericiler arasinda kadm ¢alisan
agirliginin oldukga az olmasi elestirilen konular arasinda
olup, kadin1 mekandan uzaklastiran nedenler arasinda
siralanmaktadirlar. Kadinin ev ve zaman gecirdigi
¢evresinin evin yakin gevresine dayali olarak diisiiniilmesi
ve ele alinmasi da bu durumun yasanmasina neden
olmaktadir. Bir bagka bakis agisina gore, kadin mekandan
uzaklastiginin bile farkinda degildir. Jane Ussher’in
kadinin kamusal mekandaki goriiniirligiiniin az olmasini
kendi tercihlerine bagli oldugunu vurgulamasi, kadinlarin
kentlerin ya da mekansal diizenlemelerdeki hatalarin ve
eksikliklerin farkina varmadigini ve bu durumun kadinlar
icin normallestigini belirtmesi olduk¢a diislindiiriiciidiir
(Oguz ve Atatimur, 2008; Onder, 2011). Onder (2011) bu
normallesmenin  ¢6ziim  Onerilerini  de bir hayli
zorlastirdigindan bahsetmektedir.

Bununla birlikte bir¢ok ilgili arastirmada, mekan iretim
pratiklerinde unutulan kesimin kadinlar yani sira ¢ocuklar,
engelliler ve yaslilar oldugu da gorilmektedir. Bu tiir
aragtirmalar, kentin planlamasinda sahip olunan bakig
acisinin da genellikle ‘saglikli erkek’lere yonelik oldugunu
savunurlar (Erkan, 2006). Kadlarin kent ile olan iligkisi
ancak kent ile biitiinlesmesi ve onu yasamasi ile

gerceklegebilir  (Kaypak, 2009). Kentli haklar
cergevesinde kentlerin herkese hitap etmesi, kamusal
alanlarda kadmlarin  kullanimina  yonelik — gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, bu diizenlemelerin neler
oldugunun net sekilde anlasilmasi, kadinlarin kentten
beklentilerinin sorgulanmasi katilimci planlama adina da
oldukc¢a 6nemlidir (Oguz ve Atatimur, 2008; Kastas Uzun,
2016). Yapilan aragtirmalar neticesinde, ¢cogu calismada
kaliplagmig standart ¢oziimlerle, nicel standartlarla kentsel
mekana yaklasildigindan siklikla bahsedilmekte ve bu
durum elestirilmektedir. Bu kapsamda, katilimecr bir
yaklagimla kadin konusuna yonelik ilk girisim olan Kadin
Dostu Kent Programi dnemli yer tutmaktadir.

Kadinlarin planlamaya katilmasi konusundaki en dnemli
olusum Igisleri Bakanlig1 biinyesinde 2005 yilinda kabul
edilerek kurulan ‘Birlesmis Milletler Kadin ve Kiz
Cocuklarmin ~ Insan  Haklarimmin  Korunmasi  ve
Gelistirilmesi Ortak Programi (BMOP)- Kadin Dostu Kent
Programi’dir. 3 yili kapsayan ilk program yasalarla
belirtilen kadin ve erkek esitliginin uygulamada da
saglanmast amaciyla baslatilmistir. Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan koordine edilen programa BM’ye bagh
birgok ¢aligma orgiitii, fon ve komisyon da katilmistir
(Senol vd, 2010). BM tarafindan ve Avrupa’daki diger
olusumlar tarafindan siirekli {istiinde durulan katilim ilkesi

etrafinda sekillenen programin paydaslari arasinda
kadmlar ve yerel yoOnetimlerin tim organlari
bulunmaktadr.

Kadinlarin sahip oldugu haklari, kentsel mekanda

uygulamanin temelinde olan programda ana aktor yerel
yonetimlerdir (Alkan, 2009). Kadin ve kiz ¢ocuklari ile
dogrudan iliskide olan en temel yonetim biriminin, siirece
dahil olmasi sorunun ¢ekirdekten ¢oOziimiini de
beraberinde getirmistir. Sabanci Vakfi tarafindan da
desteklenen progranmun {ist idaresi ise Igisleri Bakanlig1 ve
Bakanliga bagli olan AB ve Dis Iliskiler Dairesi
Bagkanligi’dir. Kadinlarin sahip oldugu haklar i¢in ¢aligan
program, bu siirecin en dnemli aktrisleri olan kadinlar ve
kiz c¢ocuklart ile is birligi yapmaktadir. Cinsiyet
esitsizliginden etkilenen kesimin dogrudan icinde
bulundugu siiregte pilot bolgeler ‘Kadin Dostu Kent’
olarak isimlendirilmistir. Caligmadaki temel amag cinsiyet
esitsizliginin en kiiciik yOnetim birimi olan yerel
yonetimlerden itibaren siirece dahil edilmesi ve planlama
stireclerine cinsiyet temelli bakis agisinin eklenmesidir.
Kentli haklar1 ¢ergevesinde kentin kisiye sundugu haklarin
herkes i¢in esit olmast ve kullaniminda esitlik ilkesinin
benimsenmesi goriisii etrafinda olusan ‘Kadin Dostu
Kentler’ programi, kadini temel alan ve sehir planlama
stireglerinin kadin goziinden de yapilmasi gerektigine
vurgu yapan dnemli bir programdir. Uzerinde yasadigimiz
kentlerin daha erkek egemen yapida olmasina bir elestiri
getiren program konut, giivenlik, ulagim, egitim ve saglik
gibi kentte yasayan herkesi ilgilendiren alanlarda
kadinlarin da devreye girmesini ve bu tiir kullanimlarda
kadinlarin  hayatlarinin ~ kolaylastirilmas:  gerektigini
belirtmektedir (Alkan, 2009). Pozitif ayrimciligin kent
hayatinda ve sehir planlarinda da olmasi gerektigine vurgu
yapan program, kadinlarin kentsel mekanla ilgili
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ihtiyaclarinin dogru sekilde analiz edilmesi ve kadinlara
yonelik mekan diizenlemelerinin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Kentsel hizmetler olarak program ¢iktilarinda kadin
dayanigma merkezleri, toplum merkezleri, kiz yurtlari, ara
istasyonlar, siginma evleri, kres, bebek bakim ve emzirme
odalar1 ile kiz ¢ocuklarma yodnelik okul Oncesi egitim
tesislerinin ~ sayisimin  arttirilmast  kararlagtirilmistir.
Kentsel giivenligin saglanmast noktasinda da 6nemli
onerilerde bulunan c¢aligma, kadinlarin toplu tasim
sistemlerini kullanim oranlarinin arttirilmasi ve 6zellikle
gece saatlerinde kadinlarin karanliktan ¢ekinmemeleri
adina istenilen yerde indirilebilme &zelliklerinin
getirilmesine de dikkat ¢ekmektedir (Senol vd, 2010). Bu
tir kararlarla kadinin kamusal mekanda kendine yer
bulmasmin artmasi beklenmektedir. Ozellikle kentsel
planlama ve kentsel tasarim eli ile mekanlarin kadinlar i¢in
daha giivenilir ve kullanighi olmas1 noktasinda onerilerde
bulunan programda amag kentsel mekan kullaniminda ve
kentli haklar1 anlaminda toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasidir (Altay Baykan, 2015). Esitligin yerel yani
mabhalli idariler ile daha saglikli gerceklestirilebilecegini
savunan programin sonug iiriinii olan eylem planlari da her
pilot bolgeye 6zgii olmak igin il diizeyinde yapilmistir
(Alkan, 2009). Bunun nedeni; iilkemizde yasanan
toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunun ulusal oldugu
kadar bolgesel farkliliklari da biinyesinde barindirmasidir.
Bagka bir deyisle, {ilkenin dogusunda, batisinda,
kuzeyinde veya giineyinde yasanan kadma yonelik
ayrimcilik ayni sartlarda olmadigindan her pilot bolgedeki
uygulamalarin da farkli olmasi gerektigindendir. Hatta
aym kentin farkli bolgelerinde, mahallelerinde dahi durum
farklilagabilmektedir. Bu noktada ‘Kadin Dostu Kentler’
programi ve programin ¢iktist olan “Yerel Esitlik Eylem
Planlar’’ sorunun bolgeye 6zgili olmasina bagh olarak
¢Oziim yolunu da bdolgeye 6zgii olarak ele almaktadir
(Senol vd., 2010).

Kadin-kentsel mekan iliskisi noktasinda su¢ korkusu,
giivenlik ve iglevsellik de onemli konular arasindadir.
Kadinlarin kamusal mekanlarda yer almamalarina neden
olan aydinlatma, sessiz ve 1ss1z sokaklarin varligi ile ortak
kullanim alanlarinin baskin olarak kullaniminin erkeklere
yonelik olmasi konularinda da onlemler alinmasi
gerektigine vurgu yapan program, ayrica kadmlarin is
hayatina katilimi i¢in meslek edinme tesislerinin de
arttirilmast gerektigini sdylemektedir (Senol vd., 2010).
Toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunun ‘Kadin Dostu
Kentler’ araciligi ile ozellikle yerelde ¢oziiliiyor olmasi
gelecek icin olduk¢a umut vaat edicidir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Konuya yaklasim ¢ergevesinde belirlenen hipotez ve
varsayimlari test etmek/dogrulamak amaci ile yapilan tim
degerlendirmeler Ankara’nin Kecidren ilgesi &zelinde
aragtirtlmis ve konunun esas aktrislerinin/aktorlerinin
konu ile ilgili disiincelerini anlamak amaci ile 302’si
kadin 52’si erkek katilime1 olmak tizere toplam 354 kisi ile
anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Katilimcilarla
gercgeklestirilen anketler tim diinyay1r saran Covid-19

pandemisinin yaganmasina kadar olan siiregte basit
rastgele drnekleme teknigi yardimu ile yiiz yilize yapilirken,
pandemi sonrasinda Kecidren’de ikamet ettigi bilinen
kisilere anket linki ve fOyiinii iceren e-posta gdndermek
suretiyle cevrimici ve kismen de yiiz yiize olarak devam
etmistir. Anket gorligmelerinden elde edilen veriler daha
sonra SPSS ve Arcmap programlari araciligr ile sisteme
girilmis  ve istatistiksel analizler araciligi ile
yorumlanmustir.

Anket uygulamasi dncesinde 15 kisi ile bir pilot ¢alisma
gerceklestirilmis ve bu c¢alisma dogrultusunda anket
sorulart yeniden goézden gecirilmis ve gelistirilmistir.
Anket calismasinda kadin anketleri yiiz yiize ve online
olmak {iizere iki sekilde, erkek anketleri ise tamamen yiiz
ylize olacak sekilde yapilmistir. Anketin yogunlastigi
mabhalleler niifusun da yogunlastig1 Kecioren’in merkezi
olarak nitelendirilen mahalleleridir. 51 mahalle icerisinden
kadin anketlerine 37 mabhalle, erkek anketlerine ise 26
mahalleden katilan kisi bulunmaktadir.

Anket uygulamasi asamasinda hem kadin katilimcilarin
hem de erkek katilimcilarin 18 yas iizerinde olmalarina,
goriismeye katilan kadin katilimeilarin farkli yas, meslek,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel ge¢mise sahip
olmalarina daha kapsayici sonuglar elde etmek adina
dikkat edilmistir.

Anket foyleri, kadinlarin ve erkeklerin kendilerini kentsel
mekanda nasil konumlandirdiklarmi, giivenlik agisindan
neler hissettiklerini, hangi mekanlart rahatlikla kullanip
hangilerini  kullanamadiklarini, mekandaki esitsizlik
konusunda ne diisiindiiklerini anlamaya, bunun yan1 sira
konu ile ilgili istek, fikir ve Ozlemlerini tespit etmeye
yonelik sorulardan olusmustur.

Anket goriismelerinden elde edilen frekans dagilimlari,
ilgili sorularda yapilan iliskililik (capraz) analizleri ve bu
verilere dayali Argmap ortaminda mekansal olarak
uretilen haritalar daha sonra ¢alismanin kavramsal
temelleri ile degerlendirilerek yorumlanmustir.

Yapilan iligkililik analizlerinden elde edilen verilerden
calisma metni igerigine dahil edilen c¢izelgeler ve
yorumlamalar sadece Pearson katsayisinin 0.05’ten kiigiik
olmast (p<0.05) durumunda gecerli olmustur. Diger
sonuglar kapsam dis1 birakilmistir.

Farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip yogun bir niifusu
biinyesinde barindirmasi (2019 yili itibariyle 939.161 kisi)
ve 1950’lerden baslamak iizere yiiriirliikkte olan planlar ve
mevcut durumda faal olarak kullanilan alanlar kapsaminda
ilcenin kamusal alan varliginin fazla olmasi Kegioren
il¢esinin 6rnek alan olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.

Baskent Ankara metropoliten alaninin kuzey siirlarini
olusturan Ilce ayn1 zamanda kent merkezine olan mekansal
yakinligr ile de onemlidir. Toplamda 51 mahallesi olan
Keg¢idren ilgesinin kuzeyi oldukc¢a az niifusa sahip olan
alanlar1 kapsamaktadir (Calseki mh-19 kisi, Saribeyler
mh-84 kisi, Baglum-Giizelyurt mh.-192 kisi). Barmdirdig:
az sayidaki niifus biiyiikligli ve wugrasilan sektorel
faaliyetler (hayvancilik) agisindan bu mahalleler birer
kirsal yerlesim niteliginde de degerlendirilebilirler.
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Merkezin olduk¢a uzaginda yer alan alanlar, 6zellikle son
yillarda Kegiorenliler tarafindan arsalarin alindigi, kiigiik
ciftlik evlerinin yapildig1 bir mekansal bigimlenise dogru
yonelmistir. Bu alanlarda niifus biyiikligiiniin azligina
bagli olarak kamusal alanlarin da az oldugunu ve kamusal
alanlarin daha cok niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
merkez bolgelerde yogunlastigt soylenebilir.

Ilce niifusunun %49,1°i erkek %50,9’u kadinlardan
olusmaktadir. Ilge’nin niifus piramidi incelendiginde
toplam niifusun genel olarak 20-54 yas grubunda
yogunlastigi, kadin niifusunun ise yas dagilimi igerisinde
35-39 yas araligi ile en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Tlge’nin 2019 yili itibariyle medyan yast
kadinlarda 34.29, erkeklerde 32.75, genelde ise 33.54’tiir
(TUIK, 2020). Aktarilan verilerden hareketle Ilge’nin
oldukca geng bir niifusa sahip oldugu sdylenebilir.

Ilge’nin ortalama hane halk: biiyiikliigii 2019 yil1 itibariyle
3.19’dur. Hane halk tipi incelendiginde ilge’nin %45,5’i
esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapisina sahiptir.
Ilcede yasayanlarin medeni durumuna bakildiginda ise
2019 yili itibariyle %641 evlidir (TUIK, 2020).

2019 yil1 verilerine gére ilge’nin gog alan (+9.266: Alman
Go6¢ Sayisi-Verilen Gog Sayist) bir yerlesme oldugu
belirtilmektedir. Go6¢ alan bir ilge olmasmin temel
nedenleri Ankara merkeze olan konumsal yakinligi ve
yakin aile iligkileri gosterilebilir. Bunun yani sira 2018 y1lt
verilerine gore, ilgeye yabanci uyruklu 15.539 kisinin go¢
ettigi de istatistiklerde belirtilmektedir (TUIK, 2020).
Ozellikle son yillarda Tiirkiye’ye gelen Suriye ve Afrika
kokenli kisilerin konut kira fiyatlarinin ucuz olmasi
sebebiyle Kecidren’i tercih ettigi de ihtimaller arasindadir.
Ilge niifusunun %3’inii yabanci uyruklu vatandaslar
olusturmaktadir (TUIK, 2018).

Ilge'nin egitim durumu incelendiginde niifusunun
%1,8’inin  okuma yazma bilmedigi gorilmektedir.
Kadinlarda oran %3,1 iken erkeklerde %0,4’tiir. Toplam
niifusun genel oran igerisindeki %38,2’si okuma yazma
bilmesine ragmen herhangi bir okuldan mezun olmamustir.
Kegcidren ilgesinde egitim konusunda en yiiksek orani
%?25,8 ile lise ve dengi meslek okulu mezunlar
almaktadir. Kadinlarda en yiiksek oran %25,1 ile ilkokul,
erkeklerde ise %28,6 ile lise ve dengi meslek okulu
almaktadir. Ilce’nin yiiksekogretim mezun oram %17,1
olup, kadinlarda bu oran %16,0 erkeklerde ise %18,2’dir
(TUIK, 2020).

flge’nin ekonomik yapist ile ilgili kapsamli verilere
ulasilamamustir. Ancak Ilgce’nin Ankara metropoliten alan
smirinda yer almast nedeniyle genis Olgekli tarim ve
hayvancilik faaliyetleri bulunmamaktadir. Biiyiik dl¢ekli
sanayi alaninin da bulunmadigi ilge’nin temel ekonomik
sektorii hizmetler sektoriidiir. Tlge’nin kuzey yerlesimi ise
daha kirsal bir yapidadir. Ancak bu faaliyetler bir sektor
olarak degil kisi odakli olarak gergeklestirilmektedir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Anket uygulamasinin ilk agamasi kullanici profilini, ikinci
asamast ise kadm ve erkegin kentsel mekéanla olan
iligkisini anlamaya yoneliktir. Kullanict profillerini
sorgulayan ilk asama bulgular1 Cizelge 1’de verilmistir.
Ikinci asamadan elde edilen bulgular ise asagida
aktarilmstir.

Mahallede yasama nedenlerinin sorgulandigi ilk sorudan
elde edilen bulgulara gore kadinlarin %19°u esinin tercihi
ve ilcede ev sahibi olmalari, %16’s1 ise aile, akraba ve
sosyal ¢evresine yakin olmasi nedeniyle bu mahallede
yasamaktadir. Erkek katilimcilar ise ¢ogunlukla (%39)
ailesinin tercihi ile burada ikamet etmektedir. Bu cevabi
veren erkek katilimeilarin bekar oldugunu da belirtmekte
fayda vardir. Bunun disinda akraba ve arkadas ¢evresinin
burada olmasi sebebi ile oturanlarin (%28) orani da diger
nedenlere kiyasla fazladir.

Daha sonra hem kadin hem de erkek katilimcilarin kentsel
mekan tercihlerini anlamaya yonelik sorulara gecilmistir.
Bu noktada kadmlarin ve erkeklerin evli ya da ¢ocuklu
olup olmadiklarinin kentsel mekan tercihine etki edip
etmemesi durumunu da dikkate alarak katilimcilara
oncelikle medeni durumlart ve c¢ocuk sahiplilikleri
sorulmustur. Elde edilen verilere gore kadinlarin %49°u
evli, %46’s1 ise ¢ocuk sahibidir. Evli olanlarin %55’inin
mekan kullanimmi esinin  yaninda olup olmamasi
belirlemektedir. Yartya yakin kadinin (%45) ise eslerinden
bagimsiz tercih yapabilmesi de 6zgiir karar verebilmeleri
adina onemlidir. Ozgiir karar verebilen bu kesimin
iligkililik analizlerine bakildiginda ¢ogunlugunun 26-55
yas aralifinda ve genellikle ev hanimi (%66) olduklar
gorilmistiir.

Kentsel mekan tercihleri ile ilgili elde edilen bulgulara
gore ¢ocuklu ailelerin genelde park, aligveris merkezi
(AVM) ve mesire alanlar1 gibi mekénlar tercih ettikleri,
kadmn kullanicilardan farkli olarak erkek kullanicilarin
%8’inin ¢ocuklart ile daha ¢ok sosyo-kiiltiirel alanlarda
(sinema, tiyatro vb.) vakit gegirdikleri de anlasilmaktadir.
Cikan sonuglar yast kiigiik ¢ocuklara sahip olan kadin ve
erkeklerin mekan tercihlerini genelde cocuklarina gore
yaptiklarini (%76) gostermektedir. Bunun aksini sdyleyen
katilimcilarin ¢ocuklarinin yaslari ise kendi kendine yeterli
olabilecek bir yas araliginda oldugundan hem kadin hem
de erkek grubunun mekan tercihinde ¢ocugun varligi ve
onun hangi yas araliginda oldugu 6nemli bir faktor olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Glin i¢inde kadin ve erkeklerin en ¢ok zaman gecirdikleri
mekanlar ise asagidaki sekillerden de anlasilacagi iizere
kadinlarin agirlikli olarak ‘ev’, erkeklerin de ‘ev ve igyeri’
mekanlar1 oldugudur. Erkekler kadinlarla kiyaslandiginda
‘park ve acik alanlarda’ daha ¢ok vakit gegirmektedirler.
Kadmlarin gogunlugu bu soruya ‘ev’ cevabini verirken, ev
isleri dolayisiyla disariya ¢ikacak vakitlerinin olmadigini
da sozlii olarak eklemislerdir (Sekil 1).
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Cizelge 1: Anket goriismesi yapilan kadin ve erkeklerin genel kullanici profilleri (Cumur,2021)

Kisisel Bilgiler Kadinlar Erkekler
Kisi Sayis1 Orani Kisi Sayis1 %
Yas 18-25 115 38% 22 42%
Arahg 26-35 80 26% 14 27%
36-45 48 16% 8 6%
46-55 39 13% 7 13%
56+ 20 7% 6 12%
Calisan Ev Hanim 105 35%
Durumu Emekli 7 2% 5 10%
Calisan 135 45% 39 75%
Ogrenci 55 18% 8 15%
Meslek Hukuk Alaninda Caligan 13 4%
Gruplan Teknik Alanda Calisan 21 7% 12 23%
Kamu Calisani 18 6% 3 6%
Ozel Sektorde Calisan 35 12% 7 13%
Saglik Alaninda Calisan 15 5% 2 4%
Egitim Alaninda Calisan 19 6% 1 2%
Isletmeci 9 3% 1 2%
Isci 3 1%
Giivenlik 2 1% 2 4%
Emekli 7 2% 5 10%
Ogrenci 55 18% 8 15%
Ev Hanimi 105 35%
Serbest Meslek 5 10%
Issiz 4 8%
Sanayi Alaninda Calisan 2 4%
Egitim Tlkokul 42 14% 4 8%
Durumu Ortaokul 22 7% 1 2%
Lise 91 30% 15 29%
Lisans-On Lisans 139 46% 31 60%
Yiiksek Lisans 8 3% 1 2%
Medeni Evli 149 49% 21 40%
Durum Bekar 141 47% 31 60%
Dul 12 4%
Kadin Katihmeilar =, Erkek Katihmeilar -,
isyeri Isyeri
Sosyo Kiiltiirel Sosyo Kiiltiirel
Tesisler Tesisler
51% Park ve Agik Park ve Acik
Alanlar 35% 349 Alanlar
® Aligveris Aligveris
22% Mekanlart 21% Mekanlari
3% 110% 10% 4% Diger Mekanlar Diger Mekanlar

1% 1% 7%

Sekil 1. Ankete katilan kadin ve erkeklerin giin i¢cinde en ¢ok zaman geg¢irdigi mekanlar (Cumur,2021)
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Yapilan iligkililik analizleri sonucunda ev hanimi veya
emekli olan kadinlarin %73’1 giin i¢inde vaktinin biiyiik
bir bolimiinii ev igleri sebebi ile ‘ev’ de, %12’si ise
aligveris mekanlarinda gecirirken, ¢alisan kadinlarin
vaktinin %80’1 ev ve isyeri arasindadir. Kiz 6grencilerin
ise vaktinin yaris1 ev ve caligma hayat1 digindaki (sosyo-
kiiltiirel tesisler, agik-yesil alanlar, aligveris mekéanlari,
egitim kurumlar1 vb.) mekanlarda gecmektedir.

Kecidren genelinde kadinlarin kendilerini gelistirmeleri
icin meslek kurslari, kiiltir merkezleri ve aile yasam
merkezleri bulunmasma ve kadinlar i¢in bu alanlara
iicretsiz servisler saglanmasina ragmen elde edilen
bulgulara gore kadinlarin sadece 15’1 (yaklasik %5) bu tiir
alanlarda zaman gegirmektedir. Sosyo-kiiltiirel tesislerin
kullaniminda ise en yiiksek oran kadinlar arasinda %60 ile
kiz 6grencilere aittir. Park ve agik alanlar ise kadinlarin
44°tiniin (yaklasik %15) zaman gegirdigi en Onemli
kamusal alanlardandir (Cizelge 2).

Mabhalle bazinda ilgenin mekan kullanimi irdelendiginde;
ankete katilan kadinlarin %35’inin Kegidren’in kuzeyinde
yer alan Baglum ve Ufuktepe mahallelerine ‘uzaklik’
nedeniyle, Pinarbagi, Hacikadin, Kanuni ve Uyanig
mahallelerine ise genelde ‘giivenlik’ nedeniyle gitmek
istemedikleri anlagilmaktadir (Sekil 2). Mahalle bazinda
olmayan daha detaydaki cevaplara bakildiginda ise
kadmlarin bazi ara sokaklarda ve parklarda o6zellikle
aksam saatlerinde kendilerini rahat ve gilivende
hissetmedikleri anlasilmaktadir.

Elde edilen verilere gore hem kadmlarin (%58) hem de
erkeklerin (%39) tek basina gitmekten ¢ekindigi yerler
bulunmaktadir. Soyle ki, %58’lik bir oranda tek basina
disariya ¢ikmaktan ¢ekinen kadinlarin %54°{ kadin olarak
tizerinde bir baski  hissetmesi nedeniyle bunu
yasamaktadir. ‘Bir kadin olarak...” ciimlesi ile baslayan
cevaplar c¢alismanin aslinda sosyolojik boyutunu da
destekler niteliktedir. Bunu %36’lik bir oranla ‘giivenlik’
nedeni takip etmektedir. %9’luk bir oran da esinin izin
vermemesi nedeni ile tek basina disar1 ¢ikamayacagini
ifade etmistir. %39 oraniyla ¢ekinen erkeklerin
nedenlerine bakildigindaysa karanlik, sessiz-sakin ve 1ss1z
koselerden kaynakli olmasi gibi ‘su¢ korkusu’ (%40) ve
‘glivenlik’ (%53) temeline dayandigi goriilmektedir. Fakat
erkeklerin cevaplarinda ‘erkek olarak iizerinde hissettigi
bir baskidan’ bahseden veya ‘esinin izin vermeyecegini’
ifade eden bir erkek katilimciya da rastlanmamustir.

Elde edilen verilere gore kadinlarin %76’s1 toplu tasim
araglarinda kendini rahat hissetmemektedir. Bunun en
onemli nedeni ise kalabaliktir (%47,2). Kalabalikligin
rahatsizlik vermesinin nedeni ise birgok kisi ile 6zellikle
erkeklerle temas etmek zorunlulugudur. Anket gériismesi
yapilan kadmlarin %29’u bu tiir araglarda erkekler
tarafindan goz ile rahatsiz edilmeleri yolu ile taciz
edildiklerini, bazen hirsizlik gibi durumlara da maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica erkeklerin yayilarak
oturmasi, erkek soforlerin kaba davranislar1 nedeni ile de
rahatsizdirlar.

Ankete katilan katilimcilara bir sonraki asamada
‘Kecioren’de ortak kullanim alanlarindan nerelere daha sik

gidiyorsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruya ¢ok farkli
yanitlar verilmesine ragmen kadinlarin agirhikli olarak
(%38) en sik gittikleri kamusal mekan ‘park ve acik
alanlar’ olmustur. Bunu %28’luk bir oranla AVM’ler,
carsilar ve %20’luk bir oranla da semt pazarlar takip
etmektedir. Erkeklerin ise %58’i park ve acik alanlari,
%20’si ise diger mekanlar1 (evin bahgesi, kafeler, hali saha
ve spor tesisleri) siklikla tercih ettiklerini belirtmiglerdir
(Sekil 3 ve 4).

Cizelge 2: Kadmlarin ¢alisma durumu ile giin igcinde zaman
gecirdigi mekanlarin iliskililigi (Cumur, 2021)

Giin i¢inde Zaman
Gegirilen Mekanlar

Calisan Durumu

Ev Calisan  Ogrenci Toplam
Hanim-
Emekli
Ev Kisi 102 75 43 220
Sayisi
0, 0,
Oran 46% 34% 20% 100%
Is Kisi 1 91 2 94
Sayisi
0, 0, 0,
Oran 1% 97% 2% 100%
Sosyo- Kisi 2 4 9 15
kiiltiirel Sayist
i 0, 0, 0,
tesisler Oran 13% 27% 60% 100%
Park ve Kisi 15 18 11 44
Acik Sayis1
0, 0, 0,
Alanlar Oran 34% 41% 25% 100%
Aligveris Kisi 16 15 11 42
Mekanlar1  Sayist
0, 0, 0,
Oran 38% 36% 26% 100%
Diger Kisi 3 4 12 19
Sayis1
0, 0, 0,
Oran 16% 21% 63% 100%

GOSTERIM
TEDIRGIN H

Sekil 2. Kadinlarin giin icerisinde vakit gegirmek istemedikleri
alanlar ve nedenleri (Cumur, 2021)
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Sosyo Kulturel

Tesisler

Park ve Agik

Alanlar

AVM-Aligveris
38%

28% Semt Pazarlari
20%

10% 4% Diger Mekanlar

Sekil 3. Kadinlarin siklikla gittikleri kentsel mekanlar
(Cumur, 2021)

Sosyo Kulttrel
Tesisler

Park ve Agik
Alanlar
AVM-Alisveris

58%

Semt Pazarlari

2% 19% 3% 20% Diger Mekanlar

Sekil 4. Erkeklerin siklikla gittikleri kentsel mekanlar
(Cumur, 2021)

Ilgili soruyla baglantili olarak belirttikleri ortak kullanim
alanlarint kullanma sikliklar1 ise asagidaki ¢izelgeden de
anlasilacag lizere ‘haftada bir ya da birkag kezdir. Her giin
kullanilan kamusal mekanlarda ise en yiiksek oran %40 ile
park ve agik alanlardadir. Kadin katilimcilarin cevaplart ile
karsilastirildiginda erkeklerin spor tesislerine daha sik
gitmesi, bu mekanlarin daha ¢ok erkek mekanlar1 olarak
algilanmasmna neden olabilmektedir. Kadmlar ise
erkeklerden farkli olarak daha ¢ok semt pazarlari, aligveris
merkezleri ve sosyo-kiiltiirel tesislerde vakit ge¢irmektedir

(Cizelge 3).

Bir sonraki asamada katilimcilara kamusal mekanlarin
yeterli olup olmadigt sorulmustur. Kadmlarin %46°lik bir
kesimi kamusal mekén yetersizliginden sikayet etmistir.
Kecioren Belediyesi resmi internet sitesinden alinan
bilgilere gore, ilgede aktif durumda toplamda 499 adet
park alani, kiiclik 6lcekli mahalle parklari, parklarda yer
alan spor alanlar1 disinda alanda mesire alanlarinin varligi
ve Cubuk Cayr’'nin etrafinda olusturulan rekreasyon
alanlar1  sosyallesme imkani saglamast agisindan
yasayanlar i¢in potansiyel alanlardir. Ancak yine de
neredeyse yartya yakin katilimcr yetersiz oldugunu
diisinmektedir. Bunun nedenlerinin daha ayrintida
irdelenmesi ve planlamadan kaynakli bir yetersizlik olup
olmadigina bakmak amaci ile ankete katilan ve kamusal
alanlar1 yetersiz bulan kadinlarin yasadiklar1 mahalle ve
sokaklar harita {izerinde isaretlenerek c¢evresindeki
kamusal alanlara yakinligi ve iligkisine bakilmistir.
Sekilden de anlasilacag: tizere yeterli bulmayan kadinlarin
yasadig1 yerler ve cevresi ya kamusal alanlarin az
bulundugu bir alandadir ya da yasadigi yerde niifus
yogunluguna oranla yeterli sayida kamusal mekan
bulunmamaktadir (Kalaba ve Tepebasi mh. gibi). Ilgenin
geneline yonelik yapilan analizlerin hepsini ele almak
konunun kapsamini genisleteceginden alanin sadece bir
kesitinin analizleri verilmistir (Sekil 5).

flge’nin alansal biiyiikliigiine bagli olarak, her kamusal
mekana her mahalleden erigilebilirligin saglanamamasi
kamusal mekan varliginin da yetersiz olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Kegioren’deki
kamusal mekan varligi fazla olsa da bu alanlara
erigilebilirligin her noktadan yiiksek oldugu sonucuna
varmak dogru gériinmemektedir.

Cizelge 3: Kadin ve erkek katilimcilarin siklikla gittikleri kentsel mekanlara gitme sikliklar: (Cumur, 2021)

Kullanilan Her Giin Haftada Bir-Birkag Ayda Bir Hi¢ Kullanmiyorum Toplam
Kamusal K E K E K E K E

Alanlar

Sosyo Kiiltiirel Tesisler 19% 0% 60% 0% 21% 100% 0% 0% 100%
Park ve Agik Alanlar 13% 35% 60% 59% 27% 6% 0% 0% 100%
AVM-Alsveris Dikkanlart 10% 27% 53% 55% 37% 18% 0% 0% 100%
Semt Pazarlari 7% 0% 79% 100% 14% 0% 0% 0% 100%
Diger Mekanlar 33% 50% 44% 42% 6% 0% 17% 8% 100%

K: Kadin katilime1 E: Erkek katilimci

KAMUSA_ALANLAR . *
. W RMA, .

Sekil 5. Kamusal alanlar1 yetersiz goren kadinlarin yasadiklar1 yerler ve mevecut karﬁusal mekanlarin konumlari
(Cumur, 2021)

[121]



Artium 2022 10(2) 112-130

Bir sonraki asamada katilimcilara yaya olarak kenti
deneyimlemeleri ile ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen
verilere gore kadmnlarin %17’si yaya olarak kent
mekaninda rahat hareket edememektedirler. %42’lik kisim
ise kismen rahat olduklarini belirtmislerdir. Yaya olarak
rahat hareket edemediklerini belirten kadinlar genelde
kadin olarak baski hissetmeleri (34,6%), sokaklarin
giivenli olmamasi (15.4%), aksam saatlerinde sokaklarin
karanlik ve 1ss1z olmasi (5.8%), kalabaliklik (11.5%), kars1
cinsten korkmak (11.5%), saygisiz soforler ve kaldirima
park eden araglar (15.4%) nedenleri ile rahat olmadiklarini
ifade etmiglerdir. Siralanan nedenler konunun aslinda
toplumsal boyutunun ne derece baskin oldugunu
gostermektedir. Kentsel mekanin fiziksel durumu ile ilgili
yaya olarak hareket edemediklerinden sikdyet eden
kadinlar genelde kaldirimlarin dar olmasi (1.9%) ve kentin
biiyiikliigiine (1.9%) vurgu yapmuslardir. Ancak konunun
fiziksel boyutunu dile getiren bu oranlar, sosyolojik ve
psikolojik nedenlere kiyasla oldukg¢a diisiiktiir. Erkeklerin
ise sadece %I12’lik bir kismi rahat olmadiklari
belirtmisler ve bunun nedenini de kaldirimlara park eden
araglar  (%60) ve  kalabaliklik  (%40) olarak
gostermislerdir. Rahat edemeyen erkeklerin nedenleri ise
sadece konunun fiziksel boyutuyla ilgili olmustur.

Daha sonra kullanicilarin  kentsel mekan: kullanma
saatlerini tespit etmek iizere giin icerisinde hangi saat
araliklarinda disar1 ¢iktiklart sorulmustur. Bulgulara gore
toplam 302 kadimin %36,8’inin 6glen saatlerinde disarida
vakit gecirdikleri, erkek katilimcilarin ise en ¢ok 0gle
saatleri (%23) ve sabah-aksam (gece 12 ye kadar) (%23)
disar1  g¢iktiklart  anlagilmistir. Bu durum  erkekler
katilimcilarin kadinlara kiyasla kentsel mekani gece de
deneyimledigini gostermektedir. Soyle ki, ankete katilan
kadmnlarin higbiri gece disart ¢iktigini belirtmemistir.
Bunun nedeninin %43’liik kismi, ¢ikan sonuglara goére
giivende hissetmemek, tedirgin hissetmekle ilgilidir.
Kisacasi, erkekler giiniin her saatinde kamusal mekanlari
rahatlikla kullanabilmektedirler ve mekénin kullanim
saatleri cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Erkekler de bu
durumu kabullenircesine (%65) kentsel mekénlarin
kadmlar i¢in giivenli yerler olmadigini belirtmislerdir.
%6’s1 ise herkes igin giivensiz oldugunu vurgulamustir.

Kadmlarin aksam saatlerinde giivende hissetmemesinin
nedenlerinin ayrintilarina girildiginde %60’1inmn sdyledigi
durum bir kadin olarak kendini bu saatlerde rahat
hissetmemesidir. %18’i daha Once sorun yasamasi
nedeniyle tedirgindir. %15°1 ise neden olarak kadnlar igin
kullanigli mekanlarin olmamasimi géstermektedir.

Daha sonra katilimcilara kendilerini agik mekanda mu
yoksa kapali mekanda mi daha rahat hissettikleri
sorulmustur. Kadinlarin %26’s1 kapalt %59’u ise acik
mekanlarda daha rahat ettiklerini ifade etmiglerdir.
%11°1ik kesim her ikisinde de rahat ederken, %4’ ise her
ikisinde de rahat degildir. Kadinlarin agik alanlarda daha
rahat etmesi elde edilen bulgulara gore %72,3 oraniyla
saglikli olmasi, %14,9 oraniyla da giivenli olmasi
nedeniyledir. Bu tiir alanlarin daha giivenli oldugunu
diisinen kadinlarin temel diigiincesi, acik alanlarda
etraflarinda daha ¢ok insan olacagi i¢in basina gelecek

herhangi bir olumsuz durumda yardim isteyecegi kisilerin
daha fazla olma potansiyelidir. Kapali mekanlarda rahat
eden kadinlarin (%26) da yine temel rahatlik sebebi %38
oraniyla giivenliktir. Ozellikle giivenlik gorevlilerin ve
mekanik gozetleme sistemlerin var oldugu kapali
mekanlar kadinlar tarafindan rahat hissedilen mekan olma
ozelligi tagimaktadir. Bu noktada aslinda agirlikli mekéan
tercihinin ac¢ik alanlar oldugunu fakat daha cok giivenlik
nedeniyle kapalt mekan tercihinin de arttigim
sOyleyebiliriz.  Ag¢ik mekanlarda gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi ile kadinlarin bu tiir alanlardan farkl
zaman dilimlerinde daha ¢ok yararlanmasi saglanabilir.

Erkek katilimcilarin ise %75°1 agik mekanlar1 tercih
ederken, %13l kapali mekanlar1, %13’ ise her ikisini de
tercih etmektedir. Erkeklerin agik alanlar1 tercih
nedenlerine bakildiginda kadinlarda oldugu gibi yine
nedenin en ¢ok saglik oldugu goriilmektedir (%78).
Erkeklerin kapali veya agik mekan tercihlerinde giivenlik
faktoriiniin  6nemli olmadigi da elde edilen bulgular
arasindadir. Yani, erkekler icin acik veya kapali
mekanlarda vakit gecirmek kendilerini giivende hissetmek
adma yaptiklar1 bir tercih degildir, giivenlik nedeniyle
tercih edenler bile bunu ilk sirada belirtmemislerdir (Sekil
6, 7 ve 8).

Insanlari izleyebiliyorum [i— 4,3%
Giivenli 14,9%
Kalabalik 8,5%

Doga ile birarada, Rahat, Ferah,.. 72[3%‘

Sekil 6. Kadinlarin acik mekanlarda kendilerini daha rahat
hissetme nedenleri (Cumur, 2021)

Etrafimda Olup bitenleri Takip

o
Edebiliyorun 17%
Kalabalik Olmamas1 17%

Sicak, Korunakli, Konforlu 29%

Giivenlik Gorevlisi, Kamera
Sistemlerinin Olmasi

3?%

Sekil 7. Kadinlarin kapali mekanlarda kendilerini daha rahat
hissetme nedenleri (Cumur, 2021)

Sakin Ve Sessiz 9%

Guvenli 3%

Etrafimda Olup bitenleri Takip

0,
Edebiliyorun 6%

Sigara Kullaniyorum 3%

Doga ile birarada, Rahat, Ferah, Temiz, o
) 78
Saglkli, Kullanigh

Sekil 8. Erkek katilimcilarin agik mekéanlarda vakit gegirme
isteginin nedenleri (Cumur, 2021)
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Anket goriismelerinin bir sonraki asamasinda katilimcilara
kamusal alanlarda daha ¢ok erkeklerin mi yoksa kadinlarin
mi yer aldig1 sorulmus ve nedenini belirtmeleri istenmistir.
Ankete katilan kadinlarin %78’i erkeklerin daha cok
kamusal alanlarda oldugunu diisiiniirken, %9’u kadinlarin
daha ¢ok oldugunu belirtmektedir. %13’likk kesim ise
durumun esit oldugunu diistinmektedir. Ankete katilan
erkeklerin ise %73’i durumu onaylarken, %16’lik bir
kesim kadinlarin erkeklere kiyasla kamusal mekanlarda
daha ¢ok yer aldigmi belirtmislerdir. Bu sekilde
diisiinmelerinin nedenleri ise asagidaki sekillerde daha
ayrintida gorilebilmektedir (Sekil 9 ve 10).

Erkekler Daha Ozgiirler, Rahatlar, ©

Korkusuzlar 22,7%

Erkeklerin Calisan Kesim Igindeki
Orani Daha fazla

25,8%

Kiiltiirel Kabuller 44,3%

Kadinlarm Ev i¢i Sorumluluklari
Daha Fazla

7,2% ‘

Sekil 9. Erkeklerin kamusal mekanda daha goriiniir oldugunu
diigiinen kadinlarin one siirdiigii nedenler (Cumur, 2021)

Kadinlarin Tercihi Sekli 6%

Erkekler Olarak Evde
Bunaliyoruz
Erkekler Sokakta Kadinlara
Gore Daha Giivende

3%
11%

Kiilttrel Kabuller 9%

Kadimlarin Ev i¢i o
Sorumluluklari Daha Fazla L2
Erkeklerin Calisan Kesim

Igindeki Orani Daha fazla

54ryo

Sekil 10. Erkeklerin kamusal mekanda daha goriiniir oldugunu
diigiinen erkek katilimeilarin 6ne siirdiigii nedenler (Cumur,
2021)

Erkeklerin kamusal alanda daha goriintir oldugunu
diisiinen kadinlar durumun genelde sosyal ve ekonomik
nedenlerine vurgu yapmislardir. Syle ki; kiiltiirel kabuller
(%44,3), istihdam oraninin erkek ¢alisanlarca daha baskin
oldugu goriisii (%25,8) ile erkekler daha 6zgiir, kamusal
mekanlarda rahat serbest ve korkmadiklar i¢in (%22,7)
gibi nedenler ile kadmlar erkeklerin kamusal mekanda
daha ¢ok varlik gosterdigini diisiinmektedirler. Kadmlarin
ev ve aile isleri ile ilgili sorumluluklarinin fazla olmasi da
siralanan nedenler arasindadir (%7,2). Ayrica, kadinlarin
genelde caligmamast ve dolayisiyla daha ¢ok zamaninin
oldugunu ve bu nedenle kamusal alanda daha ¢ok varlik
gosterdigini diisiinen ¢ok az bir kesim de bulunmaktadir
(Sekil 9). Erkeklerin kamusal alanlarda daha ¢ok yer
aldigini diisiinen erkek katilimcilar (%73) bu durumu daha
¢ok ekonomik durum ile iligkilendirmistir (%54). Erkekler
calistigi i¢in kadinlardan daha ¢ok disarida yer almaktadir
goriisi on plana c¢ikmaktadir. Ayrica katilimeilar

kadinlarin evde ev isleri ile ilgilenmesi nedeniyle disariya
¢ikacak zamani bulamadiklarini da belirtmislerdir (Sekil
10).

Bu bulgu aslinda c¢aligmanin onceki boliimlerinde
belirtildigi lizere kadin istihdami ve kadmin kamusal
mekan kullanimi iligkisini de destekler goriinmektedir.
Kadinlarin kamusal mekanda daha ¢ok yer aldigini
diistinen kesim icin ise neden olarak %63 ile kadinlarin
aligverisi sevdikleri igin aligveris amacli mekanlari
kullandiklarin1  seklindedir. Bu durumu %25 oranla
kadmlarin ise gitmediklerinden bu tiir alanlara gidecek
daha ¢ok zamanlarmin olmas: takip etmektedir. Ozetle,
ankete katilan kadinlarin %78’i erkeklerin ise %7371
¢alismanin hipotezi olan ‘kadinlarin erkeklere gore
kamusal mekanda gorintrliiglinin daha az olmasr’
sOylemini desteklemektedir.

Daha sonra kadimnlara kentlerin erkeklere gore planlanip
planlanmadig1 sorulmustur. Kadinlarin %24’ evet %75’
hayir cevabimi vermistir. Digerleri esit oldugunu
distinmektedir (%1). Ankete katilanlarin %24 {inii
olusturan ‘erkeklere gore planlandigini’ diisiinen kadinlara
nedeni soruldugunda; kiiltiirel kabuller (%43,8) planlanan
kentlerin kadinin rahat edecegi diizeyde olmamasi (%25),
aydinlatma sorunlar1 (%12,5), giivenlik (%6,3) gibi
nedenler  gosterilmistir.  Ayrica  kentlerin  estetik
olmadigini, bu nedenle de erkeklere hitap ettigini diigiinen
cok kii¢iik bir azinligin da bulundugunu sdylenebilir
(%6,3) (Sekil 11).

Kentler Estetik Degil 6,3%
Kentsel Mekanlarda Erkeklerin.. 6,3%
Giivenlik Yok 6,3%

Kiiltiirel Kabuler 43,8%

Kadinlar igin Olsayd: Kadinlar Daha.. 25,0%
Isiklandirmanin Iyi Olmamast 12,5%
|
Sekil 11. Kentlerin erkek odakli planlandigimi diisiinen

kadilarin bunu diisiinme nedenleri (Cumur, 2021)

Sorudan elde edilen verilere bakilacak olursa; aslinda
kadmlarin kamusal alanda daha az yer aliyor olmasinin
kentin fiziksel planlamasi ve tasarimi ile ¢ok ilgisi
olmadigi goriilmektedir. Sorun esasinda sosyal yonii ile
agirhigimt giiclit bir sekilde hissettirmektedir. Kentin
fiziksel planlama ve tasariminin toplumsal cinsiyet
esitsizligini  genelde  yansitmadigmi bu  noktada
sOyleyebiliriz. Yani kent planlarinin ve mekéansal
diizenlemelerin kadinlarin kullanimina olanak saglama
noktasinda eksik kaliyor olmasi gibi bir durum en azindan
Kegioren’de yasayan kadinlar agisindan s6z konusu gibi
gorinmemektedir. Fakat temel problem fiziksel anlamda
planlanan/tasarlanan  alanlarin  kiiltiirel  arkaplan,
aligkanliklar vb. nedenlerle kullanimi1 agsamasinda ortaya
¢tkmaktadir.

Daha sonra kadinlara ‘Sadece kadinlara ait mekanlarin
olusturulmasini ister misiniz?’ sorusu sorulmus ve ankete
katilan kadinlarin %352’si soruya evet, %48’1 ise hayir
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yanitin1 vermistir. Birbirine ¢ok yakin alinan sonug¢larin
daha detaydaki nedenlerine deginilirse; ‘evet’ cevabim
veren kadinlarin en ¢ok rahatlik (%67,1) ve giivende
hissetmek icin (%13,2) kendilerine 6zel mekanlarin
olusturulmasini istedikleri goriilmektedir (Sekil 12).
‘Hayir’ diyen kadinlar ise (%48) durumun daha c¢ok
toplumsal ayrismay1 arttiracagi diisiincesindedirler.

Kadinlar i¢in Alternatif 10.5%
Mekanlar Olur '

13,2%

Giivende Hissetmek Igin

9,2%

Sosyallesme, Eglence igin

) 67,1%
Rahatlik I¢in ‘

Sekil 12. Sadece kadmlara yonelik kentsel mekanlarin
olusturulmasi konusuna kadinlarin yaklagimi (Cumur, 2021)

Kadinlara son olarak ‘Kamusal mekéan kullaniminizi ne
etkilemektedir? Aileniz ya da yetistirildiginiz kiiltiiriin
etkisi var mudur?’  sorusu  yoneltilmistir.  Anket
uygulamasina katilan kadinlarin %59°u her ikisinin de
etkiledigini belirtmislerdir.

3.1. Ankete Katilan Kadin Gériigmecilerin Profilleri-
Kamusal Mekan Iligkisine yonelik bulgular

‘Hangi yas araligindaki, hangi meslek grubundaki, hangi
sosyo-ckonomik  statiideki ~veya  hangi  egitim
seviyesindeki kadinlarin kentsel mekan kullanimina iligkin
yaklagimlart nasil degismektedir? ’sorularindan yola
¢tkmak konuyu daha da derinlemesine anlamak adina
yararli olacaktir. Bu amagla bu asamada kadin profilleri ve
mekana iligkin sorular c¢aprazlama (iliskililik) analizi
yardimi ile ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir. Coziimleme SPSS
programinda yer alan iliskililik analizi (crosstab) yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan analizlere gore
calismanin giivenirlilik orant %96’dir. Pearson kikare
katsayisinin 0.05°ten kii¢lik olan degerleri ¢aprazlamanin
ve verilerin anlamli oldugunu belirttiginden bu degeri
saglayan iligkili bulgular ¢alisma igeriginde bu boliimde
yorumlanmaktadir. Asagidaki cizelgeler iliskili bulunan
anlamlt sonuglarin {retildigi sonuglar1 vermektedir
(Cizelge 4, 5, 6, 7 ve 8). Asagidaki gizelgelerden elde
edilen bulgulara gore;

- Evde en ¢ok ev hanimi ve emekli grubunun, is
yerinde ¢aligsan kesimin, sosyo-kiilttirel tesislerde
ise en ¢ok kiz Ogrencilerin zaman gecirdigi
goriilmektedir.

- Is yerinde en ¢ok zaman gegirenlerin 26-35 yas
grubu, sosyo-kiiltiirel tesisler, aligveris mekanlar
ile diger mekénlarda ise daha ¢ok 18-25 yas
grubunun zaman gecirdigi anlasilmaktadir.

- Evde en ¢ok evli kesimin, diger biitiin
mekanlarda ise en ¢ok bekarlarin zaman gegirdigi
saptanmuistir.

Park ve acgik alanlari en ¢ok g¢alisan kadinlarin,
semt pazarlarmi ise en ¢ok ev hammlariin
kullandig1 goriilmiistiir.

Sosyo-kiiltiirel tesisler ile AVM’leri en ¢cok 18-25
yas arasi grubun, semt pazarlarini ise en ¢ok 56-
55 yas grubunun kullandig: tespit edilmistir.

AVMleri en ¢ok lisans-Onlisans grubu
kullanirken semt pazarlarini ise daha g¢ok lise
mezunlarinin kullandigr gériilmiistir.

Medeni duruma bakildiginda ise sosyo-kiiltiirel
tesisler, AVMler ve diger mekanlarin daha ¢ok
bekarlar tarafindan kullanildigi, park ve agik
alanlar ile semt pazarlarinin ise en ¢ok evliler
tarafindan kullanildig: belirlenmistir

Kecidren ilgesinde gitmek istemedigi mekén
oldugunu soyleyen kadinlarin cogunlugunu
calisan ve lisans-Onlisans mezunu kadinlar
olusturmaktadir. Soruya hayir diyen kadmlarin
ise ev hanimi ve emekli grubunda yer aldigi,
egitim durumunda ise en yiiksek oraninin lisans-
onlisans mezunu oldugu gorilmistiir.

Kegioren ilgesinde toplu tasim kullanan
kadinlarin  ¢ogunlugu ¢alisan, 18-25 yas
grubunda, bekér ve lisans-6nlisans mezunudur.
Ozel arag kullandigmi belirten kadinlarin
cogunlugu ise ev hanimi ve emekli olup evlidir.

Yaya olarak Kegioren ilgcesinde rahat hareket
ettigini belirten kadmlarin ¢ogunlugu evlidir.
Rahat edemeyenlerin cogunlugu da bekardir.

Kecidren ilgesinde kamusal alanlar1 yeterli bulan
kadmlarin genelde ev hanimi ve emekli olup
evlidirler. Yetersiz gorenlerin ¢ogunlugunu da
galigan ve bekar olanlar olusturmaktadir.

Kamusal alanlar1 giivenli bulan kadinlarin
¢ogunlugu 46-55 yas araliginda, evli, lise
mezunu, ev hammm ve emeklidir. Guvenli
bulmayanlar ise genelde calisan, 18-25 yas
grubunda, lisans, 6n lisans mezunu ve bekar
kadinlardir.

Kentlerin erkeklere gore planlandigimi diisiinen
kadinlarin yarisi lisans, dnlisans mezunu genelde
bekar ¢alisan kadinlardir.

Ev hanimi veya emekli olan kadinlarin ¢ogunlugu
kentsel mekan igerisinde sadece kadinlara hitap
eden mekanlarin daha ¢ok olmasi gerektigi
yoniinde fikir Dbelirtmislerdir. Daha ¢ok
sosyallesme amaciyla ayr1 mekanlar istedikleri de
anket goOriigmeleri esnasinda gozlemlenmisgtir.
Bunu istemeyen, bunun toplumsal cinsiyet
esitsizligini daha da arttiracagini diisiinen
kadmlarin ¢ogunlugu ise ¢alisan ve lisans, 6n
lisans mezunu kesimdir.
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Cizelge 4: Gin i¢inde zaman gegirilen ve sik kullanilan kamusal mekéanlar ve katilimer genel profilleri iliskililigi (Cumur, 2021)

Giin iginde Zaman Gegirilen Mekanlar sik Kullanilan Kamusal Mekanlar

Sosyo Park ve Sosyo Park ve
. Alisveris Diger Semt Diger
Ev Is Kulttrel Acik Kultarel Acik AVMler
Mekanlari Mekanlar Pazarlari Mekanlar
Tesisler Alanlar Tesisler Alanlar
Ev Hanimi-
46,4% 1,1% 13,3% 34,1% 38.1% 15,8% 28,6 38,7 23,5 62.1 33,3
Emekli
Caligan
Calisan 34,1 96,8 26,7 40,9 35,7 21,0 45.2 46,6 45,4 333 44,4
Durumu _
Ogrenci 19,5 2,1 60,0 25,0 26,2 63,2 26.2 14,7 31,1 4,6 22.2
18-25 35,0 27,2 66,7 47,7 45.2 78,9 59,5 36,2 54,6 13,8 38,6
26-35 26,4 39,4 26,7 27,3 28,6 15,8 16,7 30,7 20,2 333 22,2
Yas
36-45 16,4 12,8 0,0 13,6 4,8 0,0 11,9 16,0 11,8 14,9 11,2
Gruplari
46-55 15,9 9,6 6,7 4,5 71 0,0 9,5 10,4 9,2 27,6 5,7
56+ 6,4 1,1 0,0 6,8 14,3 53 2,4 6,7 4,2 10,3 22,3
ilkokul 16,8 2,1 0,0 9,1 14,3 0,0 9,5 13,3 6,7 20,7 33,3
Ortaokul 8,6 53 0,0 4,5 71 10,5 9,5 6,7 59 16,1 5,6
Egitim Lise 30,5 25,5 13,3 22,7 19,0 36,8 31,0 28,2 29,4 34,5 16,7
Durumu  Lisans-
5 41,8 60,6 86,7 59,1 52,4 52,6 50,0 49,7 54,6 28,7 44,4
Onlisans
Yiiksek lisans 2,3 6,4 0,0 4,5 71 0,0 0,0 31 3,4 0,0 0,0
Evli 55,5 33,0 26,7 43,2 35,7 10,5 23,8 54,6 33,6 72,4 33,3
Medeni
Bekar 40,0 62,8 73,3 54,5 59,5 84,2 69,0 42,3 63,0 21,8 50,0
Durum
Dul 4,5 4,3 0,0 2,3 4,8 53 7,2 3,1 3,4 5,7 16,7

-Tiim degerler yiizdelik (%) degerlerdir.

Cizelge 5: Giin iginde gidilmek istenilmeyen mekénlar / tasit kullanma veya yaya olarak hareket edebilme durumu ve katilimer profili
iligkililigi (Cumur, 2021)

Gitmek istenilmeyen

Kullanilan tasit Yaya olarak rahat misimz?
mekanlar var m?
Toplu Ozel L .
Evet Hayr Tasim Arag Her ikiside  Yiiriiyorum Evet Hayr Kismen
Ev Hanimi-
. 26,4 42,3 25,0 45,7 40,0 85,7 448 36,0 29,1
Emekli
Calisan
Calisan 50,9 41,8 49,3 42,9 46,7 0 41,6 44,0 48,8
Durumu _
Ogrenci 22,7 15,9 25,7 11,4 13,3 14,3 13,6 20,0 22,1
18-25 44,3 34,7 50,0 28,6 26,7 14,3 29,6 32,0 48,8
26-35 31,1 24,0 22,1 32,1 26,7 0,0 25,6 38,0 22,8
Ya
; 36-45 10,4 18,9 12,9 19,3 0,0 42,9 17,6 14,0 15,0
Gruplari
46-55 10,4 14,3 8,6 12,9 46,7 28,6 17,6 8,0 10,2
56+ 3.8 8,1 6,4 71 0,0 14,2 9,6 8,0 32
Tlkokul 75 17,3 13,6 12,9 6,7 57,1 16,8 16,0 10,2
Ortaokul 3.8 9,2 5,7 10,0 0,0 0,0 8,0 8,0 6,3
Lise 28,3 31,1 27,9 29,3 53,3 42,9 26,4 30,0 33,9
Egitim
Lisans-
Durumu . 57,5 39,8 50,0 45,0 40,0 0,0 45,6 42,0 48,0
Onlisans
Yiksek
. 2,8 2,6 2,9 29 0,0 0,0 3.2 4,0 1,6
lisans
Evli 43,4 52,6 33,6 61,4 66,7 85,7 58,4 42,0 43,3
Medeni
Bekar 53,8 42,9 62,9 33,6 33,3 14,3 36,8 52,0 54,3
Durum
Dul 2,8 4,6 3,6 5,0 0,0 0,0 4.8 6,0 2,4

-Tiim degerler ytizdelik (%) degerlerdir.
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Cizelge 6: Kamusal alanlarin yeterlilik ve giivenlilik durumu ile katilimer profilleri iligkililigi (Cumur, 2021)

Kamusal alanlar yeterli mi? Kamusal alanlar giivenli mi?
Evet Hayir Evet Hayir Kismen

Ev Hanimi-Emekli 44,1 28,4 58,7 22,2 34,3
Cahsan Calisan 39,8 51,1 32,0 52,2 47,4
Durumu Oérenci 16,1 20,6 9,3 25,6 18,3

18-25 34,2 42,6 20,0 46,7 42,3

26-35 23,6 29,8 21,3 30,0 27,0
Yas Gruplari 36-45 18,6 12,8 22,7 13,3 13,9

46-55 16,8 8,5 24,0 7,8 10,2

56+ 6,8 6,4 12,0 2,2 6,6

ilkokul 16,8 10,6 24,0 11,1 10,2

Ortaokul 7,5 7,2 8,0 3,3 9,5
Egitim

Lise 33,5 26,2 33,3 33,3 26,3
Durumu _

Lisans-Onlisans 45,3 53,9 30,7 50,0 51,8

Yiiksek lisans 3,1 2,1 4,0 2,3 2,2

Evli 52,8 45,4 65,3 38,9 47,4
Medeni

Bekar 40,4 53,9 26,7 60,0 48,9
Durum

Dul 6,8 0,7 8,0 1,1 3,6

-Tiim degerler yiizdelik (%) degerlerdir.

Cizelge 7: Aksam saatlerinde kadinlarin kamusal mekanda rahat hissetme durumu- genel anlamda disarida giivende
hissetme durumu ile katilimc1 genel profilleri iliskililigi (Cumur, 2021)

Aksamlari disarida rahat Disarida kendinizi giivende hissediyor musunuz?
Evet Hayir Kismen Cikmiyorum Evet Hayir Kismen Cikmiyorum
Ev Hanimi-
51,4 32,5 32,0 66,7 43,9 21,6 37,5 100,0

Emekli
Calisan

Calisan 37,5 41,5 55,7 33,3 40,8 53,6 50,0 0,0
Durumu _

Ogrenci 11,1 27,0 12,4 0,0 15,3 24,7 12,5 0

18-25 25,0 43,1 42,3 0,0 37,2 42,3 12,5 0,0

26-35 25,0 29,2 23,7 33,3 23,0 33,0 37,5 0,0
Yas

36-45 18,1 13,8 17,5 0,0 17,3 12,4 25,0 0,0
Gruplari

46-55 20,8 7,7 14,4 0,0 14,3 9,3 25,0 0,0

56+ 11,1 6,2 2,1 66,7 8,2 3,1 0,0 100,0

ilkokul 16,7 16,2 7,2 66,7 15,3 10,3 12,5 100,0

Ortaokul 8,3 5,4 9,3 0,0 8,2 6,2 0,0 0,0
Egitim Lise 36,1 24,6 34,0 0,0 28,6 33,0 37,5 0,0
Durumu Lisans-

. 36,1 50,8 47,4 33,3 45,9 46,4 50,0 0,0

Onlisans

Yiiksek lisans 2,8 3,1 2,1 0,0 2,0 41 0,0 0,0

Evli 63,9 42,3 46,4 100,0 51,5 42,3 75,0 100,0
Medeni

Bekar 31.9 53,1 50,5 0,0 43,9 54,6 25,0 0,0
Durum

Dul 4,2 4,6 31 0,0 4,6 3,1 0,0 0,0

-Tiim degerler yiizdelik (%) degerlerdir.
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Cizelge 8: Kentlerin erkeklere gore planlandigimi diigiinen ve sadece kadimlara yonelik kamusal mekanlar isteyen

kadmlarin profillerinin iligkililigi (Cumur, 2021)

Kentler erkeklere gére mi planlanmig?

Sadece kadinlara ait mekanlar ister

Evet Hayir Esit Evet Hayir
Ev Hanimi-Emekli 21,9 41,6 33,3 45,6 27,1
Galisan 56,2 41,2 66,7 34,2 56,9
Caligan Durumu _
Ogrenci 21,9 17,3 0,0 20,2 16,0
18-25 42,5 37,2 0,0 35,4 41,0
26-35 30,1 25,2 33,3 21,5 31,9
Yas Gruplarn 36-45 9,6 17,7 33,3 21,5 9,7
46-55 11,0 13,7 0,0 13,3 12,5
56+ 6,8 6,2 33,3 8,3 4,9
ilkokul 12,3 14,6 0,0 16,5 11,1
Ortaokul 1,4 8,8 33,3 11,4 2,8
Egitim Durumu Lise 28,8 31,0 0,0 32,3 27,8
Lisans-Onlisans 52,1 44,2 33,3 39,9 52,8
Yiiksek lisans 5,5 1,3 33,3 0,0 5,6
Evli 43,8 50,9 66,7 53,8 44,4
Medeni Durum Bekar 54,8 44,7 0,0 41,1 52,8
Dul 1,4 4,4 33,3 5,1 2,8
-Tiim degerler yiizdelik (%) degerlerdir.
4. DEGERLENDIRME ve SONUC mekdnda bu  durumun yeterince hissedilmedigi
Toplumsal cinsiyet esitsizligi, tarihten giiniimiize degin sylenebilir.
kentin sosyal ve fiziksel yapisinda kendini hissettiren, son ~ Kadmmin en dogal hakki olan kentsel yasami

zamanlarda daha fazla glindemde olan, biinyesinde bircok
etkili faktorii de barindiran 6nemli bir konudur. Kadinlarin
erkeklere kiyasla istthdamda daha az yer almasi,
kazanglarinin daha az olmasi, bazi 6rneklerde istihdamda
istenmemesi, toplumda ev igi rollerle 6zdeslesmesi gibi
birgok ekonomik ve sosyal neden ile kadin dezavantajli bir
konumdadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasi, kadinin her konuda giiclendirilmesi igin
calisan Tiirkiye’nin de dahil oldugu diinya genelinde
birliklerin olmasi, bu durumun engellenmesi adina birgok
sozlesme, olusum ve programinin yapilmasi kadin adina
olumlu geligsmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda feminist hareketlerle baslayan kadinin hak
arama miicadele siireci hem diinyada hem de iilkemizde
birtakim sosyal ve fiziksel girisimlerle giiclendirilmeye
calisilmaktadir. Fakat yapilan arastirmalar neticesinde bu
¢aligmalarin ¢ogunda kadinin kentsel mekanla olan
iliskisinin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu iligkiyi
giiclendirmeye yonelik ‘Kadin Dostu Kentler’ gibi sayica
az bazi sosyal ve fiziksel girisimlerin oldugu da
goriilmektedir. Fakat bu tiir girisimlerin sadece yazili
metinler, siralanan politikalardan olugmasit ve ¢ok az
sayida 6rnekte uygulanmasi ile kentsel mekéandaki cinsiyet
temelli sorunlar1 tamamen ortadan kaldirdigini sdylemek
miimkiin degildir. Yani, kavramsal olarak siirekli
vurgulanan kadin-erkek esitliginin uygulama noktasinda
sOylemlerdeki kadar basarili olamadigi ve kentsel

deneyimlemesi, kentsel mekandaki goriiniirliigii de tam da
bu noktada kentsel mekanla kurdugu dogru ve giiclii iliski
ile miimkiin olacaktir. Fakat giiniimiizde kadinin basta
‘giivenlik’ ve ‘suc¢ korkusu’ olmak iizere ihtiyaglarmin
kentsel mekanda karsilanmamasi kentsel mekéanla
iliskisinin zedelenmesine ve goriiniirliigiiniin
zayiflamasina neden olmaktadir.

‘Kadinin kamusal mekandaki goriiniirliigii erkeklere gore
daha azdir’ hipotezinden hareketle yapilan bu ¢alismanin
sonucunda, giris bdliimiinde verilen varsayimlarin da
dogrulanmasi/dogrulanamamasi ile belirlenen hipotezin
kismen dogru oldugu ve sonucun kiiltiirel boyuttan
kaynaklandig1 aslinda mekanla iliskisinin de ¢ok baskin
olmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki;

- Caligma sonucunda Ankara-Kegioren ilgesi igin keskin
olarak ayrismis cinsiyete dayali bir kentsel mekan
haritas1 ¢ikarilamamigtir. Bunun yerine her iki grubun
agirlikli olarak farklt zaman dilimlerinde, farkli
sikliklarda kullandig1 kamusal mekanlara yonelik bir
harita ortaya konmustur (Sekil 13).

- Caligma sonucuna gore, mekansal anlamda erkek ve
kadimin kullaniminda kismen farklilasan nokta;
erkeklerin daha ¢ok spor tesisleri gibi sosyo-kiiltiirel
tesislerde, kadinlarin ise genelde evin zorunlu
ihtiyaglar1 i¢in semt pazarlari, aligveris merkezlerinde
goriinmeleridir. Kullanilan kamusal mekanlarin genel
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itibari ile ortak oldugunu, aralarinda keskin bir ayrim
bulunmadigini, kadinin kamusal mekani kullanilip
kullanamamasi noktasinda Kegidren ilgesinde fiziksel
planlama ile ilgili herhangi bir engel bulunmadigin
sOyleyebiliriz. Kadin-erkek arasindaki kamusal mekan
kullanimindaki farklilasma kamusal mekanin tiiriine
yoneliktir. Yani; kadinin kamusal mekanda genelde
belli mekanlarda goriiniir oldugu sdylenebilir. Bu da
toplumsal cinsiyet esitsizligini olusturan fiziksel
planlama yaklasimi ile degil daha ¢ok toplumsal
rollerle ilgilidir denilebilir.

- Kadinin kentsel mekanda erkeklere gore daha az
goriiniir olmast ‘giivenlik’ ve ‘giivende hissetmekle’
ilgilidir. Kullanilan mekan tiirleri yani sira, kamusal
mekanin kullanilan zaman diliminde de farkliliklar
bulunmaktadir. $oyle ki; erkekler kamusal mekanlari
gece saatlerinde kullanabilirken kadinlarda bu durum
s0z konusu degildir. Bu noktada bir cinsiyet
ayrimciligindan bahsedilebilir. Bunun disinda fiziksel
mekan ile ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, fiziksel
mekanin dogru tasarlanmasi ile de giivenlik konusunun
iyilestirilebilecegi de goz ardi edilmemesi gereken ¢ok
onemli bir konudur (Faizy ve Topgu, 2022).

- Ayrismanin gostergesi olarak bir baska tespit de
kamusal mekan1  deneyimlemede  karsilasilan
zorluklarla ilgili olmustur. S6yle ki; kadinlarin mekant
deneyimlerken sorun olarak gordiikleri konular; bask1
hissetme, giivenlik problemleri, sokaklarin karanlik ve
1ss1z olmasi, kalabalik, kars1 cinsten korkma, saygisiz
stiriiciiler ve bunun gibi konular daha ¢ok toplumsal
temelli iken erkekler mekdn deneyimlemedeki
zorluklar1 daha ¢ok fiziksel boyutlarla (kaldirimlara
park eden araglar gibi) dile getirmislerdir.

- Tim bu ¢ikarimlarin ‘yer’e 6zgii ¢ikarimlar oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Farkli yasam bigimlerinin,
farkll kiiltiirlerin, iklimin, cografyanin hakim oldugu
farkli ‘yer’lerde farkli sonuglar elde edilebilir. Bir
kentin farkli mahalleleri arasinda bile degisiklikler
olabilir. Kentsel mekanin dinamik yapisi, siirekli
degisim/donlisim  icerisinde  olmasi, niifusunun
heterojen yapisi dikkate alinarak bu ¢alismadan ¢ikan
sonuglarin sadece Kecioren ilgesi 6zelinde ‘yer’e 6zgii
degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmek yerinde
olacaktir. Dolayisiyla, bu ¢alismada aktarilanlar sadece
Ankara-Kegioren ilgesine 6zgli sonuglar olup, elde
edilen veriler elbette tiim kentler veya kent parcalari
icin gegerli degildir.

Elde edilen tim veriler neticesinde g¢aligmanin giris
boliimiinde belirlenen hipoteze bagh ‘Gegmis birikimler ve
kiiltiirel yapidan gelen kabuller ile kadinin evde yer almast
gerektigi  goriisii” ve ‘Kadwin aile ve annelik ile
ozdeslestirilmesi sonucu sahip oldugu sorumluluklar
cercevesinde kamusal mekanda yer alacak zamani
bulamamasi’ varsayimlart dogrulanirken ve hipotez
izerinde etkili iken ‘Kent planlarmin ve mekdnsal
diizenlemelerin kadinlarin kullanimina olanak saglama
noktasinda eksik kalmasi” varsayimi dogru bir varsayim
olarak goriinmemektedir ve hipotez {izerinde etkili

degildir. Bagh varsayimlarin ikisinin dogrulanmasi,
birinin ise dogrulanmamasi nedeniyle ‘Kadimin kamusal
mekandaki  goriiniirliigii  erkeklere gére daha azdir’
hipotezinin Ankara Kegiéren ilgesi i¢in kismen gegerli
oldugu soylenebilir.

GOSTERIM

s KADIN-ERKEK

MEKAN KULLANIMLARI

* AGIRLIKLI OLARAK KADINLAR
TARAFINDAN KULLANILAN MEKANLARI

AGIRLIKLI OLARAK ERKEKLER
TARAFINDAN KULLANILAN MEKANLARI
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Sekil 13. Kecioren Ilgesi’nde kadin ve erkek kullanicilarmin
agirlikli olarak kullandigt kamusal mekéanlar (Cumur, 2021)

Bu cergevede, ¢alismanin sonucundan Keg¢idren ilgesi
Ozelinde anlasilan kadinlarin kentsel mekanda kendilerine
yer bulabildikleri, kentsel mekan diizenlemelerinin onlari
diistiniildiigi kadar engellemedigidir. Onlart engelleyen
asil sebepler; kiiltiirel kabuller ve rollerinin getirdigi
sorumluluklar1 nedeni ile mekanda gegirecek zamani
bulamamalaridir. Kadin bu sebeplerle kamusal mekandan
uzak yasamaktadir. Mekanin fiziksel diizenlemesinin
kadmin  goriintrliigiindeki  tek  etkisi  ‘giivenlik’
diizeyindedir ve bu da daha ¢ok gece kullaniminda kendini
hissettirmektedir. Dolayisiyla kadinin mekani su¢ korkusu
yasamadan kullanabilmesi, aksam ve gece saatlerinde
kullanimini destekleyici giivenlik tedbirlerin alinmast ile
miimkiin goriinmektedir.
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Kentte zaman ge¢irmek, kent ile olan bagi ve aidiyeti de
giiclendirir. Anag, kapsayici, kusatici, diizenleyici,
koruyucu yonii kuvvetli olan toplumun kadin kesiminin
kentlere elinin degmesi veya kadin ruhunun da kentlerde
baskin olarak hissedilebilmesi elbette kentsel mekanlarin
giiclinii daha da arttiracaktir.
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