Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi * Temmuz 2022, 56: 233-252¢ ISSN: 2147-5202
DOI: 10.15285/maruaebd. | 127794

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ogretmenlerin Yiiksek Performans Algisi ve Performans
Degerlendirme Uygulamalarina iliskin Gériislerinin
Incelenmesi’

Examining Teachers’ Views on High Performance Perception and Performance
Evaluation Practices

Miinevver CETIN™
Seffat DUMAN™

0z

2015 yilina kadar 6gretmen performans degerlendirmeleri miifettisler araciligiyla gergeklestirilirken
o yil yapilan degisiklik ile okul miidiirleri araciligiyla gergeklestirilmeye baglanmigtir. Yapilan bu
koklii degisikligin pek ¢ok olumlu katkisi oldugu gibi, gelistirilmesi gereken yonlerinin de oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amact uygulanan yeni yontemin 6gretmenler tarafindan
nasil algilandigini ortaya koymak, yasanan eksiklikleri ve sorunlar1 belirlemek ve yeni performans
degerlendirme siirecinin iyilestirilmesine yonelik Oneriler sunmaktir. Aragtirma nitel aragtirma
deseninde olup, yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 19
ogretmenden olugmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmigtir.
Verilerin giivenirligi, nitel aragtirmalar i¢in Guba ve Lincoln tarafindan tavsiye edilen inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve dogrulanabilirlik yontemine gore saglanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlere gore performans degerlendirmede énemli gelismeler saglandig1 ancak heniiz amacina
ulagsamadig}, bazi 6nemli sorunlarin ve eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Performans degerlendirme
stirecine iligkin 6gretmenlerin en onemli elestirisinin tek bir kisi tarafindan degerlendirilme
nedeniyle objektif ve adil olamama ve 6gretmen motivasyonunun yeterince 6nemsenmemesi seklinde
tespit edilmistir. Ayrica, katihmci 6gretmenlerin siire¢ odakli degerlendirmenin bulunmamasi,
somut kriterler olmamast ve geri bildirim mekanizmasinin zayiflig1 konularinda rahatsizlik duydugu
gorulmigtiir.
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Abstract

While teacher performance evaluations were carried out by inspectors until 2015, with the change
made that year, it started to be carried out through school principals. It is seen that this radical change
has many positive contributions, as well as aspects that need improvement. In this context, the aim
of the study to reveal how the teachers perceive the new applied method, identify the deficiencies
and problems experienced, and provide recommendations for improving the new performance
evaluation process. The research is a qualitative research pattern, and a semi-structured interview
form is used. The study group consisted of 19 teachers. Content analysis and descriptive analysis
were used to analyze the data. The reliability of the data is provided according to the method of
reliability, transferability, consistency, and verifiability recommended by Guba and Lincoln for
qualitative research. As a result of the study, according to the teachers, it has been seen that significant
developments have been achieved in performance evaluation. Still, it has not reached its goal yet, and
there are some critical problems and deficiencies. It was determined that the most crucial criticism
of teachers in the performance evaluation process is that they have problems of not being objective
and fair due to the evaluation of a single person. The most significant deficiency is that the teacher’s
motivation is not sufficiently considered. In addition, it was observed that the participating teachers
were uncomfortable with the lack of process-oriented evaluation, the lack of concrete criteria and the
weakness of the feedback mechanism.

Keywords: Performance evaluation, performance management, performance criteria

Summary

Introduction

Performance evaluation is a widely used approach, especially by the business world and institutions
that produce more material products. Still, in recent years, it has started to be implemented to
increase teachers” success and work efficiency within the education system. However, the evaluation
of teachers’ performance in the education system cannot be simply carried out. This is because what
the teacher is working on is human. Each individual is different and single, making it difficult for the
teachers who work on them. Through the data obtained as a result of performance evaluation, the
employee’s strengths, effectiveness, and efficiency are determined. Although performance evaluation
is not an easy process, the institution’s ability to continue its success and renew itself depends on
these evaluations.

This study aimed to determine the positive and negative aspects of new performance evaluation
practices by examining teachers’ perceptions about performance management according to their
experiences and the approaches made by the Ministry of National Education regarding the evaluation
of their performance. The literature states that teachers are not satisfied with the functioning and
implementation of the performance evaluation system and that education unions are against the
way the performance evaluation system is implemented because it does not give reliable results. It
has become vitally important for the success and future of performance evaluation applications to
examine performance evaluation practices in the education system to identify and eliminate the
failings in the system and to demonstrate what needs to be done for a reliable model that is accepted
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by the stakeholders of the education system. For this purpose, answers to the following questions are
sought:

1. How has the perception of performance management been shaped by teachers after 2015?
2. What are the sources of teachers’ performance motivation?

3. What are the factors affecting teacher performance?

4. 'What should be the objectives of performance evaluation?

5.  What are the positive and negative opinions about performance evaluation methods?

6. What should be the most critical performance evaluation criteria according to teachers?

7. What are the positive and negative opinions about performance evaluation practices?

8. Whatare the positive and negative opinions about the objectivity of performance evaluation?

9. What is the level of teachers’ desire for personal development?

Method

In the research, it was aimed to reveal the opinions of teachers about high performance and
performance evaluation practices. For this reason, the study is designed as a qualitative research
pattern of “phenomenology”. In addition, the “maximum diversity sampling” method was preferred
in the context of the sampling method in the study. The data obtained in this research were obtained
by “semi-structured individual interview forms” developed by the researcher utilizing the literature
related to the research subject. Interview forms are primarily created according to the relevant
literature. The questions made afterwards were revised in line with the opinions of four academicians
working in the field of education management and supervision in terms of comprehension and scope,
and two academicians working in the field of measurement and evaluation. These pilot interview
questions were then discussed with 5 teachers and deficiencies and errors were identified and the
interview form was finalized.

The study data were collected through face-to-face interviews in April and May 2021. Audio
recordings were taken with the permission of the teachers who participated in the interviews. For
the analysis of the data, firstly, the essence of the collected data was understood and codes were
created with this core information. Codes on the same subject are grouped into categories. The
categories found were also grouped into sub-themes within the scope of the research topic. Interview
documents were examined with the MAXQDA 2020 software program.

Findings and Discussion

The findings obtained as a result of the coding has been presented under 5 main themes:
Perceptions of performance management, purpose of performance evaluation, recommendations on
performance evaluation management, recommendations about performance evaluation criteria that
should be, level of teachers’ desire for personal development.
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As a result of the study, the evaluation criteria are determined as to how much teachers dominate
their fields, how effectively they can use technological opportunities, whether they can communicate
effectively with students, parents, and colleagues, and finally, whether they provide quality education
and training by making all the necessary sacrifices and preparing for their lessons in the best way.
However, it has been concluded that performance evaluation criteria should be more flexible,
applicable, understandable, and objective. Therefore, performance evaluation should be carried out
by a team of experts. Thus, the efficiency and quality of schools will increase thanks to a standard,
objective, accurate, and appropriate performance evaluation.

Teachers’ perceptions of performance management can be divided into two main groups. The
first group perceives and believes in performance management concretely with factors such as the
qualifications, competencies, communication skills of the teacher, and the quality of the job by using
technological means with dedication. The participants in the second group, on the other hand, do not
perceive performance with concrete facts, and it is seen that some teachers may even have negative
perceptions of not believing in performance.

Suppose the performance management applied can be carried out successfully, taking into
account the wishes and needs of the teachers. In that case, it turns out that many teachers will be
positively affected. Performance evaluation practices should be structured in such a way that they
should ultimately contribute to the motivation of teachers. Teachers with high performance should
be rewarded in convenient ways, and teachers with poor performance should not be criticized in
a hurtful manner, but their missing aspects should be completed or improved with a constructive
approach.

Giris

Performans degerlendirme, 6zellikle is diinyasinin ve daha ¢ok maddi triin ortaya koyan
kurumlarin yaygin olarak kullandiklar1 bir yaklasim olsa da son yillarda egitim sistemi igerisinde
Ogretmenlerin basarisini ve is verimliligini artirmak amaci ile uygulanmaya baslamigtir. Ancak
egitim sisteminde 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi basitge gergeklestirilebilecek
bir konu degildir (Diskaya, 2006). Ciinkii 6gretmenin iizerinde ¢alistig1 konu insandir. Her bireyin
farkli ve tek olmasi onlar tizerinde ¢aligan 6gretmenlerin isini zorlastirmaktadir.

Oncelikle performans, performans yonetimi ve performans degerlendirme kavramlarinin
anlamlarinin netlestirilmesinde fayda vardir. Performans bir isyerinde ¢alisan insanlarin, belirli bir
zaman dilimi icerisinde, tizerine diigen gorevleri yerine getirmek ve kendisinden beklenen sonuglara
ulagabilmek i¢in ortaya koydugu davranislardir (Basar, 1995; Bing6l, 2006). Performansin davranis
ve sonug yonleri birbiriyle iliskilidir. Ornegin, bir 6gretmenin mitkemmel diizeyde egitim vermesi
performans kavraminin davranigsal yoniinii, 6grencilerden bazilarinin yiiksek bazilarinin disitk
aldig1 notlar ise performans kavraminin sonug yoniinii gosterir (Sonnentag ve Frese, 2002).

Performans yonetimi kurumun veya organizasyonun hedefleri dogrultusunda ¢alisanlarin ortaya
koyduklar1 performansi ortak bir anlayis dogrultusunda yonetme faaliyetleridir (Canman, 2000).
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Performans yonetimiile calisanlarin yeteneklerini gelistirerek, kurumsal basarida siireklilik hedeflenir
(Armstron, 2000; Ozer, 2009). Okulda performans yonetimi, okul yoneticilerin, gretmenlerin ve
yardimcr diger personellerin temsil ettigi rolleri, okulun ve ¢grencilerin basarisini destekleyecek
sekilde organize etmesi, bdylece okulda isbirliginin hakim olmasi, performans degerlendirme
ile O0gretmenlere yapici geri doniitler saglanmasi ve basarili Ogretmenlerin Gdiillendirilmesi
oldugu séylenebilir (Zbar, Marshall ve Power, 2007). Performans degerlendirme sonucunda elde
edilen veriler aracilig: ile ¢alisanin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonleri tespit edilir. Performans
degerlendirmenin kolay bir siire¢ olmamasina ragmen, kurumun basarisini devam ettirebilmesi ve
kendilerini yenileyebilmesi bu degerlendirmelere baglidir (Diskaya, 2006; Pehlivan, 2008).

Performans degerlendirme ile yapilan isin ne derece hedeflerine ulastigi belirlenmektedir.
Bu nedenle performans degerlendirme is ile ilgili eylemleri ve sonuglari degerlendirmeyi
hedeflemektedir (Sonnentag ve Frese, 2002). Egitim sisteminde degerlendirme diger kurumlardaki
performans degerlendirme sisteminden farklidir. Ciinkii okul performans degerlendirmelerinde
belirlenen hedeflere ulasmak 6nemli olsa da uygulama siireci de 6nemlidir. Her bireyin 6grenme
tarzi, bilgi ve becerileri farkli olmast ayni uygulamalardan farkli sonuglar elde edilmesi neticesini
dogurmaktadir. Okullarda uygulanan performans degerlendirmelerinde 6gretmenin yil icindeki
basarilar1 ve hedeflere yonelik kaydedilen ilerlemeler dikkate alinarak gergeklestirilmelidir (Tranter
ve Percival, 2006). Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretmen performans degerlendirme
sisteminin amaglarin::

o  Ogretmenin meslegini icra ederken ortaya koydugu gayret, verimlilik ve bagariy1 tespit
etmek,
«  Ogretmenin bilgi ve beceri seviyesini tespit edip, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak ve

«  Ogretmenlerin bagarilarinin édiillendirilmesi olarak ifade etmistir (MEB, 2019).

Okulda 6gretmenlerin performansini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle okulun ve 6gretmenlerin
hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir (Tranter ve Percival, 2006). Performans degerlendirme
siirecinde belirlenen kriterlerin ¢alisanlar tarafindan dogru anlasilmasi, varilacak sonucun
dogruluguna ve caliganlarin kariyer gelisimlerine etki etmektedir (Celik Oczan, 2009; Diskaya,
2006). Performans degerlendirme siirecinin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir
(Barutgugil, 2015; Diskaya, 2006; Sabuncuoglu, 2000):

o Calisanlarin yaptiklar: islere gore farkl kriterler icermelidir,

+  Olg¢meye konu olan kriterler sadece sonug odakli degil siireci de degerlendirmeyi igermelidir,

o Kriterler ¢alisanlar tarafindan anlagilacak netlikte ve nesnel olmalidir,

o Kriterlerin belirlenme siirecinde ¢alisan ve yoneticiler birlikte hareket etmelidir.

Performans degerlendirmede en yaygin uygulanan degerlendirme yaklagimi kisinin amiri
tarafindan degerlendirilmesidir. Ust amir, ¢alisanlar hakkinda daha kolay bilgi almasi, onlar1
yakindan tanimasi gibi nedenlerle degerlendirici olarak tercih edilmektedir. Diger taraftan bu
yontemde, tist amirin ¢aliganla olan bireysel iliskileri nedeniyle tarafli degerlendirme yapmasi
durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Iplik, 2004; Timur, 1983). Nitekim 6gretmenler, okul yoneticileri
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ile yasayabilecekleri sorunlarin performans degerlendirme siirecini olumsuz etkileyeceginden ve
okul yoneticilerinin performans degerlendirme yapabilmek i¢in yeterince zamanlar1 olmamasindan
endise duymaktadir (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008; Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017; Kogak ve
Arslan, 2018).

Bu mahsurlar1 giderebilmek i¢in performans: degerlendirme siirecine miifettigler, 6grenciler
ve veliler de dahil edilebilmektedirler. Egitim sisteminin 6nemli bilesenlerinden birini veliler
olusturmaktadir. Egitim sistemi uygulamalarina velileri dahil etmeden tam bir basariya ulagtirmak
miimkiin degildir. Velinin performans degerlendirme siirecine dahil olmasi 6nemli bir veri
kaynag1 olusturacaktir (Khan, 2018; Payne, 2019; $irin, 2019). Bununla birlikte 6gretmenler, veli
ve Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmalarini endise ile karsilamakta, veli ve 6grencilerin
kendilerine psikolojik baski uygulayacagi endisesini tasimaktadir. Dolayisiyla velilerin degerlendirme
stirecine katilmasi ¢esitli sorunlar olusmasina neden olabilir (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008;
Celikten ve Ozkan, 2018; Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017).

Ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde en ¢ok endise duyulan konu, performans
degerlendirme siirecinin objektif isletiimemesine yoneliktir. Bu nedenle, degerlendirme siirecinin
siurli bir siirede degil; siire¢ ve sonucun birlikte degerlendirildigi bir performans degerlendirme
modeli egitim sisteminin gelismesine katk: saglayacaktir (Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017). Nitekim
performans degerlendirmede yapilan hatalar, performans: yitksek olan ile diisiik olani ayirmayi
zorlagtirmaktadir. Performansi olmasi gerekenden diigiikk degerlendirilen ¢alisanlarda sisteme
ve kuruma kars1 gliven kaybi yasarken, olmasi gerekenden yiiksek sonug alan galiganlar ise hak
etmedikleri pozisyonlara gelmektedir (Barutgugil, 2015). Gereklerine uygun olarak yapilan
performans degerlendirme sistemi sayesinde o&gretmenler giiclii ve zayif yonlerini 6grenme
imkani bulur, 6diillendirme mekanizmasi 6gretmenlerin motivasyonunu artirir ve okullarin insan

kaynaklarini planlamasi ve yonetmesi kolaylasir (Boyaci, 2003; Schuler, 1990).

Bu ¢alismada Ogretmenlerin deneyimlerine gore performans yonetimi ve yeni performans
degerlendirme uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Literatiirde 6gretmenlerin performans degerlendirme sisteminin isleyisinden ve giivenilir sonuglar
vermemesinden memnun olmadig ifade edilmektedir (Celikten ve Ozkan, 2018). Ornegin
performans degerlendirme siirecini sadece sonuca bakarak 6gretmeni bagarili ya da basarisiz olarak
degerlendirmek giivenilir sonuglar vermeyecektir (Peterson, 2004). Dolayisiyla egitim sistemindeki
performans degerlendirme uygulamalarini inceleyerek sistemde aksayan yonleri tespit edip
giderilmesini saglamak ve egitim sisteminin paydaslar1 tarafindan kabul géren giivenilir bir model
icin yapilmasi gerekenleri ortaya koymak, performans degerlendirme uygulamalarinin bagarisi
ve gelecegi agisindan hayati derecede 6nemli hale gelmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmuigtir:
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1. 2015 yili sonras: 6gretmenlerde performans yonetimi algis1 nasil sekillenmigtir?

2. Ogretmenlerin performans motivasyonlarinin kaynaklar1 nelerdir?

3. Ogretmen performansini etkileyen faktorler nelerdir?

4. Performans degerlendirmenin amaglari neler olmalidir?

5. Performans degerlendirme yontemleri ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler nelerdir?

6. Ogretmenlere gore en 6nemli performans degerlendirme kriterleri neler olmalidir?

7. Performans degerlendirme uygulamalari ile ilgili olumlu ve olumsuz gorisler nelerdir?
8. Performans degerlendirmenin objektifligi ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler nelerdir?

9. Ogretmenlerin kisisel gelisim istegi ne seviyededir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 6gretmenlerin yiiksek performansa ve performans degerlendirme uygulamalarina
iliskin goriislerinin ortaya c¢ikarilmas: hedeflenmistir. Bu sebeple arastirma, bir nitel aragtirma
deseni olan “fenomenoloji” deseni seklinde tasarlanmistir. Fenomenoloji ¢aligmalar: bireylerin
zihinlerinde olusan deneyimleri, algilar ve kavramlari, bu algi, kavram ve deneyimlere nasil tepkiler
verdiklerini ve bunlar arasinda potansiyel iliskileri arastirir. Dolayisiyla kullanilan veri kaynaklar:
genellikle olguyu deneyimleyen ve bu deneyimleri gesitli sekillerde anlamlandiran ilgilenilen kisiler
veya gruplar olmaktadir. Fenomenolojik arastirmalarda her katilimcidan kendi sahsi kanaatlerine
odaklanmasi ve deneyimlerini agiklamasi istenir (Yilmaz, Timur ve Timur, 2017). Bu aragtirmada
da genellikle acik uglu sorular sorularak katilimcilardan derinlemesine goriislerini 6grenme yontemi
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada ¢aligma grubu “amagli 6rnekleme yontemi” ile olugturulmustur. Bu yontem nitel
aragtirma yontemlerinde tercih edilmektedir zira yapilacak derinlemesine goériismelerde gerekli
deneyimleri aktarabilecek potansiyel katilimcilara ulasmak gerekmektedir. Aragtirma fenomenoloji
deseninde yiiriitiildiiglinden dolay1 katilimcilarin aragtirma konusunda deneyimlemelerinin olmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak arastirmada 6rneklem yontemi baglaminda “maksimum cesitlilik
orneklemesi” yontemi tercih edilmistir. Boylece arastirilan kavramlar ile ilgili farkli temalarin,
kategorilerin ve kodlarin kesfedilmesi amaglanmigtir. Bu amagla deneyim gesitliligine ulagmak
i¢in 6gretmenlerin farkli branslardan, farkli hizmet yilina sahip 6gretmenlerden olusmasi cesitlilik
alani olarak belirlenmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin timtit MEBe bagli okullarda gorev
yapmakta olup, demografik 6zelliklere bakildiginda 6gretmenlerden 7 tanesi kadin, 12 tanesi erkektir.
Ogretmenlerden 8 tanesi 0-5 y1l arasinda, 7 tanesi 6-15 y1l arasinda, 4 tanesi 16 y1l ve iizerinde hizmet
yilina sahiptir. Ogretmenlerden 1 tanesi Almanca, 1 tanesi Beden Egitimi, 2 tanesi Gorsel Sanatlar,
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3 tanesi ilkokul, 4 tanesi Matematik, 2 tanesi Miizik, 1 tanesi Sosyal Bilgiler, 2 tanesi Tiirkge bransi
Ogretmenidir.

Veri Toplama Aract

Bu aragtirmada elde edilen veriler aragtirmacinin aragtirma konusu ile ilgili literatiirden destek
alinarak kendisi tarafindan gelistirilen “yar1 yapilandirilmis bireysel goriigme formlar1” ile elde
edilmistir. Bu tip goriisme formunun tercih edilmesinin nedeni kesfedilmek istenen konu ile ilgili
hazirlanan sorularin gériisme esnasinda katilimcr bireylere kismi de olsa esneklik saglamasidir.
Elde edilen goriisme formunda 3 adet demografik bilgi ile ilgili soru, 19 adet arastirma konusu
ile ilgili soru bulunmaktadir. Gériisme formlar: 6ncelikle ilgili literatiire gore olusturulmustur.
Daha sonra olusturulan sorular anlasilabilirlik ve kapsam acisindan egitim yonetimi ve denetimi
alaninda ¢aligan dort akademisyen ve 6lgme ve degerlendirme alaninda galisan 2 akademisyen
goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Daha sonra olusturulan bu pilot goriisme sorulari
5 6gretmen ile goriistilerek eksikler ve hatalar tespit edilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmas:

Ogretmenler ile gergeklestirilen goriismelerde tarafsiz davranmaya &zen gosterilmistir.
Aragtirmanin verileri 2021 yili Nisan ve Mayis aylarinda yiiz yiize goriisme ile toplanmigtir. Gériigme
oncesinde Ogretmenlere arastirmanin konusu hakkinda, goriismeye katilip katilmama veya
goriismenin herhangi bir agamasinda vazge¢me imkani hakkinda ve elde edilen bilgilerin gizlilik ve
mahremiyet ilkesi geregince kimseyle paylagilmayacagi hakkinda 6n bilgiler verilmistir. Goriismelere
katilan 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda ses kayitlar1 alinmis, daha sonra yazili dokiimanlar
haline getirilmistir. Ses kaydi alinmas istenmeyen durumlarda ise ayrintili notlar tutulmustur.

Verilerin Analizi

Buaragtirmada veriler igerik analizi ve betimsel analiz ile incelenmistir. Gériigme dokiimanlar1 K1,
K2, K3 seklinde isimlendirilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi i¢cin 6ncelikle elde
edilen bilgilerden kodlar olusturulmusgtur. Ayni konudaki kodlar kategoriler halinde gruplanmistir.
Bulunan kategoriler de aragtirma konusu kapsaminda alt temalar halinde gruplanmistir. Goriisme
dokiimanlar1 MAXQDA 2020 yazilim programi ile incelenmistir MAXQDA 2020 programi
analizlerine ek olarak dokiimanlar tekrar tekrar okunarak, arastirma sorular: kapsaminda 6nemli
detay bilgileri ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan betimsel analiz ile “ne’”, “neler”, “hangi’, “kim” gibi “bilgiye”
dayali sorularin cevaplar: arastirilmigtir. Verilerin derinlemesine igerik analizi ve sentezi sonucunda

da “nasil” ve “neden” sorularinin “yoruma” dayali cevaplar1 ortaya ¢ikarilmustir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Verilerin gecerligi arastirma konusunu gercekten ol¢iiliip 6lgmedigi, yani elde edilen verinin
aragtirma konusu baglaminda “iyi veri” olup olmadigy, verilerin giivenirligi ise elde edilen verinin
tekrar tekrar ayni sekilde elde edilip edilemeyecegidir. Bu arastirmada Guba ve Lincoln tarafindan
nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirlik kapsaminda tavsiye edilen inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarhk ve dogrulanabilirlik incelemesi yapilmigtir. Inandiricilik aragtirmanin nesnel olmast
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gerekmektedir. Aktarilabilirlik (baska bir ifadeyle uygunluk) i¢in verilerin elde edildigi 6rneklem
se¢iminin nasil yapildigi, katilimcilarin ozellikleri ve ortam acik¢a belirtilmelidir. Tutarlik ve
dogrulanabilirlik i¢in arastirma danigman hoca kontroliinde olmali ve tiim sathalari ile ilgili seffaflik
saglanmalidir (Bagkale, 2016).

Bu aragtirmada inandiricilik icin farkl alanlardan katilimecilarla uzun siireli ve derinlemesine
etkilesime girme yontemi benimsenmistir. Aktarilabilirlik i¢in amacli 6rneklem se¢imi ile farkls
demografik 6zelliklerden katilimcilar segilmistir. Tutarlik ve dogrulanabilirlik i¢in ham verilerden
analiz siireglerine kadar tiim asamalar seffaf bir sekilde danigsman hoca kontroliinde gergeklestirilmis,
goriisme verileri basta danisman hoca olmak iizere ¢esitli hocalara inceletilmis ve goriis ve tavsiyeleri
alinmus ve hali hazirda da kontrole tabi olarak tutulmustur.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular1 gosteren
frekans degerlerine ve katilimcilarin gortisme sorularina verdikleri cevaplara iliskin dogrudan
alintilara yer verilmigtir. Katilimer 6gretmenlerin performans yonetimi uygulamalarinda yiiksek
performans elde etmeyi basaran 6gretmenlerin 6zelliklerine iligkin goriisleri Sekil 1'de yer almaktadur.

&
Perfo/_rmgs Yénejiin_iilgm
| @X@
Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin Ogrenci Ogretmenin Tiskilerin
iletisim becerisi  kaliteli egitim nitelikleri basarist isini sevmesi iyi tutulmasi
(13) vermesi (12) @) 4 3) 3)

Sekil 1. Katilimcilarin Performans Yonetimi Algilari

K1 performansin “6grencilerle, velilerle, diger 6gretmenlerle ve okul idaresi ile etkili bir iletigim
kurma” ile elde edilebilecegini ifade etmistir. K4 ise “daima verici bir tutum sergileyerek, idealist
olarak, 6gretmekte 1srarci olarak” ifadeleri ile 6gretmenlerin idealist ve fedakar bir yaklasimla gayret
gosterme seviyesini vurgulamigtir. K5 “teknolojiyi kullanabilen ve egitim yontemlerini siirekli
gelistiren bir kisi olmas1 gerekmektedir” demistir. K9 ise “68retilen bilgilerin, 6grenci de kalici
olmasi, 6grencinin dersi oldugu giin okula heyecanla gelmesi, 6devlerini yaparken zorlanmamasi ve

Ogretmeninin onu anliyor olmasi” ifadeleri ile etkili iletisimi, 6grencinin dersi ve okulu sevmesini
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onemli gormiistiir. K11 6gretmenin ¢aliskanligini ve velilerle etkili iletisimi 6nemli gérmiistiir. K13
“0gretmen, okul, idare, veli ve 6grenci memnuniyeti i¢in fazla caba” ifadesiyle tiim taraflart memnun
edecek her tiirlii calismay1 yapma seklinde algilamigtir. K15 “6gretmenin birden fazla alanda bilgi ve
beceriye sahip olmasi, emek ve ¢aba sarf ettigi, paydaslariyla etkilesimli, sorun ¢oziicti ve is bitirici
bir yapida olmasi1” ifadeleri ile donanimli olmayz, ¢aligkan olmayi, etkili iletisimi ve is bitirici olmayi

6nemli olarak degerlendirmistir.

K6 performansi “kurumun belirledigi hedefleri gerceklestirme” seklinde algilamaktadir. K8 ise
performansi somut bir yaklagim yerine “Kendine ve meslegine olan sayg1” seklinde degerlendirmistir.
K10 da “Isini ¢ok severek yapiyordur” ifadesi ile performansi somut &gelerle algilamamaktadir. K12
de de performans algis1 somut ve net degildir. Performans ya “isi gercekten severek yapma” ya da
“takdir edilebilir davraniglar sergileme” ile elde edildigini ifade etmistir. K16 performans ile ilgili
olarak somut 6gelere inanmamakta ve performans: “miidiire yakin olma ona yaranma, miifettisten

yiiksek puan alma” seklinde algilamaktadir.

Katilime1 6gretmenlerin bagsarili bir performans degerlendirme siireci sonrasinda hedeflenmesi

gereken seylerin neler olabilecegine iliskin goriisleri Sekil 2'de yer almaktadir.

&
(Gl & ] (Gl (Gl (Gl
Ogretmen Ogretmen Huzurlu Etkili ve Ogrenci Olumsuz
motivasyonu niteliklerinin okul ortamu verimli egitim basarisi etki
17 artirtlmast (10) @) ) 4 )

Sekil 2. Katilimcilarin Olmasi Gereken Performans Degerlendirme Amaci Hakkinda Diistinceleri

Katilimer 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde PD amact ile ilgili olarak o6gretmenlerin
motivasyonuna katki saglamasi gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir. K1 katilimcisy,
ogretmenlerin PD siireci sonunda olumlu geri bildirim alirsa bunun hem olumlu performans alan

ogretmene hem de diger 6gretmenlere ve neticede okula fayda saglayacagini ifade etmistir:

“Performans okuldaki diger 6gretmenlerin de performanslarim gelistirmesi yoniinde onlar: bir
nevi destekleyici bir unsur olur. Okulun yapis: degisir. Okulun iklimini ve kiiltiiriinii etkiler

diyebiliriz ¢iinkii orada olan gelismeler digerlerinden bagimsiz olmaz” (K1)
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Benzer gekilde K3 de basarma duygusunun her zaman herkesi motive edeceginden bahsetmis ve
bagarili performansin hem 6gretmenlere, hem de 6grencilere fayda saglayacagini ifade etmistir. K17
konu ile ilgili kendisinden bir 6rnek vermis:

“Calistigim kurumda 3. yilim. Okul idarecimiz benim 6grencilerim ve okulum icin yaptigum
calismalar: daima takdir etmis, her zaman destek olmugstur. Bu yil ¢alismalarim dolayisiyla
basar belgesi ile odiillendirildim. Bu durum benim igin yiiksek bir motivasyon kaynag: oldu.
Calismalarima daha da gayretle devam etmemi saglamistir. Ogretmen icin yonetimin destegi
cok onemli” (K17) ifadeleri ile elde ettigi basarili PD neticesi sayesinde motivasyonunun

arttigini ifade etmistir.

K11 bazi 6gretmenlerin ¢ok c¢aba sarf ettigini ancak eksik kaldigi ve tamamlamak istedigi
bazi egitim eksikliklerini gidermesine yardimci olunmadigini ifade etmistir. K4 “Ogretmenlerle
aylik toplantilar yapilarak problemler hakkinda ¢6ziime ulagilmas: i¢in 6gretmenlerin goriisleri
alinmalidir” ifadesi ile PD siirecinin etkin iletisim ile daha etkin ve verimli olabilecegini ifade
etmistir. K14 PD ile elde edilen sonuglarin tiim ayrintilar1 ile ilgili 6gretmenle paylasiimasi gerektigini
ifade etmistir. K19 tarafindan “Performans degerlendirme siireglerinde asil olan hedef 6gretmeni
tiim yonleriyle ele alarak onun giiclii yonlerini vurgulamak ve onu takdir etmektir. Yetersiz kaldig:
yonlerini ise gidermesine yonelik ona rehber olmak ve olanaklar sunmaktir” ifadesi ile PD siirecinin
hedefinin 6gretmenin olumlu yonlerinin takdir edilmesi, eksik kalan yonlerinin 6gretmeni rencide
etmeden giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Katilime1 6gretmenlerin performans degerlendirme yontemlerinin nasil gelistirilebilecegine
iliskin gortsleri Sekil 3de yer almaktadir.

]

PD Yontemi Onerileri
] ] @] ]
PD sonucunda Stire¢ odaklt PD yetkin kisiler PD kriterleri
yapici elestiri degerlendirme tarafindan belli olmah
olmali (17) yapilmah (17) yapilmah (11) 4)

Sekil 3. Katilimcilarin Olmasi Gereken Performans Degerlendirme Yonetimi Hakkinda Onerileri

Ogretmenlerin PD yontemi ileilgili bazi elestirilerde bulundugu gériilmektedir. K1 isimli katilimci
Ogretmen her ogretmenin farkli ¢alisma kosullarinda calistigini, bu nedenle ayni degerlendirme
kriterleri ile degerlendirilemeyecegini, buna ek olarak degerlendiricinin PD konusunda yetkin kisi
veya kisiler olmasi gerektigini ifade etmistir:
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“Ogretmenlerin performanslar: bulunduklari yerin kosullarina gore degerlendirilmelidir.
Daha basinda bir koyde ¢alisan ogretmenle merkezde en prestijli okulda ¢alisan ogretmenin
degerlendirilme kriterleri aym olamaz. Ayrica Ogretmenin performansim degerlendirecek

kisiler bu konuda yetkin kisiler olmalidir” (K1)

Benzer gekilde K2 isimli katilim1 6gretmen PD yontemi ile ilgili olarak:

“Performans kriterleri adil hazirlanmali, degerlendirmenin kim tarafindan ve nasil adil
bir sekilde uygulanacagina karar verilmeli. Ogretmenlerin adil bir sekilde degerlendirilmesi
konusunda uygun bir degerlendirme siireci gergeklestirilemiyor.” (K2) diyerek PD kriterlerinin
adil olmadigini ifade etmistir.

K1 isimli katilimcinin da dedigi gibi farklilagan ¢aligma kosullarindaki 6gretmenlerin farklilagan
degerlendirme kriterleri olmalidir. Buna ek olarak PD bu konuda yetkin kisiler tarafindan yapilarak
degerlendirmenin dogru kisiler tarafindan adil bir sekilde gerceklestirilmesi saglanabilir. PD
yontemi ile ilgili iizerinde durulan diger bir konu da PD’nin sonug odakli degil siire¢ odakli olmasi
gerektigidir. K8 “Yillik kriterler belirlenerek (nébet, davranislar, kilik kiyafet, ders hakimiyeti, ders
isleyis vb.) biitiin olarak degerlendirilmeli” ifadesi ile PD siireci kriterlerinin bastan somut olarak
belirlenmesi gerektigi ve degerlendirmenin bir biitiin olarak siire¢ odakli bir yaklagimla yapilmas:
gerektigi ifade edilmistir.

Katilmer 6gretmenlerin  deneyimledikleri performans degerlendirme siiregleri hakkinda
kanaatlerine gore objektiflik olup olmadig, idarecilerin adil olup olmadigina iligkin goriisleri
sorulmustur. Bu konuda katilimcilarin goriis birligi vardir. Sadece bir katilime (K17) disinda tiim
katilimcilar ilging bir sekilde PD’nin objektiflik olmadig1 yoniinde agiklamalarda bulunmugtur.

K5 “Ogretmen performans degerlendirme siireglerinde objektif olunmadigini diigiiniiyorum.”
diyerek siibjektif kanaatlerle degerlendirmeler oldugunu ifade etmistir. K6 “Ogretmene saglanan
imkanlar ve is yikiiniin performans: etkilediginin dikkate alinmasi daha adil bir 6gretmen
performans sisteminin gelistirilmesi icin gereklidir” ifadesi ile PD siirecinin tam olarak adil
olmadigini en azindan bazi 6gretmenler icin ¢alisilan zor sartlar nedeniyle adalet olusmadigini
diigiinmektedir. K11 de “Ogretmenin ¢aligirken sarf ettigi caba ve gayretin zaman zaman goz ardi
edildigini diigiiniiyorum. Ogretmenin bazi caligma yerlerinde kendini gelistirip gosterebilmesi i¢in
uygun zaman ve ortamin saglanmadigini diisiiniiyorum.” ifadesi ile benzer sekilde PD siirecinde
ogretmenlerin i¢inde bulundugu sartlar: dikkate alarak adalet saglanabilecegini ifade etmistir.

K13 PD siirecinde “tarafsizligin” tam olarak saglanamadigini ifade etmistir. K16 isimli 6gretmen
de PD ile gercekten bagarili 6gretmenleri bulma konusunda olumsuz kanaat belirtmis, “Okulda
meslektaslarini rakip olarak gordiigii icin hep bir miicadele i¢indedir. Siifinda 6grencilerine daha
¢ok bilgi yiikleme, akademik bagariy1 yiikseltmek i¢in hirsla ¢alisma ihtiyaci hisseder” ifadesi ile
basarili performans algisinin nedeninin basarili goériinme ¢abasinin sonucu oldugunu ifade etmistir:

Yani K16 PD ile adil olarak degerlendirilme yapilamadigini ifade etmistir. K3
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“Milli Egitim Bakanligina bagh okullarin maalesef gozlemledigim kadariyla adamina gore
muamele ¢ok fazla var. Eger Ekonomik diizeyi yiiksek bir ogretmense, toplum tarafindan
tamman bir 6gretmense ya da aile dostu gibi yakin iliskileri olan 6gretmense yoneticilerin bakis
agilari farkli oluyor. Performans degerlendirme sisteminde nesnel degerlendirme yapilamiyor”
(K3) diyerek objektiflik konusunda aksakliklara isaret etmistir.

K6 da “Cok saglikl bir performans degerlendirmesi yaptiklarin diisiinmiiyorum.” diyerek uygulama
aksakliklarina igaret etmistir.

Katilmcr 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi i¢in hayati éneme sahip kritik performans
degerlendirme kriterlerine iliskin goriisleri Sekil 4de yer almaktadur.

(C
Kritik PD Kriterleri
// \

a a a a a « a
Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin Ogrenci [liskilerin

nitelikleri mutlu isini iletigim kaliteli egitim basaris1 iyi
(25) hissetmesi sevmesi becerisi vermesi @) tutulmast

18) (15) (13) (12) ©

Sekil 4. Katilimeilarin Olmast Gereken Performans Degerlendirme Kriterleri Hakkinda Onerileri

Sekil 4de goruldigi gibi pek ¢ok 6gretmen kritik PD kriterleri hakkinda 6gretmenin mutlu
hissetmesi ve 6gretmenin isini sevmesi seklinde motivasyon odakli ifadelerde bulunmugtur. Bundan
sonra en ¢ok dnemsenen kritik PD kriterleri 6gretmenin sahip olmas: gereken nitelikleri olarak
goriilmektedir. Daha sonra da 6gretmenin mesleginin gereklerini yerine getirirken iletisim becerisine
sahip olmas1 ve mesleginin hakkini vermesi baglaminda 6gretmenin kaliteli egitim vermesi ile ilgili
ifadelerde bulunulmustur. Ogrenci basarisinin kritik PD kriterleri arasinda oldukga az ifade edilmesi
ilging olarak degerlendirilmistir. Performans algisinda ifade edilen iliskilerin iyi tutulmasi ile ilgili
kritik PD kriteri ifade edilmemesi ise normal ve olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarda deneyimledikleri PD uygulamalarina
iliskin gorigleri sorulmustur. Katilimci 6gretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde PD
uygulamalarinda oldukga fazla aksayan yonler oldugu ve 6gretmenlerde memnuniyetsizligin daha
fazla oldugu anlagilmaktadir. Oncelikle genel olarak okul miidiirleri PD uygulamalarinda bagarili
goriilmemektedir. Buna ek olarak 6gretmene gereken 6nemin, degerin ve sayginin verilmedigi
distiniilmektedir.
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K15 PD siireci ile ilgili olarak “6gretmen performans degerlendirmelerinin iistiinkorii yapildigina
inantyorum. Bunun sebebi olarak bu degerlendirmeyi bir kisinin yapmasma bagliyorum. Eger
Ogretmen miidiir ile aras1 iyi ise olumlu degerlendirilecek, arasi kotii ise olumsuz degerlendirildigini
sahit oldum? ifadesi ile tek bir yonetici tarafindan PD yapilmasinin dogru bir uygulama olmadigin:
ifade etmistir. K17 de “Ogretmen performansini degerlendirme alaninda uzman kisiler tarafindan
yapilmalidir. Bu konu yeterli egitim almamis okul miidiirlerinin, 6gretmene her istedigini yaptirmak
isteyen velilerin, 6grencilerin insafina birakilmamalidir” demistir. K19 “Kendi okul y6neticimin,
yonetimsel beceriler agisindan gerekli donanima sahip olmadigini diisiinityorum.” diyerek PD siireci

degerlendiricilerini PD i¢in olmasi gereken yetkinlikte gormedigini ifade etmistir.

Katilimer 6gretmenlerin yenilikgi, girisimci ve yitksek performansh bir 6gretmen olmak i¢in
neler yaptig1 sorulmustur. Katilime: 6gretmenlerin verdigi cevaplar icerdigi bilgi miktar: ve detayina
gore 1, 2 veya 3 ile carpilarak agirliklandirilmistir. Boylece her katilimer 6gretmenin kisisel gelisim

istegi ifade sayis1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler Grafik 1'de verilmistir.

Ifade Sayist

0 n T T T T T T
Kl K2 K3 K4 K3 K6 K7 K§ K9 KI0 K11 KI12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19

Grafik 1. Katilimc1 Ogretmenlerin Kisisel Gelisim Istegi Diizeyi

Grafik I'de goriildugi gibi bazi 6gretmenlerin kisisel gelisim istegi sinirli diizeydedir. Hatta ti¢
katilimcr 6gretmen konu ile ilgili sorulara ragmen higbir ifadesinde kisisel gelisim isteginden veya
gerekliliginden bahsetmemistir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde katilimci 6gretmenlerin
en fazla 6nemsedigi konunun mesleki gelisim oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi
kullanma kapasitesinin artirilmasi, egitim stirecini etkili bir iletisim ile yapabilme becerisinin
artirilmasy, yiiksek lisans yapma ve yabanci dil 6grenme olanaklarinin saglanmasi ve tesvik edilmesi

gerekmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Caligma sonucunda 6gretmenlerin alanlarina ne kadar hakim oldugunun, teknolojik imkanlari
ne kadar etkin olarak kullanabildiginin, 6grencilerle, velilerle ve meslektaslar: ile etkili iletisim
kurup kuramadiginin ve son olarak gereken tiim fedakarliklar: yaparak ve derslerine en iyi sekilde
hazirlanarak kaliteli egitim ve Ogretim saglayip saglamadiginin degerlendirme kriteri olarak
belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bulunan bu sonug Giirciioglu ve Ozdemir (2020) tarafindan
bulunan sonug ile tutarl olup, daha detayli bir izah ortaya koymustur. Bu ¢alisma sonucunda da
6gretmenlerin performans degerlendirmeye olumlu baktig1 ve mesleki kriterlerin belirleyici olmasi

gerektigi tespit edilmistir.

Cakmak, Arikan ve Kagar (2018) 6gretmenlerin bilimsel, teknolojik gelismeleri takip etmek igin
Ogretmen akademilerinin kurulmas: destekledigini, ancak performans degerlendirmesine olumsuz
yaklasim oldugunu belirlemistir. Topuz ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
ogretmenlerin performans degerlendirmesi hakkinda faydali oldugunu disiindiigiini bulmustur.
Ancak performans degerlendirme kriterlerinin daha esnek, uygulanabilir, anlagilir ve nesnel olmasi

gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

Celikten ve Ozkan (2018) oOgretmenlerin ve sendikalarin performans degerlendirme
uygulamalarindan memnun olmadiklarin1 ve faydadan ok zarar verecegini diistindiiklerini
bulmustur. Bunun en énemli nedeni ise 6gretmenin kedisini olumsuz olarak degerlendiren bir
Ogretmen arkadasini veya bir velisini veya miidiiriinii bilmesinin iligkileri zedelenmesi, 6gretmen
itibarinin sarsilmasi gibi cesitli olumsuzluklara neden olmasidir. Bu nedenle performans
degerlendirmenin uzman bir ekip tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Béylece standart, objektif,

dogru ve uygun bir performans degerlendirme sayesinde okullarin verimliligi ve kalitesi artacaktir.

Topuz ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore performans degerlendirme
sisteminin en O6nemli dezavantaji okul midirlerinin adil ve objektif olmama ve taraf tutma
ihtimalidir. Katilime1 6gretmenler bu dezavantajin 6gretmenlerin ve idarecilerin birbirlerine kars
davraniglarinda olumsuzluklara neden olabilecegini ifade etmistir. Tas ve Bikmaz (2020) benzer
sonugla ¢ok tarafli performans degerlendirme yapilmasi gerektigini belirlemistir. Giirciioglu ve
Ozdemir (2020) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da ¢oklu veri kaynakli degerlendirmeye

ogretmenler kismen olumlu goriis bildirmislerdir.

Konan ve Yilmaz (2019) ¢aligmasinda degerlendirmeyi yapan okul miidiirlerinde objektiflik ve
adalet ile ilgili yasanan problemler nedeniyle 6gretmenlerin ¢ogunun performans degerlendirme
hakkinda olumsuz kanaate sahip oldugunu tespit etmistir. Caliyjmamizda da miidir tarafindan
performans degerlendirme yapilmasi olumlu bir uygulama oldugu, ancak alaninda uzman bir ekibin
de performans degerlendirme siirecine dahil edilmesinin, boylece miidiiriin tek basina degerlendirme
yapmasindan kaynakli olas1 risklerin 6niine gegilmesinin uygun olabilecegi sonucuna ulagilmisti.
Elde edilen iki sonucun birbirleri ile tutarli oldugu performans degerlendirmenin miidiir ve uzman

bir ekip tarafindan yapilmasinin uygun olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Celikten ve Ozkan (2018) dgretmenlerin {iniversiteler ile isbirligine yonlendirilmesi gerektigini,
bilimsel toplantilar yapma, akademik makaleler yazma seklinde 6gretmenlerin motive edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Thtiyaroglu (2017) tarafindan ¢alisma sonucuna gére dgretmenlerin
i¢sel motivasyonlarimin digsal motivasyon ihtiyaglarindan daha yiiksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Tas ve Bikmaz (2020) performans degerlendirme siirecinden yiiksek performans elde
eden Ogretmenlerin cesitli sekillerde odiillendirilmesi gerektigini, diisiik performans elde eden
6gretmenlerin ise gelistirilmesi gereken yonler i¢in uygun egitimlere yonlendirilmesi gerektigini
tespit etmistir. Balik¢i, Yilmaz ve Yildirim (2019) 6gretmenlerin performans degerlendirmenin nigin
yapildig1 konusunda kafa karisiklig1 icinde oldugunu, disiik performans elde eden 6gretmenlere
profesyonel rehberlik saglanarak ytiksek performansa ulasmasinin saglanmasi gerektigi sonucuna
ulagsmigstir. Caliymamizda bulunan 6gretmen motivasyonunun ve 6gretmen niteliklerinin artirilmasi
gerektigi sonucu ile bu sonuglar tutarlidir. Performans degerlendirme sorgulayici, hata, kusur ve
yetersizlik aragtirici bir yaklasimla degil, 6gretmenlerin eksiklerini tamamlayici, mevcut yeteneklerini
gelistirici bir yaklagima gore yapilandirilmas: gerektigi anlasilmaktadir.

Thtiyaroglu (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore dgretmenlerin motivasyonlarini
artirmak icin okul idarecilerinin olumlu okul iklimi ve kurum kiiltiirii olusturmasi, demokratik
yonetim anlayisini benimsemesi, yonetime etkin katilim imkéanlar1 saglamasi, hizmet igi egitimler
organize etmesi, ihtiya¢ duyulan materyalleri temin etmesi ve okulun fiziki yapisini iyilestirilmesi
tavsiye edilmektedir. Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda okul miidiirleri
otokratik liderlik tarzi ile yOnetim sergilerse &gretmen performansinin olumsuz etkilendigi,
demokratik liderlik tarzi ile yonetim sergilerse 6gretmen performansinin olumlu etkilendigi, serbest
birakici liderlik demokratik liderlik tarzi ile yonetim sergilerse 6gretmen performansinin disiik
diizeyde olumlu etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar aragtirmamizda tespit edilen ancak
¢Ozlimii tam olarak netlesmeyen 6gretmenin kendini mutlu hissetmesinin nasil olacag sorusuna bir
cevap niteligi tasimaktadur.

Balik¢i, Yilmaz ve Yildirim (2019) performans degerlendirmede insani ve evrensel degerleri
dikkate alan stire¢ odakli bir modelin benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Celikten ve Ozkan (2018) da performans degerlendirme sisteminin anlik olarak degil siire¢ odakl
olarak yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bulunan bu sonuglar ¢alismamizin bulgulariile birebir
tutarhidir. Her 6gretmenin farkli alisma sartlarinda ¢alismas: nedeniyle, performans degerlendirme
sonug odakli olmak yerine siire¢ odakli olmalidir. Ogretmenin yil i¢inde gerceklestirdigi proje bazli
faaliyetler, sosyal faaliyetler vb. tiim faaliyetler performans degerlendirme siirecinin bir parcasi
olarak ele alinmalidir.

Turhan, Soytiirk Kirkaga¢ ve Tuncer (2020) tarafindan yapilan ¢aliyma sonucuna gore etkili
okullarin en 6nemli 6zelligi diger okullara gore biinyesinde bulunan 6grencilerine daha fazla deger
katmasidir. Aragtirmamiz sonucunda performans yonetiminin ve kritik performans degerlendirme
kriterlerinin sinirh &lgiide dgrenci basarist ile iligkili olarak bulunmustur. Ogrenci basarisinin
performans degerlendirme uygulamalarinda 6nemli bir kriter olmamasi 6nemli bir sorun olarak

degerlendirilmektedir. Kanaatimizce bu sorunun nedeni siire¢ odakli performans degerlendirme
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yapilamamasidir. Ogretmenler farkli seviyelerdeki &grenciler nedeniyle 6grenci basarisini kritik
performans degerlendirme kriterleri arasina dahil etmemektedir.

Celikten ve Ozkan (2018) 8gretmenlerin egitim ve gretim sezonu baglamadan énce performans
degerlendirme kriterlerini bilmesi gerektigini ifade etmistir. Konan ve Yilmaz (2019) performans
degerlendirme kriterlerinin genel olarak uygun bulundugunu tespit etmistir. Ancak Kurban ve
Tok (2018) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenler performans
degerlendirme kriterlerinin aslinda performans: tam olarak 6lgemeyecek maddelerden olustugu
goriisiinii ifade etmislerdir. Kogak ve Arslan, (2018) performans degerlendirmenin yiizeysel olarak
gerceklestirildigini, somut kriterlere gore degerlendirilme yapilmadigini tespit etmistir. Yapilan bu
arastirma sonucunda olmasi gereken performans degerlendirme kriterleri baglaminda 6gretmenin
kaliteli egitim vermesi, 6gretmenin nitelikleri ve 6gretmenin iletisim becerisi seklinde sonuglar
elde edilmistir. Bunlara ek olarak 6gretmenin motivasyonunu ifade eden 6gretmeni isini sevmesi
ve 6gretmenin kendini mutlu hissetmesi seklinde kriterler de tespit edilmistir. Ogrenci basarisi ise
beklenenin aksine diisiik diizeyde tespit edilmistir.

Ogretmenlerin performans yonetimi algist iki ana gruba ayrilabilir. Birinci grup performans
yonetimini 6gretmenin nitelikleri, yetkinlikleri, iletisim becerisi ve isini ozveri ile teknolojik
imkanlar1 kullanarak kaliteli bir sekilde gergeklestirmesi gibi faktorlerle somut olarak algilamakta
ve inanmaktadir. Ikinci gruptaki katilimcilar 6gretmenler ise performansi somut olgular ile
algilamamakta, hatta bazi1 Ogretmenlerde performansa inanmama seklinde olumsuz algilar
olusabildigi goriilmektedir. Benzer gekilde katilime1 6gretmenlerde kisisel performans motivasyonu
algisi incelendiginde bazi 6gretmenlerin daha ¢ok kendinden motorlu bir yaklasim sergiledikleri,
yani i¢sel motivasyona sahip olduklari, bazilarinda ise bunun tersine daha ¢ok kendinden motorlu
bir yaklasim sergilemedikleri, yani digsal motivasyona ihtiya¢ duyduklar: tespit edilmistir. Bazi
ogretmenlerde ise her iki yaklasimin da bulundugu gériilmiistiir. Buna gore MEB 6nderliginde ve
okul idarecilerinin inisiyatifinde uygulanan performans yonetimi uygulamalarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir.

Uygulanan performans yonetimi 6gretmenlerin istek ve ihtiyaglarini dikkate alarak basarili
bir sekilde gergeklestirilebilirse, 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin bundan olumlu etkilenecegi
ortaya ¢tkmaktadir. Performans degerlendirme uygulamalar1 6yle yapilandirilmalidir ki sonugta
Ogretmenlerin motivasyonuna katki saglamalidir. Performansi yiiksek olan 6gretmenlerin uygun
sekillerde 6dillendirilmesi, performans: diisiik olan 6gretmenlerin ise kiric1 bir islupla elegtirilmesi
degil, yapic1 bir yaklasimla eksik kalan yonlerinin tamamlanmasi veya gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunun 6nemsedikleri birkag konu oldugu gériilmektedir: Motivasyon, egitim
ve adalet. Performans degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin en 6nemli elestirisinin tek bir kisi
tarafindan degerlendirilme nedeniyle objektif ve adil olamama sorunlarinin oldugu, en 6nemli
eksiklik olarak ise 0gretmen motivasyonunu yeterince énemsenmedigi seklinde tespit edilmistir.
Buna ek olarak siire¢ odakli degerlendirme olmamasi, somut kriterler belirlenmemesi ve geri bildirim
mekanizmasinin zayiflig1 konularinda rahatsizhik duyuldugu goriilmiistiir. Ozetle MEB tarafindan
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hayata gegirilen performans yonetim uygulamalari olumlu gelismeler olmakla birlikte, gelistirilmesi
gereken yonler oldugu diigiiniilmektedir.

Demografik 6zelliklere gore tespit edilen farklilagmalardan elde edilen bazi sonuglar
bulunmaktadir. Kadin katilimer 6gretmenlerin digsal motivasyona daha fazla ihtiya¢ duydugu,
dis ortamdaki olumlu ve olumsuz etkilerden daha fazla etkilendigi tespit edilmistir. Tespit
edilen bu farklilasmanin kadilarin erkeklere gére daha duygusal yapisindan kaynaklanabilecegi
ditsiiniilmektedir. Bu baglamda MEB ve okul idarelerinin kadin 6gretmenlerin daha fazla olan digsal
motivasyon ihtiyacina yoénelik olarak pozitif ayrimcilik uygulamasinin uygun olabilecegi kanaati
hasil olmustur. Erkek 6gretmenlerin ise iletisim becerisini daha fazla 6nemsedikleri tespit edilmistir.
Bu tespit 15181nda MEB ve okul idarelerinin erkek 6gretmenlerin iletisim becerilerini iyilestirmeye
yonelik olarak gesitli egitimler ve etkinlikler organize etmesinin uygun olacag: diistintilmektedir.
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