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Ozet

Mekéani olugturan her tirli yapisal 6de ve bilesenin dis mekéan standartlarina uygunlugunu sorgulayarak,
yapili c¢evrenin fiziksel engelliler yoniyle kullanilabilirligini ortaya koymak ve elde edilen veriler
dogrultusunda mevcut durumun iyilestirerek daha engelsiz mekanlarin yaratilabilmesi yéniinde &neriler
getirmek bu aragtirmanin gikis noktasini olusturmaktadir. Galisma, izmir ili merkez ilgeler genelinde
yurGtilmds olup, bu amag gergevesinde yapili mekanlar ile bu mekanlara erisimde 6énemli rol oynayan
erisim bilesenleri engelli kullanicilarin gérusleri dogrultusunda degerlendiriimistir. Degerlendirmede anket
yontemi kullaniimis, ankete katilanlara; kullanici profilini tanimlamaya iligskin genel sorular ile kullanicinin
yapili gevreyle olan iligkilerini belirlemeye iligkin sorular yoéneltilerek, engelli kullanicilarin yapili gevreye
iliskin goéruglerinin alinmasi ve elde edilen verilerin yardimiyla engelli kullanimina yénelik yapici énerilerin
getirilmesi hedeflenmistir. Calisma sonucunda yapil fiziksel gevrelerin sahip oldugu yetersizlikler ve bu
yetersizliklerden kaynaklanan sinirlamalar nedeniyle engelliler acisindan &6nemli bir sorun haline
dénistiigu belirlenmistir. Bu baglamda izmir Kentinde yagayan fiziksel engelli kullanicilarin; yapili gevreyle
iliski durumlarini, yapili gevreye erisim durumlarini, yapili gevrenin tasariminin engelli kullanimiyla iligkisini
gelistirmeye ve engelliler yoniiyle yapili gevreye olan yaklagsimin daha olumlu hale getirilebilmesine iliskin
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel engelli, yapili gevre, engelsiz tasarim.

The Usability of Built Environments by Physically
Disabled People: A Case Study in Izmir City

Abstract

The starting point of this research is putting forward the built environment’s usability by disabled people via
disputing the appropriateness of all kinds of structural elements and components that make up the place to
open space standards and also giving recommendations in accordance with data obtained from the study
for improving current situation and creating more barrier-free spaces. The study is carried out in the izmir
City center districts; and the built environment and the accessibility components were evaluated in the light
of user opinions. In evaluation stage questionnaire method was used and general questions to identify the
profile of the users and questions regarding the user’s relationship with built environments were asked to
the handicapped users. The research aimed to obtain the opinions of physically disabled users relating to
built environments and, using the data collected, provide constructive recommendations towards
implementing improved usability for this group. At the end of the study it was found that the built
environment became a problem for disabled people because of its deficiencies and the limits because of
these deficiencies. In this context, suggestions were given for improving the disabled users’ relationship
between built environment, accessibility opportunities, the relation of built environment’'s design with the
disabled usage and to make the approach to the built environment much more positive.
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GIiRIiS

TUm insanlar esit dogar ve topluma katiimda esit haklara sahiptir. Ancak gergek yasamda kimi
gruplar, sosyal durumlari, biligsel ve fiziksel farkliliklari agisindan s6z konusu bu haklara sahip
olamamaktadir. Engelliler de bu grubun bir kategorisini olusturmakta ve topluma esit bireyler olarak
katilamamaktadirlar (Subasioglu, 2008). Engelli, Tirk Dil Kurumunun Guncel Turkge Sézligunde;
“engeli olan” seklinde tanimlanmakta (TDK, 2012) ve genelde hareket yetenegdi sinilanmig bireyi
cagristirmaktadir (Karatag, 2002). “Engellilik” kavrami genis bir kisithlik halidir ve timuyle ¢evresel
etmenlere odaklanmistir. Engellilik, herhangi bir fiziksel, ruhsal ya da duygusal fonksiyonlarinda bir
etki oimasa bile dogrudan cevresel etmenlerle olusabilen bir kisithilik halidir (Urker, 2011). Hamile bir
kisi ya da gerekli ¢cevresel diizenlemelerin yapiimadigi bir mekanda bebek arabasi ile disariya
¢ikmis bir kisi engelli kavraminin igerisindedir. Dolayisiyla engelli kavraminin igine toplumda yasayan
her birey hayatini sirerken bir sekilde dahil olmaktadir (Urker, 2011). Hareket yetenegini sinirlayan
nedenler, dogustan gelen, dogum sirasinda karsilasilan ya da sonradan yasanan bir hastalik veya
kaza sonucu ortaya ¢ikan bir iglev bozuklugundan kaynaklanmaktadir (Karatas, 2002). Birlesmis
Milletlerin (UN) yaptigi arastirmalarin sonuglarina gére, diinyada 500 milyon kadar engelli insan
bulunmakta, Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ise diinya niifusunun yaklasik dértte birinin hayatlarinda
bir gesit engelle dogrudan ya da dolayli olarak karsi karsiya oldugunu belirtmektedir. Ayrica
dinyadaki engellilerin % 80'i disUk gelirli Ulkelerde yasamakta ve temel hizmetlere
ulasamamaktadir (Koca, 2010). Fiziksel engelli kullanicilarin dis mekanlardan yararlanma hak ve
Ozgurligunun en az diger kullanicilar kadar oldugu géz énlne alindiginda, bu imkanin kendilerine
saglanmasi, toplumun daha saglikli ve verimli yarinlari i¢in bir zorunluluktur.

Engellilerin icinde yasadiklar fiziksel gevre, sahip olduklari fiziksel islev bozukluklari / yetersizlikleri
ve bunun yol actigi sinirflamalar yiziinden biyik 6énem tasimaktadir (Karatas, 2002). Bu nedenle
kentsel kamu mekanlarinin ‘kamu’nun (toplumun) tim bireylerinin ‘hakg¢a’ kullanimi igin yasanabilir
mekanlar olarak diizenlenmesi kentlesmenin bir geregi olarak goriilmeli (Kaplan ve Oztiirk, 2004) ve
yapili gevre; herkes igin tasarlanmali, yalin ve kolay algilanabilir olmali, herkes igin esit kullanim
saglamali ve sireklilik iginde kurgulanmalidir (OZIDA, 2011). Toplumlarin gelismiglik diizeyi, engelli
bireylerinin toplumsal yagama katilim orani ile dogrudan orantili olup, bu katihmin gerceklesebilmesi,
Oncelikle yapili gevreye engelsiz erisimin saglanmasi ile olasidir. Kaldi ki, kamusal mekanlarin
fiziksel engelli kullanicilar tarafindan rahatlikla kullanilabilir sekilde tasarlanmasi, sadece engelli
bireylerin ya da onlarin beraberindeki kullanicilarin degil, ayni zamanda diger tim kullanicilarin da
bu mekanlan rahatlikla kullanabilmesine olanak taniyacagindan, mekanlarin bu temel yaklasimla
tasarlanmasi bir gerekliliktir.

Engelsiz yapili gevrenin olusturulmasi igin; acik alanlar (kaldinmlar, rampalar, merdivenler, yaya
gegitleri, tagit park yerleri, agik ve yesil alanlar, kent mobilyalar), binalar (bina girisleri, bina ici yatay
dolasim, bina i¢i dikey dolagim), toplu tasima hizmetleri (tasitlar, bekleme — aktarma — indirme —
bindirme yerleri, duraklar, istasyonlar) ile bilgilendirme, isaretleme ve duyumsanabilir yizeylerin
(bilgilendirme ve isaretleme, duyumsanabilir — hissedilebilir ylizey) aynintih olarak dusiniimesi,
tasarim ve uygulamaya yon verecek standart, Olgl, ilke ve kurallara uygun olarak olusturulmasi
gerekmektedir (OZIDA, 2010).

Ulkemizde her gegen giin konuya iligkin bilincin artmasinin bir yansimasi olarak gergeklestirilen
bilimsel galismalar da artmaktadir. Kaplan ve Oztirk (2004) engelsiz tasarm kavraminin
surdarllebilir kentsel gelisme olgusundaki yeri ve yasal cercevesine, Miuftioglu (2006) ve Erdem
(2007), Gungor (2007), Mulayim (2009), Bekci (2012) engelli bireylerin fiziksel mekana erisim ve o
mekani kullanirken karsilastigi sorunlar ve bu sorunlara neden olan etmenlere, Atici (2007) engelli
bireylerin kentsel mekanda karsilastiklari fiziksel ve sosyal problemler ile kentsel mekanin engelli
bireyler tarafindan kullanilabilirlik derecesine, Ozdingis (2007) agik yesil alan tasarimi ve
uygulamalarinda bedensel engelliler ve gérme engelliler yéniinden tasarim ilkelerine, Ozcan (2008)
uluslararasi standartlar temel alinarak fiziksel engelli bireylerin karsilastigi sorunlara, Maraz (2009)
engelli bireylerin kentsel dis mekanlarda erisimini etkileyen tasarim kriterlerine, Eksil (2011) engelli
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bireyler icin dis mekan tasarim ilkeleri ve standartlara galismalarinda yer vermistir. Bu baglamda
galismanin amaci; mekani olusturan her tirli yapisal 6ge ve bilesenin dis mekan standartlarina
uygunlugunu sorgulayarak, yapili ¢evrenin mevcut durumunu ve fiziksel engelliler yoniyle
kullanilabilirligini ortaya koymak ve elde edilen veriler dogrultusunda mevcut durumun iyilestirilerek
daha engelsiz mekanlarin yaratilabilmesi ydnlinde Oneriler getirmektir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin materyalini; izmir ili merkez ilgelerde yer alan insan eliyle Uretilmis ve kamunun
kullanimina agilimis tim yapii mekéanlar ve bu mekénlarla iliski halinde olan fiziksel engelli
kullanicilar olusturmaktadir. Ayrica arastirma alanina ve konusuna iliskin yazinsal kaynaklar, fiziksel
engellilerin yapili ¢gevreyi kullanimina yonelik gergeklestirilen gézlemler ile bu arastirma igin 6zgun
olarak hazirlanmis anket formu arastirmanin diger materyallerini olusturmaktadir. Calisma, izmir li
merkez ilgeler genelinde ylritilmis olup; Balgova, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Glizelbahge,
Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgelerindeki yapili mekanlar ve bu mekanlara erisimde énemli rol
oynayan kaldirim, merdiven, yaya alt ve Ust gegitleri, toplu tasim araglar ve otopark alanlari engelli
kullanicilarin gérugleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

2002 yilinda, Tirkiye Istatistik Kurumu ve Ozirliler idaresi Bagkanhigi tarafindan yapilan “TUrkiye
Oziirliiler Arastirmas!” sonuglarina gére, dziirlii nifusun Tirkiye niifusu igerisindeki orani %12,29
olup, buna hamilelik vb. belirli bir stre hareket yeteneginde kisitlilar ile yashlk, strekli hastalik
dolayisiyla engelliler de eklendiginde bu oraninin ¢gok daha Uzerine c¢iktigi, bu grubun guindelik
yasamda Ozellikle yapili gevreyi kullanirken buyuk sorunlar yasadidi ve toplumdan soyutlandiklarini
hissettikleri icin de mutsuz olduklari gértilmektedir. Engelsiz tasarim ¢éziUmlerinin kolaylikla gbzecegi
bu sorunlar hem ¢agdas bir kent imaji hem de daha mutlu toplumlarin anahtari olacagi
disiincesinden hareketle, izmir kenti bu c¢alisma kapsaminda arastirma alani olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin konusunu, yapih bir gevrenin fiziksel engelliler yontyle kullanilabilirligi olusturmaktadir.
Mekan 6de ve bilesenlerinin fiziksel engelli kullanicilar tarafindan kullanilabilidigini degerlendirerek,
bu 6ge ve bilegenlerin gelistiriimesine ydnelik dneriler getirmeyi hedefleyen bu ¢alisma; konu /
sorunun tanimlanmasi, veri toplama, bulgularin degerlendiriimesi, sonu¢ ve 6neriler olmak Uzere
baglica 4 agsamadan olugsmaktadir (Sekil 1). “Konu / sorunun tanimlanmasi” agsamasinda; konuya
iliskin bilimsel ¢alismalar incelenmis, ilgili kurum / kuruluglarla gérugmeler yapilarak yapili ¢evrenin
engelli kullanicilar tarafindan nasil kullanildidina iliskin 6n gézlemler gerceklestiriimis ve arastirmanin
kurgulanmasi calismalarina baslaniimistir. Bu asamada ayrica arastirmaya konu olan fiziksel
engellilere yénelik sayisal veriler elde edilmeye caligiimistir. T.C. Bagbakanlik Ozirliler idaresi
Bagkanligi, T.C. il Valiligi il Sosyal Hizmetler Mudurliga, T.C. izmir Valiligi Engelliler Merkezi ve
Bornova Belediyesi Engelliler Merkezi ile yapilan gértismeler sonucu, engelli bireyler icin saglikli bir
nufus tespit sisteminin olmadigi belirlenmistir. Bu sorunun ardinda ise konuyla ilgili kurum, kurulus ve
derneklerin birbirinden bagimsiz olarak calismalarini strdirmesi gibi sistematik ya da engelli
bireylerin engellerini kabul etmemesi, ailelerin nifus tespitinde engelli cocuklarini utang sebebi
olarak goérmeleri ve saklamalari gibi sosyal nedenlerin bulundugu tespit edilmistir.

izmir ili 6zirli nifusuna iliskin en saglikh ve net bilgilerin 2000 yili genel niifus sayiminda
kaydedildigi belirlenmis, sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda il, ilge ve 6zur turi 6zelinde bir kayit
bulunamamistir. Bu nedenle ¢alismada 2000 yili genel nufus sayimi sonuglarinin kullaniimasina
karar verilmigtir. Buna gére; 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére izmir ili cinsiyete gére
0zUrll nufus 58384 olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda 6zUrll nufus, fiziksel engelli alt 6zir
grubuna indirgenmistir. Calismada fiziksel engelli alt 6zir grubu; dogustan olan &zirler (uzuv
eksiklikleri, kalca c¢ikigi, carpik ayak, kol felci, omuriligin kese seklinde disa dogru ¢ikmasi
(Meningomyelosel), yapisik parmak, omurga edrilikleri, kas hastaliklari), beyin felci, siregen kemik
ve eklem iltihaplari, romatizmal hastaliklar, ¢cocuk felci, omurga egrilikleri, travmatik ézurler, kalitsal
ilerleyici sinir hastaliklari, ciicelik, diger ortopedik engel tiirleri seklinde tanimlanmig (Ozgir Bedenler,
2011) ve bu kullanicilarin sayisinin izmir ili genelinde 22637 oldugu saptanmistir (TUIK, 2012).
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Diyagrami
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| KAVRAMSAL GERGEVE

|| Aragtirmanin Kurgulanmasi ||

& Arastirma konusuna yonelik literatir arastirmalari ile dnceki
bilimsel caligmalar

& Yapili c¢evrenin engelli kullanicilar tarafindan nasil
kullanildigina iliskin 6n gézlemler

& Resmi kurum ve kuruluslarla gériismeler

& lIstatistiksel verilerin temini

" & Kullanici profilini
| MATERYAL VE YONTEM | tanimlama
& Yapili gevreyle olan

ilikileri belirleme
Anket Caligmasi
& Balgova: 2 & Glzelbahge: 1 ANKET
FORMUNUN
& Bornova: 10 & Karsiyaka: 12 TASARIMI
& Buca: 9 & Konak: 22
& Cigli: 4 & Narlidere: 2

& Gaziemir: 3

TOPLAM: 65

Yapih ¢evreyle iligki

Yapih gevreye ulagim - erisim

Istatistiksel Analizler
SPSS 17.0

Yaplili gevrenin tasarimi

Yapil ¢cevreye genel yaklagim

DEGERLENDiRMEI SONUE VE ONERILER |

SONUGLAR ONERILER

Sekil 1. Calisma Akis Diyagrami
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Arastirmanin ikinci asamasi olan “veri toplama” asamasinda, kantitatif arastirma tekniklerinden
“ylz ylze anket yontemi” kullaniimis, bu baglamda degerlendirme kriterleri belirlenerek anket
formlari hazirlanmis ve arastirma alanina uygulanmistir. Kullanici anketi uygulanacak Kkisi
sayisinin belirlenmesinde, asagidaki oransal 6érnek hacmi formilinden yararlaniimis (Newbold,
1995) ve % 95 olasilik ile % 2 hata payi esas alinmistir. Ayrica anket uygulanacak kisi sayisinin
hesaplanmasinda, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bélimi Ogretim
Elemanlarindan yardim alinmistir.

N p (1-p)

(N-1) 02px + p(1-p)

n=

Formulde; n = drnek hacmi, N = ana kitledeki hane halki sayisi, p = érnede girecek kullanicilarin
orani, px = oranin varyansidir.

Hesaplamada; 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére “izmir ili merkez ilgelerin sehir
nufuslar toplami (2.232.265)”, “cinsiyete goére 6zirli nifus” ve “6zirlulik tirt ve cinsiyete gore
Ozurll nifus” birbirine gore oranlanmis ve elde edilen sayi “Ana Kitledeki Hane Halki Sayisi (N)”
olarak kullanilmistir (TUIK, 2012). Yapilan hesaplama sonucunda anket uygulanacak kullanici
sayisi 64 olarak belirlenmis ancak tim ilgelerin temsil edilebilmesi amaciyla Gilzelbahge
ilcesinde de 1 adet anket gerceklestirilerek anket uygulanacak kisi sayisinin 65’e
yukseltiimesine karar verilmistir (Sekil 2).

“«

{ Karsivaka

IEamir e Kinirdie 7

Narlidere

Gazelbahge '

Gaziemir

. Anket uy gulanacak kisi sayist

Sekil 2. Anket uygulanacak kisi sayisinin ilgelere gére dagilimi

Anket uygulanan 65 engelli kullanicinin belilenmesinde olasilikli olmayan 6rnekleme tirlerinden
“kota ornekleme” ile “kartopu 6rnekleme” yéntemleri kullaniimis, ¢alismaya Izmir ili merkez
ilcelerinde yasayan 15 yas ve Ustl kadin ve erkek fiziksel engelli kullanicilar dahil edilmistir.
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Uygulanan anket formlarinin hazirlanmasi agsamasinda, Tirkiye’de ve diinyadaki konuya iliskin
calismalar referans alinmis ve yapili gevreyi olusturan alt mekanlar ile yapisal elemanlar géz
onlinde bulundurulmustur. Anket formunun olusturulmasinda; Darnbrough and Kinrade (1979),
Nichols (1981), Harris and Dines (1998), Neufert (1983), Stoneham and Thoday (1996), Watson
ve dig. (2001)'den yararlaniimigtir. Anket formlarinin hazirlanma asamasi tamamlandiktan sonra
dogru anlagilabilirligin sinanmasi amaciyla pilot uygulamaya tabi tutulmus ve i¢ tutarlihgi test
edilmistir.

Ankete katilanlara;
v Kullanici profilini tanimlamaya iligkin genel sorular
e Demografik 6zellikler
e Engel durumuna iligkin bilgiler
v Kullanicinin yapili ¢gevreyle olan etkilesimini belirlemeye iliskin sorular
Kullanicilarin yapili ¢gevreyle iligki durumu,
Engelli kullanicilarin yapili gevreye erisim — ulasim durumu,
Yapih gevrenin tasarimi ve engelli kullanimi,
Yapili cevreye engelli kullanimi agisindan genel yaklagim

olmak Uzere iki ana baslik altinda agik uglu ve kapali uglu sorular (derecelendirme 6lgekli
sorular, zorunlu segmeli sorular ve demografi sorulari) yoneltilerek, engelli kullanicilarin yapili
cevreye iliskin goéruslerinin alinmasi ve elde edilen verilerin yardimiyla engelli kullanimina
yonelik yapici 6nerilerin getiriimesi hedeflenmistir.

Arastirmanin “bulgularin degerlendiriimesi” agsamasinda veri toplama ¢alismalari sirasinda elde
edilen tim bulgular sistematik bir bicimde bilgisayar ortamina aktarilarak, SPSS 17.0 istatistik
programi araciliiyla analizler gerceklestiriimistir. “Sonug ve 6neriler” asamasinda ise konuya
iliskin sonuglar ortaya konularak, elde edilen veriler dogrultusunda mevcut durumun
iyilestiriimesi ve yeni tasarimlarin bu bakis agisiyla olugturulmasi yoninde dneriler getirilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda engelli kullanicilarla gerceklestirilen anketler 2 ana bdélim ve 6 alt
bolimden olusan acgik uglu, coktan segmeli ve derecelendirmeli sorulardan olusturulmustur.
Anketin tutarlihdini test etme amaciyla gergeklestirilen pilot ¢alisma sonrasinda toplam 72
kullaniciyla anket yapilmig, bu anketlerden 6rneklem planina uygun olan 65 adeti gecerli
sayllarak degerlendirmeye alinmistir.

Ankete katilan kullanicilarin profilini belilemeye iligkin ydneltiien genel sorularin birinci
bolimind kullanicilarin demografik 6zelliklerinin ortaya konuldugu sorular olusturmustur. Buna
gore; ankete katilan kullanicilarin % 38,5 kadin, % 61,5 erkek kullanicilardan olugmaktadir.
Kullanicilar arasindaki en yogun yas araligi % 27,7 oraniyla 26 - 35 yaslar arasi olup 15 - 25 ve
46 - 55 yas araliklari % 15,4 oraniyla en disik yodunluga sahip yas araliklar olarak
belirlenmistir.

Ankete katilan kullanicilarin medeni durumlari incelendiginde % 38,5’inin evli, % 61,5 oranindaki
¢ogunlugunun ise bekar oldugu saptanmistir. Kullanicilarin hane halki sayilarinin genel olarak
% 40,0’'lik bir oranla 3 kisiden olustugu, bu orani % 27,7 oraniyla 2 kigsiden olusan hane halki
sayisinin takip ettigi belirlenmistir. Kullanicilarin % 33,8 oranindaki bdlimuanun lise ve %
32,3’Unln ilkokul mezunu oldugu saptanmis olup egitim durumuna goére en dusuk orani % 7,7
ile Universite mezunlari olusturmaktadir. Ankete katilan kullanicilarin g¢alisma durumlari
incelendiginde; % 78,5 oranindaki buyik ¢ogunlugunun herhangi bir iste calismadigi, ¢alisan
engelli kullanicilarin ise % 21,5 oraniyla sinirli kaldigi saptanmistir. Calisan kullanicilarin
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cinsiyete gore dagilimlari deg@erlendirildiginde ankete katilan kadinlarin % 92,0 oranindaki
biyiuk cogunlugunun herhangi bir iste calismadigi, erkeklerin ise sadece % 30,0 oranindaki
bolumuandn galisiyor oldugu saptanmistir.

Kullanicilarin ilgelere goére dagilimi érneklem planina uygun olarak gergeklestiriimis olup “Kag¢
yildir bu ilgede ikamet ediyorsunuz?” sorusuna verdigi yanitlarin % 40,0 oraniyla “15 yil ve
uzeri” ve % 29,2 oraniyla “dogdugumdan beri” yanitlarinda yogunlastigi g6ézlenmistir. Ayrica
ankete katilanlarin; % 7,7’sinin “4 — 6”, % 7,7’sinin “7 — 10” ve % 6,2’sinin “11 - 14” yildir ayni
ilcede ikamet ettikleri saptanmistir.

Anketin kullanici profiline iligkin sorularin yoneltildigi 1. bélimin 2. alt boliminde ise
kullanicilarin engel durumuna iligkin sorular yoneltiimistir. Buna goére kullanicilarin fiziksel
engellerinin kaynagina goére oransal dagilimlari % 41,5 “dogustan” ve % 58,5 oraniyla ise
“sonradan kazanilan” engel tipleri olarak belirlenmistir. Ankete katilan kullanicilarin fiziksel engel
turleri incelendiginde % 26,2’sinin dogustan uzuv eksiklikleri, kalga ¢ikigi, ¢carpik ayak, kol felci
vb. “dogustan olan 6zurler”, % 15,4’Gnln “romatizmal hastaliklar’, % 24,5’inin “gocuk felci”, %
23,1’inin ise trafik kazasi, is kazasi gibi dis etkenlerle ortaya cikan sonradan kazaniimig
“travmatik 6zurler” ve % 3,71’inin ise “diger” dzurler oldugu belirlenmistir.

Kullanicilara ydneltilen “Birinin yardimina ihtiyag duymadan bagimsiz hareket edebiliyor
musunuz?” sorusuna % 41,5 oraninda “Evet” yaniti verilirken, % 24,6 oraninda “Kismen” yaniti
verilmis, % 33,8 oranindaki kullanici ise bagimsiz hareket edemedigini belirtmistir. Ankete
katilan kullanicilarin % 75,4 oranindaki biyilk ¢ogunlugu yardimci bir ara¢ kullandigini
belirtirken, % 24,6’s1 kullanmadigini belirtmistir. Buna gore en ¢ok kullanilan yardimci aracin %
71,4 oraniyla tekerlekli sandalye oldugu saptanmistir. Bunu % 18,4 oraniyla koltuk degnegi, %
6,1 oraniyla ikili koltuk degnegi ve % 4,1 oraniyla da yuriteg¢ (walker) izlemistir.

“Uyesi oldugunuz herhangi bir dernek / kurum / kurulus var mi?” sorusuna ankete katilan
kullanicilarin % 56,9 oranindaki bélimi “Uye degilim” yanitini vermistir. Geri kalan % 43,1
oranindaki kullanicinin Gye oldugu dernek / kurum / kuruluglarin biylk oranda gesitlilik
gOsterdigi gézlenmisgtir.

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen anket ¢alismasinin ikinci bélimunde kullanicilarin yapili
cevreyle olan etkilesimlerini belirlemeye iliskin sorular ydneltiimistir. Bu baglamda kullanicilarin
yaplili gevreyle iliski durumlari, yapili gevreye erigsim — ulasim durumlari, yapili gevrenin tasarimi
ve engelli kullanimi, yapili ¢cevreye engelli kullanimi agisindan genel yaklagimlarin nasil oldugu
sorgulanmigtir.

Engelli kullanicilarin % 64,6’s1 evlerinden disariya rahatlikla ¢ikabildiklerini belirtirken, % 35,4’u
soruya hayir yanitini vermistir. “Hayir” yanitini veren kullanicilara evlerinden disariya rahatlikla
¢tkamamalarinin nedenleri soruldugunda % 23,1 oranindaki kullanici merdiven kenarinda
rampanin bulunmamasini, % 20,0 oranindaki kullanici bina giris genigliginin yetersiz olmasini,
% 4,6 oranindaki kullanici ise saglik sebeplerini, sokaklarindaki kaldirmlarda araglarin park
etmesini vb. disari gikamama nedeni olarak géstermistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Dis mekana rahatlikla gikamamalarinin nedenleri

NEDENLER Sayi Yuzde
Asansorin bulunmamasi 10 15,4
Var olan asansér kullanima uygun degil 4 6,2
Bina giris genigligi yetersiz 13 20,0
Merdiven kenarinda rampanin bulunmamasi 15 23,1
Var olan rampanin kullanima uygun olmamasi 10 15,4
Diger 3 4.6
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Ankete katilan kullanicilara “Dis mekanlari hangi amaglarla kullaniyorsunuz?” seklinde bir soru
yoneltiimis ve kendilerine verilen secgeneklerden birden fazlasini isaretleyebilecekleri
belirtiimistir. Buna gore alisveris, banka, saglik vb. “zorunlu gereksinimler” % 86,2 oraniyla en
yogun kullanim amaci olurken, ikinci sirayi % 70,8 oraniyla “rekreasyonel aktiviteler” almistir

(Cizelge 2).

Kullanicilarin evden disariya ¢ikma sikliklarini belirlemeye iliskin yoneltilen soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde, % 55,4 oranindaki kullanicinin, her giin diizenli olarak disariya ¢iktigi, %
40,0 oranindaki kullanicinin haftada birka¢ giin, % 3,1 oranindaki kullanicinin ayda birka¢ gin,
% 1,5 oranindaki kullanicinin ise haftada bir giin dis mekanlari kullandiklari belirlenmistir.

Cizelge 2. Dig mekéanlari kullanma amaclari

DIS MEKANLARI KULLANMA AMAGLARI Sayi Yiizde
Zorunlu gereksinimler 56 86,2
is / Okula gitme amagli 19 29,2
Sosyokiltirel aktiviteler 35 53,8
Engellilere iligkin kurum, kurulug ve dernek faaliyetlerine katiima 22 33,8
Rekreasyonel aktiviteler 46 70,8
Diger 3 4.6

Arastirma kapsaminda uygulanan anketin 2. ana boéluminin 2. alt boliminde ise engelli
kullanicilarin yapili ¢evreye erisim — ulagsim durumlari, erisim — ulagim tercihleri, bu konuda
yasadiklari guglikler ve nedenleri sorgulanmigtir. Buna gore kullanicilarin % 78,5 oranindaki
blylk ¢ogunlugu bir yerden bir yere giderken en ¢ok toplu tasim araglarini tercih ettiklerini
belirtmigtir. Ozel aracla gidenlerin orani % 16,9 ve yaya olarak gidenlerin orani ise % 4,6 ile
sinirh kalmistir.

Bir yerden bir yere giderken toplu tasim araglarini tercih eden kigilere toplu tasim araclarindan
hangisini tercih ettikleri soruldugunda buyidk c¢odunlugunun (% 88,2) “otoblis” kullandigi
belirlenmistir. Toplu tagim araci olarak ikinci sirada tercih edilen % 9,8 oraniyla “metro”, en az
tercih edilen ise % 2,0 oraniyla vapur / feribot vb. “deniz tasitlar” dir.

Kullanicilarin gitmek istedikleri mekana ulagsma durumlarinin kolaylik / zorlugu 5 dereceli 6lgege
gobre sorgulandidinda % 44,6 oranindaki bolimanun zor ulagtidi ve yalnizca % 15,4 oranindaki
kullanicinin soruya kolay ulasiyorum yanitini verdigi gézlenmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gitmek istenilen mekéna ulasma durumu

ARZU EDILEN YERE ULASMADA ZORLUK Sayl | Yiizde %‘i‘?e”' Toplam
lizde Yiizde

Kolay ulagiyorum 10 15,4 15,4 15,4
Ulasiyorum 7 10,8 10,8 26,2
Bazen zor ulagiyorum 19 29,2 29,2 55,4
Zor ulagiyorum 29 44.6 44,6 100,0
Ulasamiyorum 0 0,0 0,0
TOPLAM 65 100,0 100,0

Ankete katilanlara, erigsim / ulagim esnasinda karsilasabilecekleri sorunlardan olusan bir liste
verilerek etkilenme dlizeylerine gore derecelendirmeleri istenmistir.
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Buna gore soruya verilen “Cok etkiliyor” ve “Etkiliyor” yanitlari birlikte distnildiginde; en ¢ok
etkilenilen konularin; % 90,8 oraniyla “Yollarin bakimsiz olmasi (% 58,5 + % 32,30)” ve “Toplu
tasim araclarinda fiziksel engellilerin binis ve inigini kolaylastirici diizenlemelerin yetersizligi /
eksikligi (% 61,5 + % 29,30), % 89,20 oraniyla “Kaldirim yiiksekliklerinin uygun olmamasi (%
61,5 + % 27,70)”, “Merdivenlerin standartlara uygun olmamasi (% 56,90 + % 32,30)”, “Yollardaki
alt yapi tesis i1zgaralarinin gegcisi engellemesi (% 53,8 + % 35,4)” ve “Duraklarin engelli
kullanicilara uygun tasarlanmamigs olmasi (% 61,5 + % 27,70)” oldudu saptanmistir.

En az etkilenilen sorunun ise % 70,8 oraniyla “Engellinin kullanimina uygun otopark alani
yetersizligi (% 44,6 + % 26,2)” oldugu belirlenmis olup ankete katilan kullanicilarin buiyik
c¢ogunlugunun listelenen sorunlarin tamamindan dogrudan etkilendigi dikkati cekmistir (Cizelge
4).

Cizelge 4. Erisim / Ulagim esnasinda kargilasilan sorunlar

KARSILASILAN SORUNLAR 0 1 2 3

Kaldirim genigliklerinin uygun olmamasi %31 | %123 | % 26,2 | % 58,4
Kaldirim yuksekliklerinin uygun olmamasi % 3,1 %77 |%27,7 | %615
Kaldirimlarda hareketi kisitlayici engellerin bulunmasi % 3,1 %9,2 | % 30,8 | % 56,9
Kaldirimlarin bakimsiz olmasi %15 | % 10,8 | % 23,1 | % 64,6
Kaldirimlarda rampalarin bulunmamasi %3,1 | %10,8 | % 354 | % 50,7
Rampalarin yetersiz ya da standartlara uygun olmamasi %31 | %92 | %354 | %523
Merdivenlerin standartlara uygun olmamasi % 3,1 % 7,7 | %323 | %56,9
Alt yapi tesis 1zgaralarinin gecisi engellemesi % 3,1 % 7,7 | %354 | % 53,8
Yollarin bakimsiz olmasi % 1,5 %77 |%323 | %585
Uygun hemzemin gecitlerin olmamasi %15 |%12,3 | % 23,1 | % 63,1
Trafik 15191 slrelerinin kisa olmasi %3,1 | %154 | % 36,9 | % 44,6
Yaya gegitlerinin uygun konumlanmamasi %15 |%10,8 | %354 | %523
Sinyalizasyon sistemi eksikligi %76 |%185 |% 354 | % 38,5

Yaya alt ve Ust gecitlerinde asansor / ylrliyen rampalarin

%31 [%10,8 | % 24,6 | % 61,5
bulunmamasi

Toplu tasim araclarinda inis - binisi kolaylastirici dizenlemelerin

yetersizligi / eksiklig %46 | %77 %262 | %615

Toplu tasim araglarinda konforu saglayici / iyilestirici

- . i % 4,6 %46 |%293 | %615
diizenlemelerin olmamasi / eksikligi

Duraklarin uygun tasarlanmamis olmasi % 6,2 % 4,6 |%27,7 | %615

Uygun otopark alani yoklugu % 15,4 | % 10,7 | % 26,2 | % 47,7

Uygun otopark alani yetersizligi % 20,0 | % 09,2 | % 26,2 | % 44,6

Uygun otopark alaninin isgali % 16,9 | % 09,2 | % 23,1 | % 50,8

Uygun otopark alaninin uzakligi % 16,9 | % 10,7 | % 26,2 | % 46,2
0: Etkilemiyor 1: Az etkiliyor 2: Etkiliyor 3: Cok etkiliyor

Anket calismasinin 2. ana bélimunin 3. alt béliminde, kullanicilara “Yapili Cevrenin Tasarimi
ve Engelli Kullanimi (Genel Tasarim Konsepti — Uygulamada Yer Verilen Donatilar)”
konularindaki duslncelerini ortaya koymaya iliskin c¢oktan se¢meli ve acik uglu sorular
yoneltilmistir. Kullanicilardan 6ncelikle listesi verilen dis mekan tiplerinden en ¢ok hangisini
kullandiklarini belitmeleri istenmistir. Ankete katilan kullanicilarin en ¢ok kullandigr dis
mekanlarin % 35,4 oraniyla parklar, % 32,3 oraniyla yaya bdlgeleri ve % 16,9 oraniyla
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meydanlar oldugu belirlenmistir. Pazaryerleri (% 4,6), spor alanlari (% 6,2) ile piknik alanlarinin
(% 4,6) ankete katilan kullanicilar tarafindan disik oranda kullanildiginin belirtiimesi dikkati
cekmistir.

Ankete katilan kullanicilara yapili gevreyi / dis mekénlari kullanimlari esnasinda
karsilasabilecekleri olasi sorunlardan olusan 6 maddelik bir liste verilerek, etkilenme derecelerini
0 - 3 arasi (0: Etkilemiyor 1: Az etkiliyor 2: Etkiliyor 3: Gok etkiliyor) puanlamalari istenmistir.
Buna gore soruya verilen “Cok etkiliyor” ve “Etkiliyor yanitlari birlikte degerlendirildiginde en ¢ok
etkilenilen konularin basinda % 93,9 oraniyla “Mekan igi dolasim sisteminin engelli kullanimina
uygun olmamasi (% 35,4 + % 58,6) oldugu saptanmis olup listesi verilen tiUm sorunlardan
engelli kullanicilarin oldukga yiksek oranlarda (min. % 81,6) etkilendigi belirlenmistir (Cizelge
5).

Cizelge 5. Dis mekéanlari kullanim esnasinda karsilasilan sorunlar

KARSILASILAN SORUNLAR 0 1 2 3
Mekan giriginin engelli kullanimina uygun olmamasi % 1,5 %6,2 |%26,2 | % 66,1
Mekan i¢i dolasim sisteminin engelli kullanimina uygun olmamasi % 1,5 %46 | %354 | % 58,5
Aktivitelerin engelli kullanicinin katilimina olanak tanimamasi % 3,0 % 7,7 |%30,8 | % 58,5
Kent mobilyalarinin engelli kullanimina uygun olmamasi % 4,6 % 7,7 |%30,8 | %56,9
Alan i¢i donati elemanlarinin engellilerin hareketini kisitiamasi %46 | %138 | %262 [ %554
Engellilerin kullanimina uygun tuvalet bulunmamasi % 1,5 %6,2 | %18,5 | % 73,8
0: Etkilemiyor 1: Az etkiliyor 2: Etkiliyor 3: Cok etkiliyor

Anket calismasinin “Yapili Cevreye Engelli Kullanimi Agisindan Genel Yaklasim” adli bélimun
ilk sorusunda ankete katilan kullanicilardan izmir kentinde en sik kullandiklari dis mekanlara ti¢
ornek (park, meydan, yaya bolgesi, gocuk oyun alani, pazar yeri, spor alani, piknik alani vb.)
vermeleri ve mekan isimlerini acik¢ca belitmeleri istenmistir. Soruya verilen yanitlar
incelendiginde engelli kullanicilarin izmir kenti genelinde en sik kullandiklari dis mekanlarin
cesitlilik gosterdigi, genellikle oturduklari cevredeki dis mekanlar tercih ettikleri, kent genelinde
en ¢ok 6ne cikan dis mekanin % 12,8 oraniyla Konak Meydani oldugu gdézlenmigtir. Ayrica
mahalle ve semt parklarinin da ayni oranda engelli kullanicilar tarafindan en sik kullanilan dis
mekanlar oldugu belirlenmigtir. Engelli kullanicilar tarafindan belirtilen dig mekanlar arasinda
inciralti Engelliler Merkezi ve yakin gevresinin ise % 7,7 oraniyla lglincli sirada yer aldigi
saptanmistir. Engelli kullanicilarin % 10,7 oranindaki bolimuanidn ise Gg¢ farkli mekan tipi
belirlemekte zorlandigi ve yalnizca iki dis mekan belirtebildigi dikkati gekmistir. Ankete katilan
kullanicilarin izmir kenti genelinde belirttikleri dis mekanlar ve oransal dagihimlar Cizelge 6’da
verilmigtir.

Ankete katilan kullanicilardan en ¢ok sorun yasadiklari G¢ yapili / dis mekani belitmeleri
istenmistir. Soruya verilen yanitlar incelendiginde kullanicilarin en ¢ok kamu kurum ve
kuruluglarinin girislerinde, ikinci sirada ise bir yerden bir yere erisim sirasinda kullandiklari
cadde, sokak ve bulvarlarda sorun yasadiklari belirlenmigtir.

Kullanicilara yoneltilen “Fiziksel engellilerin kullanimina uygun oldugunu dustuindiguniz basarili
bir dis mekan érnegi verir misiniz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde inciralti Engelliler
Merkezi % 12,3 oraniyla en basarili dis mekan olarak belirlenmistir. Ayrica kullanicilarin ikamet
ettikleri gevrede kullandiklari parklar (% 10,7) da ikinci sirada en basarili dig mekan tipi olarak
belirlenirken, kullanicilarin % 10,8’i basarili buldugu bir dis mekan olmadigini belirtmistir.

Ankete katilan kullanicilara “Tasarim surecinde yer alma imkaniniz olsaydi dis mekanlarla ilgili
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neyi degistirmek isterdiniz?” seklinde bir soru yoneltiimistir. Soruya verilen yanitlar
incelendiginde kullanicilarin % 43,2 oraniyla “Yol, Kaldirrm, Merdiven ve Rampalar’ |
degistirmek istedigini, % 16,9 oranindaki kullanicinin ise dolasim konusundaki sorunlari
gidererek “Engelsiz Dolasim” 1 saglamak istedigi belirlenmistir. % 12,3 oranindaki kullanici ise
girigleri engelsiz hale getirmek istedigini ve yine ayni orandaki kullanici da engelli kullanimina
uygun mekanlarin yaratiimasi gerektigini belirtmistir. % 9,2 oranindaki kullanici “engelsiz
tasarim” yanitini verirken % 6.1 oranindaki kullanici ise konuya iligkin fikri olmadigini belirtmigtir.
“Fiziksel engellilere yonelik dis mekanlardaki 6zel c¢dzimlerin yeterliligi hakkinda ne
disunliyorsunuz?” seklinde yoneltilen soruya ankete katilan kullanicilarin buyik ¢ogunlugu (%
75,4) “Yetersiz” yanitini, % 24,6 oranindaki bolimu ise “Kismen yeterli” yanitini verirken,
kullanicilarin higbiri gézimleri yeterli buldugunu belirtmemistir.

Cizelge 6. izmir Kenti’nde en sik kullanilan dig mekanlar

iZMIR’DEKI DIS MEKANLAR 1 2 3 Ort

Bornova Buyukpark % 4,6 % 1,5 % 3,1 % 3,1
Buca Engelliler Parki % 0,0 % 4,6 % 0,0 % 1,5
Buca Parki % 1,5 %00 | %00 | %0,5
Caddeler ve Sokaklar, Bulvarlar % 1,5 % 4,6 % 4,7 % 3,6
Cumbhuriyet Bulvari % 0,0 % 0,0 % 1,5 % 0,5
Dr. Ekrem AKURGAL Sevgi Yolu % 3,1 %00 | %15 % 1,5
Engelliler Dernegi / Merkezi % 3,1 % 1,5 % 0,0 % 1,5
Forbes Caddesi % 1,5 % 1,5 % 1,5 % 1,5
Forum Bornova % 1,5 % 0,0 % 1,5 % 1,0
Hasanaga Bahcesi % 1,50 [ % 1,50 | % 0,0 % 1,0
inciralti Engelliler Merkezi % 9,2 %31 |%10,8 | % 7,7
inciralti Rekreasyon Alani % 3,1 % 7,7 % 1,5 % 4,1
Kamu kuruluslari ile girigleri % 4,7 % 0,0 % 3,1 % 2,6
Kapali AVM’ler (Agora, Kipa vb.) % 1,5 % 3,2 % 1,5 % 2,1
Karsiyaka Caddesi %15 | %77 | %47 | %4,6
Karsiyaka Sahil Yolu % 4,7 %46 | %31 | %41
Kemeralti % 3,1 % 7,7 % 3,1 % 4,6
Kibris Sehitleri Caddesi % 3,1 % 4,6 % 1,5 % 3,1
Konak Meydani % 20,0 [% 10,8 | % 7,7 | % 12,8
Kordon Yolu % 3,1 %4,6 | %4,7 % 4,1
KdltGrpark % 1,5 %47 | %15 % 2,6
Meydanlar % 0,0 % 0,0 % 4,7 % 1,6
Parklar (Diger) %154 | % 7,7 |% 154 | % 12,8
Pazaryerleri (iice Pazarlan) %15 [%154 | %6,2 % 7,7
Spor Alanlari % 3,1 % 0,0 % 1,5 % 1,5
Sirinyer Pazari % 0,0 % 0,0 % 1,5 % 0,5
Ulasim (Metro, otobiis duraklari, garaj ve havaalani, kdpriler) % 3,2 %15 | %15 | %21
Yaya Yollari % 1,5 % 0,0 % 0,0 % 0,5
Diger % 1,5 %15 | %15 % 1,6
Cevap Yok % 0,0 %00 |% 10,7 | % 3,6

Takip eden soruda kullanicilardan yasadiklari ilgeyi 5 puan Uzerinden degerlendirmeleri
istenmigtir. Kullanicilarin verdikleri yanitlar incelendiginde % 35,4’Gnun yasadiklari ilgeye 1 (en
disUk) puan verdigini, % 20,1’inin 2 puan, % 33,8’inin 3 puan ve % 9,2’sinin 4 puan verdidi, en
yuksek (5) puan veren kullanici sayisinin ise yalnizca bir kisiyle (%1,5) sinirh kaldig

[11]



A R T i U M Malko¢ True E. & Sonmez Tiirel H.

gozlenmistir. Ayni soru izmir ili geneli igin yoneltildiginde benzer sekilde % 32,3 oranindaki
kullanicinin Izmir Kenti'ne en disik puani verdigi belirlenirken, ankete katilan kullanicilardan
higbirinin 5 tam puan vermemesi dikkat c¢ekicidir (Cizelge 7).

Ankete katilanlara “Cevrenizde yeni yapilan mekanlarin fiziksel engellilerin kullanimina uygun
oldugunu dusunuyor musunuz?” seklinde ydneltilen soruya verilen yanitlar incelendiginde;
kullanicilarin % 56,9’unun yeni yapilan mekanlarin engelli kullanimina uygun olmadigini, %
30,8’inin ise kismen uygun oldugunu distnduikleri saptanmigtir. Soruya olumlu yanit veren
kullanicilarin orani % 12,3 ile sinirli kalmigtir.

“Engelli bir birey olarak dis mekanlari kullanirken toplumun diger kesimlerinden soyutlandiginizi
disUnuyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya verilen yanitlar incelendiginde % 53,8
oranindaki kullanicinin tamamen, % 26,2 oranindaki kullanicinin ise kismen soyutlandigini
dlsundagu, toplumun diger kesimlerinden soyutlandigini distinmeyen kullanicinin ise % 20,0
oldugu saptanmistir.

Cizelge 7. Yasanilan kentin dis mekanlarinin genel olarak dederlendiriimesi

PUAN DEGERI Sayi Yiizde %iiz':' T\‘(’if’z'ggn
1 21 323 32,3 323
2 18 27,7 27,7 60,0
3 19 29,2 29,2 89,2
4 7 10,8 10,8 100,0
5 0 0,0 0,0 100,0
TOPLAM 65 100,0 100,0

Bir sonraki soruda kullanicilara kamu kurum ve kuruluslarindan beklentilerinin neler oldugu
sorulmustur. Ankete katilan kullanicilarin % 93,4'G soruya yanit verirken % 4,6 oranindaki
kullanici konu hakkinda fikir belitmemistir. Soruya verilen yanitlar incelendiginde genel olarak
engelli bireylerin kendileriyle ilgili pozitif ayrimcilik yapilmasi ve hemen her konuda kendilerine
Oncelik taninmasi gerektigi Uzerinde durduklari, ayrica engelsiz dis mekanlarin yaratiimasi, bir
yerden bir yere ulagsim — erigsim sirasinda kaldirrm ve yollardan, ortak kullanilan ulagim
araclarina kadar tum bilesenlerin engelli bireylere uygun hale getiriimesi, kamu kurum ve
kuruluglarina giris — ¢ikiglarda yasanilan zorluklarin giderilmesi ve engellilerin toplumsal yagsama
dahil edilerek is olanaklarinin artiriimasi konularinda beklentilerinin oldugu saptanmistir.

DEGERLENDIRME ve SONUG

icerisinde giindelik yasamin gegctigi yapili fiziksel gevre, sahip oldugu fiziksel yetersizlikler ve bu
yetersizliklerden kaynaklanan sinirlamalar nedeniyle engelliler agisindan énemli bir sorun haline
donusmektedir. Engelli bireylerin yapili fiziksel cevrelerden yararlanma hak ve 6zgurliginin en
az toplumun diger bireyleri kadar oldugu gercedinin kabullenilmesi, tasarim ve uygulama
calismalarinin engelli bireyler temel alinarak gergeklestiriimesini zorunlu kilmaktadir.

Arastirma alani olarak segilen izmir Kentinde yasayan fiziksel engelli kullanicilarin yapili
cevreyle olan etkilesimi incelendiginde;

v’ Yapil gevreyle iliski durumlar
o Engelli kullanicilarin  yaklagik ugte birlik bolimu evinden disariya rahatlikla
ctkamadiklari igin dis mekanlari kullanma sanslarini tamamen yitirmis durumdadir. Bu durum
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oncelikle engelli bireylerin yasadiklari yapilarin giris — ¢ikislariyla ilgili fiziksel olanaklarinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Disariya ¢ikan kullanicilarin ise oldukga buylk bir
bolimi zorunlu gereksinimler nedeniyle dis mekanlari kullanmak durumunda kalmaktadir.
Bu da engelli kullanicilarin bir bolimanidn mecbur kalmadik¢a dis mekanlari kullanma gabasi
icerisinde olmadigini goéstermekle birlikte dis mekanlarin engelli kullanicilar yoénuyle
konforunun sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Ote yandan bu durum engelli bireylerin
sosyal yasama katihm oranini disurirken 6zellikle engelli kadinlari erkeklere oranla daha
¢ok etkilemektedir.

o  Engellilerin dis mekanlar kullanma amag¢ ve beklentileri tGzerinde egitim durumlarinin
etkili olmadigi gézlenmis, bu baglamda her insanin rekreasyonel, sosyo-kiiltirel aktivitelere
gereksinim duydugu gerceginin engelli bireyler i¢in de gecerli oldugu gergegi g6z ardi
edilmemelidir.

o Tum fiziksel ve psikolojik engellere karsin engelli kullanicilarin biylik g¢ogunlugu dis
mekanlari siklikla kullanma egilimindedir.

Yapili ¢cevreye erisim — ulagim durumu

o Bir yerden bir yere ulasim sirasinda engelli bireyler toplu tasim araglarini tercih
ederken, en ¢ok tercih edilen toplu tasim araglari otobuslerdir. Engelli kullanicilarin yaya
olarak erisimi tercih etmemelerinin temelinde kent genelindeki erisim bilesenlerinin fiziksel
engelli kullanicilarin hareket 6zgurligund kisitlamasi yatmaktadir. Erisim / ulasim igin
kullandiklari ydntem her ne olursa olsun engelli bireylerin bliyik ¢ogunlugu arzu ettikleri yere
ulasirken zorluk yasamaktadir. Tim bu zorluklarin temelinde yollarin engelli kullanimina
uygun olmamasi, toplu tasim araclarinda fiziksel engellilere iliskin diizenlemelerin yetersizligi
| eksikligi, kaldinm yilksekliklerinin uygun olmamasi vb. 6zellikle belediye hizmetlerinde
¢6zUim bekleyen sorunlar yatmaktadir.

o Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler erisim / ulasim esnasinda
karsilasilan sorunlardan en yogun etkilenen grup olmasina karsin yardimci arag kullansin ya
da kullanmasin her iki gruptaki bireyler fiziksel bir engele sahip olduklari i¢in tim bu
sorunlardan dogrudan etkilenmektedir.

Yapili gevrenin tasariminin engelli kullanimiyla iliskisi

o  Engelli bireylerin cinsiyetleri, egitim durumlari ya da engel tipleri her ne olursa olsun en
cok tercih ettikleri dis mekanlar parklardir. izmir genelinde ilgelere gére dagilimlar
incelendiginde yine parklarin 6ne ¢iktigl bazi ilgelerde ise ilgenin kendi yapisi itibariyle yaya
bdlgeleri ya da meydanlar gibi diger kamusal dig mekan tiplerinin parklardan daha ¢ok tercih
edildigi gérulmektedir. Piknik alani, pazar yerleri ve spor alanlari gibi diger dis mekanlar ise
en az kullanilanlardir.

o  Kullanilan mekan tipi her ne olursa olsun en ¢ok karsilasilan sorunlar s6z konusu
mekanlarin kendi igerisindeki organizasyonundan kaynaklanmaktadir. Ornegin mekan
girisinin ve mekan i¢i dolagim sisteminin engelli kullanimina uygun olmamasi vb. en dnemli
sorunlar olarak karsimiza gikmaktadir.

o Yardimci ara¢ kullanma / kullanmama durumunun mekan igerisinde yasanilan
sorunlardan etkilenme derecesini degistirmesine karsin her iki kullanici grubu da s6z konusu
sorunlardan engelli bireyler olmalari nedeniyle farkli derecelerde etkilenmektedir. Ozellikle
mekan icerisinde engelli kullanimina uygun tuvalet bulunmamasi gibi spesifik sorunlardan
yardimcli arag kullananlarin daha ¢ok etkilendigi aciktir.

Yapili cevreye kullanicilar agisindan genel yaklagim

o  izmir kenti genelinde tim engelli bireylerin rahatlikla ulagip kullanabildigi belirgin bir dig

mekan bulunmamaktadir. Kullanicilar genellikle ikamet ettikleri muhitlerde kendilerine en

yakin olan digs mekanlari tercih etmektedir. Ayni durum daha kigik 6lgege indirgendiginde

ilceler bazinda da gegerlidir. Kullanicilar en ¢ok yasadiklari ¢evredeki mahalle parklarini

tercih etmektedir.

o Ozellikle kamu kurulus ve girigleri engelli bireylerin en ¢ok sorun yasadiklari dig
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mekanlar olarak 6ne cikmistir. inciralti Engelliler Merkezi en basarili dis mekan olarak
gosterilmesine karsin oransal olarak arzu edilenin gok gerisinde kalmistir. Ozetle gerek izmir
kenti genelinde gerekse de ilgeler bazinda engelli kullanimi agisindan erisim / ulagimdan
mekanin tasarim ve uygulamasina kadar her yénulyle drnek olabilecek nitelikte bir dis mekan
bulunmadigi sonucuna variimistir.

o Engelli bireyler dis mekéanlarla ilgili dncelikli olarak engelsiz dolasim konusundaki
sorunlarin giderilmesi gerektigini ve fiziksel engellilere 6zel ¢ézimlerin yetersiz oldugunu
dusunmektedir. Engelli kullanicilarin buytk ¢ogunlugdu igin yasadiklar ilge engelli kullanimi
agisindan basarisizdir. Benzer sekilde izmir kenti igin de ayni durum séz konusudur.

o  Mevcut yapili gevrenin yani sira yeni yapilan dig mekanlar da fiziksel engelli kullanicilar
yénulyle engelli kullanimi agisindan basarili bir yapi sergilememektedir.

o  Tum fiziksel ve sosyal engeller géz 6nlinde tutuldugunda toplumun diger kesimlerinden
soyutlanmadigini disiinen kullanici orani ¢ok disuktir. Ozellikle tekerlekli sandalye
kullanicilari toplumdan soyutlandigini en yogun hisseden engelli kullanici grubudur.

o  Engelli bireyler kamu kurum kuruluglarindan daha saglikli, mutlu ve verimli bir yasam
icin kendilerine yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasini, hemen her konuda kendilerine dncelik
taninmasini, dis mekanlarda yasadiklari sorunlarin ¢ozilerek toplumsal yasama dahil
edilmesini ve is olanaklarinin artirlmasini beklemektedir.

Arastirma alani olarak secilen izmir Kentinde yasayan fiziksel engelli kullanicilarin yapil
cevreyle olan etkilesimini ortaya koymaya yonelik elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen
strateji ve dneriler agagida verilmistir. Buna gore;

Yapih gevreyle iligki durumlarini geligtirmeye ydnelik; 6ncelikle engelli bireylerin evlerinde
dis mekanlara rahatlikla erigebilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. ilgili
yonetmeliklere engelli kullanimina iliskin standartlar (bina giris ¢ikiglari, merdiven, rampa ve
asansor ¢ozimleri vb.) eklenerek uygun mimari projelerin hazirlanmasi ve bu projelerin engelli
bireyler g6z 6nune alinarak Uretiimesi, insaat ruhsatinin verilmesi asamasinda yasal
yaptinmlarin hayata geciriimesi blylik 6nem tasimaktadir. Bu sayede her iki cinsiyet ve
toplumun her kesiminden engelli bireyin dis mekanlari zorunlu gereksinimlerin yani sira diger
rekreasyonel aktiviteler igin kullanabilmeleri saglanarak sosyal yagsama rahatlikla katiimalari ve
bu sayede fiziksel gereksinimleriyle birlikte psikolojik konforlari da saglanmis olacaktir.

Yapih ¢evreye erigsim — ulagim durumlarini gelistirmeye yonelik; yapiimasi gerekli 6ncelikli
islerin basinda kent genelindeki erisim bilesenlerinin (kaldirnm, rampa, merdiven, hem zemin
gecitler, alt — Ust gegitler, yollar vb.) engelli kullanimina uygun hale getiriimesi gelmektedir. Bu
kapsamda kent genelinde tim dolasim sistemi bu bakis acgisiyla yeniden degerlendiriimeli, yerel
yonetimler yeni yapacaklari tim erigsim bilesenlerinde engelsiz erigimi ilke edinmeli / misyon
haline getirmelidir.

Bir yerden bir yere ulasim sirasinda en ¢ok kullanilan toplu tasim araglarinin basinda gelen
otobusler istisnasiz engelli kullanimina uygun olmaldir. Diger toplu tagim tirlerinin de bu bakis
acisiyla engelli kullanimina uygun olmasi saglanmalidir.

Yapili ¢evrenin tasariminin engelli kullanimiyla iligkisini gelistirmeye yonelik; 6zellikle
mahalle parklari basta olmak Uzere kent genelindeki parklar, meydan ve yaya bdlgelerinden
baslanarak tim kamusal dis mekanlarda engellilerin kullanimini kolaylastiracak revizyon
c¢alismalarinin gergeklestiriimesi,, piknik alani, pazar yeri ve spor alani gibi engelliler tarafindan
kullanilamayan ya da kisith kullanildigi belirlenen kamusal dis mekanlarin da engelsiz hale
getiriimesi gerekmektedir. S6z konusu bu tir mekanlarin revizyonu sirasinda 6zellikle mekan
giris — cikiglarina ve mekan ici dolasim sistemine oOncelik verilmesi ayrica mekan igi
organizasyonun da bu bakis agisiyla elden gegiriimesi 6nemlidir. Bunun yani sira mekan
icerisinde bulunan program ve donati elemanlarinin (wc, oturma elemanlari, ¢dp kutusu vb.)
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engellilerin kullanabilecegi sekilde tasarlanmasi gereklidir.

Yapili ¢evreye kullanicilar agisindan genel yaklagimin engelliler yoniyle olumlu hale
getirilebilmesine iligkin, 6ncelikle ilgeler bazinda engellilerin rahatlkla erisip — ulasabilecegi
fiziksel mekanlar yaratiimali, kent genelinde ise bu tir mekanlarin artirimasi hedeflenmelidir. Bu
baglamda gerek izmir kenti genelinde gerekse de ilgeler bazinda engelli kullanimi agisindan
erisim / ulasimdan mekanin tasarim ve uygulamasina kadar her ydniyle Ornek olabilecek
nitelikte dis mekanlarin olusturulmasi igin gaba gésterilmelidir. Oncelikli olarak engelsiz dolagim
konusundaki sorunlarin gideriimesi gerekmekle birlikte fiziksel engellilere 6zel ¢ézumlerin
yayginlastiriimasi zorunlu ve gereklidir. Yerel yonetimlerle ilgili kamu kurum ve kuruluslari; daha
saglikli, mutlu ve verimli bir yagsam igin engelli bireylere yénelik pozitif ayrimcilik yapmali, hemen
her konuda kendilerine 6ncelik tanimali, dis mekanlarda yasadiklari sorunlari ¢ézerek toplumsal
yasama dahil edilmelerini saglayacak dnlemleri almalidir.
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