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Ozet

Mimarlik ve sehir planlama egitimlerinde kentlerin sosyal boyutunun 6nemi vurgulandidi halde,
uygulamada bu boyut ¢ogunlukla géz ardi edilmektedir. Bu galisma kentin sosyal boyutu kapsaminda
kentli varsillarin varog ve yoksulluk algilarinin o6lgilmesini amacglamaktadir. Calismada Adana kenti
Orneklem alaninda saha arastirmasina dayali olmak Uzere nicel ve nitel arastirma yoéntemleri birlikte
kurgulanmistir. Saha arastirmasinda nicel yoéntemlerden anket uygulamasi, nitel arastirma yontemlerinden
de gbézlem notlari ve yari yapilandiriimis derinlemesine gérisme teknigi kullaniimigtir. Nitel arastirma
yéntemlerinin veriyi oldugu gibi saklayip sunabilen ve o6zgunludu ortaya cikaran yapisi, aragtirmayi
destekleyici olarak kullanilmistir. Yapilan anket gérismelerinde elde edilen sonuglar, yari yapilandiriimis
derinlemesine goérusmelerden ve gdzlem notlarindan derlenmis olan verilerle birlikte degderlendirilmistir.
Sonug olarak bu calismada gorulmustir ki, nicel yontemlerin ihmal ettigi ya da 6lgemedigi veriler, nitel
yontemler sayesinde Olgulebilir ve gorunir olmustur. Anket verilerinden derlenen sonuglara gore,
varsillarin varos ve yoksullara yonelik algisinda ve mekansal ayrisma arasinda kuiglk bir iligki vardir. Diger
yandan, nitel arastirma bulgulari sonuglarina goére algida yilksek dizeyde ayrigsmanin var oldugu
gOrulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algida Mekénsal Ayrisma, Nitel arastirma yéntemleri, Adana, Varsil.

Measuring the Impact of Perceptions on Urban Space
and Spatial Segregation, the Case of Adana

Though social aspects of cities have been emphasized in architecture and urban planning departments of
universities, this perspective has been mostly ignored in practical life. This study aims to understand the
measurement of city’s well-off people’s perceptions towards poor people in the context of social aspects of
cities. The method of the study was designed based on the fieldwork in the city of Adana through merging
gquantitative and qualitative techniques. In the study, surveys were used as a part of quantitative technique
and, observation notes and semi-structured in-depth interviews were used as examples of qualitative
technique. Qualitative methods were particularly used to support the research in elaborating the
unrevealed data of the quantitative research. These results from the survey research were evaluated
together with in-depth interviews and observation notes. As a result, it was seen that the qualitative
research enabled the study to reveal the unmeasured aspects of the quantitative results. In this study, it
was argued that while survey data results allows us to make weak connections between spatial
segregation and perception of the well-off people towards poor people, data gathered from in-depth
interviews’ findings illustrates a high variation in the perceptions of the well-off people in Adana.
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GIiRIiS

Kentlerin hizli bir sekilde kalabaliklasmasi ve ardindan yasam kosullarindaki gerileme, mekanda
sosyal siniflarin ayrismasina yol agabilmektedir. GlinUimulzde gelir gruplari arasinda gelirden
aldiklari pay bakimindan, énce ekonomik sonra sosyal ugurumlar yasanmaktadir. Kentlerin,
gittikce sagliksiz bir sekilde kalabaliklasmasiyla baglantili olarak yasam kosullarinin gerilemesi,
sosyal sinif farkliliklarinin mekanda ayrimlagsmaya yol agmasi ve bu alanlarin kentsel gerilim
bdlgelerine doénlsmesi gibi sonuglar s6z konusu olmaktadir. 1980’lerden itibaren yasanan
toplumsal déntgimlerin sonucunda, tium bu sorunlar dinyanin degisik kentlerinde hizla yayillmig
ve neredeyse kroniklesmistir. Mekansal ayrisma ve artan yoksullagsmanin da etkisiyle kentlerde
yogun bir diglanmislar kalabaligi da ortaya ¢ikmistir.

Mekan toplumsal olarak Uretilmektedir ve bu toplumsal Gretimde siniflarin birbirlerini algilama
bicimleri ve siniflar arasi ¢catisma mekanin Gretiminin bicimini belirler. Kentsel yasamin hizi,
kentin daginikhgi ve blyukligine ragmen, kent farkli siniflarin karsi karsiya gelmesinin zor
oldugu bir yapida bulunmaktadir (Akbal 1999). Gunumuizde, bir ugta varsillar, 6teki ugta ise
yoksullar olmak Uzere var olan kutuplagsma giderek artmaktadir. Toplumsal ve mekénsal
ayrimlasma (segregasyon) gunumuz kentlerinin 6nemli bir niteligi haline gelmistir. Her ikisi de,
genis/hakim kultirden ayrilip birer yan kiltir olugturmus gibidir. Orhan Tirkdogan’in deyisiyle,
“Birinin mezari Karacaahmet, digerinin Agiyan olacak gsekilde birbirlerinden kopmus olan”
varsillar ve yoksullar, giderek kendi iclerine kapanarak kendi gettolarini olusturmaktadir
(Tudrkdogan 1996).

Mekansal farkhlagmayla ilgili toplumbilimsel agiklamalar irdelendiginde, genel olarak benzer
insanlarin birbirilerine yakin yasamaktan hoslandiklari ya da birbirine yakin yasadiklar
yonindedir. Bu tespit ayrismanin hep var olageldigini gdsterse de, son dénemlerde sinirlarin
daha keskin cizildigini gérmek mimkindir. Calderia’nin Sau Paulo kenti érnedinde inceledigi
gibi, artik kentlerde, mekéansal ayrimlagsmayi izole edebilecek olan kamusal mekan bireysel
kullanimlara terk edilmis ve bu mekanin ortak/genel kullanim gibi ideallerle baglantisi
kalmamistir. Yeni ideale gore, toplumsal gruplar homojen adaciklarda yasamakta, kendilerinden
farkli goérdukleri ve etkilesimlerinin giderek koptugu gruplardan uzak durmaktadir (Caldeira
1999). Aslinda, insanin ‘ben’ ile ‘kendi’ arasindaki iligkisi ‘bagkasiyla’ (6teki ile) ‘kendisi’
arasindaki iligkisiyle birlikte var olagelmistir. Oyle ki, kendini tanimladiginda 6tekini, otekini
tanimladiginda da kendini tanimlamistir. Burada énemli olan ginimuzde bu tanimlamanin
aynilik degil farklilik Gzerine inga edilmisg, ayirt edici bir tanimlama oldugudur (Demir 1998).

Yoksullarla varsillarin yiz yize gelmesini engelleyen yalitma stratejisi, sadece varsili yoksuldan
ayirmakla da kalmiyor, varsi da kendi icinde homojen gruplara ayirabilmektedir. Artik
birbirlerinden kesin farklarla ayrigan yasam bigimleri tst ve orta siniflarin yeni yerlesimleri olmus
durumdadir (Oncli 1999). Su an varsil kesimin iginde yasadigi durum, yillardir yagsadigi ortami,
tanidiklarini, dostlarini ve komsularini sirf sosyo-ekonomik yapi olarak homojen bir yerlesime
gegmek gibi bir amagla terk etme egiliminde olmasidir. Her ne kadar yeni mekanlarindaki
komsularini tanimasa da, yeni mekanindaki gruplarin kendilerine statli ve gelir gibi yénlerden
benzemesinin yeterli gérilmesi, bu tasinmanin ilging ve énemli yanlarindan birisidir. Bu tarz
yasamlar, sadece kentsel mekani degil, toplumsal degerleri ve bireysel dusinids bigimini de
donustirmektedir.

Toplumsal iligkilerde, bireylerin veya gruplarin birbirlerini algilayis bicimleri biyik bir dnem arz
etmektedir. Algi da ge¢cmis yasantilar, deneyimler olduk¢a énemlidir. Algilama, bireyin zihinsel
kurulusu, gecmiste yasadiklari ve pek c¢ok igsel faktérden etkilenmektedir (Aydin, 2004;
Omeroglu ve Kandir, 2005). Alginin altyapisini olusturan etmenlerden sosyal degerler ve tutum
kavramlari da onemlidir. Degerler, bireyin tutumunun da temel yapisini olusturmaktadirlar
(Ozgiiven 1994). Algi konusunun ¢alismada irdelenisi, tim davranislari saptamada oynadigi
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rolden dolayidir. Goérme, isitme ve diger duyumlarin ¢oklugundan dolayi, algi konusu glg¢ ve
karmasik bir konudur (Avant ve Helson, 1990). 1944’te Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO)
tarafindan “herhangi bir yerde yoksulluk, her yerde refah icin bir tehlike olusturur” gorisu, refah
icinde olanlarin yoksulluga dair kaygilarini giizel ifade etmektedir.

Varsillarda, yoksullara yonelik var olan algi, daha ¢ok butine ydneliktir. Bir baska ifade ile
varsillarin yoksullara bireysel olarak takindiklari tutumlarindan ziyade; varsilin zihninde algilayip
disladigi sey, yoksullarin geneli oldugu séylenilebilir. iki grubun da birbirini algilayis tarzi daha
¢ok biz ve otekiler seklindedir. Varsil kesimin, yoksullari ‘hak yoksunu, haklara ulasabilmede
talepkar olamayan’ seklinde gérme egilimi de agir basmaktadir. Bu algi, varsil kesimin
konumuna ve statiisiine sosyal bir glic de katmaktadir. Simmel (2000), metropolde yasayan
insanlarin etraflarindan zihinlerine ¢ok fazla uyaricinin geldiginden ve bu uyariimalarin zararh
etkilerinden kurtulmak Uzere kendilerine has korumali bir zihinsel yapi gelistirdiklerinden
bahseder (Weber ve dig., 2000). Korumali yapinin daha ¢ok varsillarda oldugunu iddia etmenin
nedeni ise, metropol insani olmanin kentlerde daha g¢ok varsillara atfedilebilecegi fikrine
dayanir. Varsillar da bu noktada, yoksullarla temsil edilen kentin kalabalk kullanicilarindan
gelebilecek olasi uyarmalara karsi 6ncelikle zihinlerinde algisal bir koruma plani gelistirmektedir.

Bu calismanin amaci, kentlerde sinif ve statisi bakimindan Ust grupta bulunan varsil kesimin,
hizla yoksullagsan ve sosyal-ekonomik alanlardan hizla dislanan (yoksul ve varog) kesimi
algilama bigimleri ve tutumlarini 6lgmede iki farkli sosyal arastirma yonteminin birbirlerini
destekleyici olarak kullaniimasini degerlendirmektir. Ayrica, hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri denenerek varsillarin tutumlarini ve mekansal ayrimlagsmadaki rollerini betimlemek
ve boylece kentin sosyal boyutuna ydnelik ileride yapilacak ¢alismalara yol gdsterici bir ydontem
Onerisi sunmak ta hedeflenmigtir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, iki farkli ydntem Uzerinden kentte varsil kesimin yoksul kesimi diglamaya yonelik
egiliminin olup olmadiginin tespit edilmesi ve varsa bu egilimlerin mekansal anlamda izlerinin
yakalanmasi Gzerine odaklanmaktadir. 2002 yili yaz aylarinda Adana kentinde toplam 225 varsil
aile ile nicel arastirma ydntemi olarak anket uygulamasi yapmak amaciyla goérusulmustur.
Ancak, varsillarin sadece 189'u sorulara saglikli bir gsekilde cevap vermiglerdir. Anket
uygulamasi kartopu érnekleme yontemiyle ilerlemigtir. Nitel arastirma ydntemi uygulamasi hem
anket uygulamasi sirasinda hem de mekéansal gézlemlerle birlikte tutulan gézlem notlarindan
meydana gelmektedir. Bununla birlikte 2004 yili kis aylarinda 10 varsil aile ile derinlemesine
gorusmeler gergeklestiriimistir. Arastirma bulgulari, birbiriyle iligkili olarak degerlendirilerek nicel
arastirmanin yetersiz kaldigi konular nitel arastirma bulgulariyla tamamlanmistir.

Adana kenti varsillarinin genel yapisi, varsil kesimin yoksul ve varos kesime yonelik algi ve
tutumlari ve bunun mekéansal ayrimlasmaya yansimasi verileri, nicel olarak SPSS istatistik
degerlendirme programi araciligiyla degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu nicel arastirmanin
ertesinde ise varsil ve Kkilit isim olabilecek kisilerle de derinlemesine gdérismeler yapilarak bu
gorisme ve gdzlem notlari igerik ¢cbézimlemesi yontemi ile dederlendirilmistir. Kentteki varsil
kesim, gelir dizeyi, ara¢ ve gayrimenkul sahipliligi ve mesleki statistine gére dederlendirmeye
tabi tutulmustur. Calismada, 2002 yilinda aylik geliri 2 milyar Turk Lirasi ve Uzeri olan' en az bir
ev, bir otomobil sahibi ve isyeri sahibi ya da ¢alistigi yerde st dizey konumda bulunanlar varsil
kesim olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1 2002 yili briit asgari ticreti 222 milyon Tirk Lirasidir. Arastirmada, aylik asgari iicretin ortalama 10 kati
kadar gelire sahip olanlari yani 2 milyar Tirk Lirasi ve Uzeri gelir sahipleri varsil olarak nitelendiginden,
bugiin icin bu deger en az 8.000 - 9.000 Turk Lirasi arasi bir aylik gelire karsilik gelmektedir.

[35]



A RTi U M Calkarer Ozservet, Y.

Anket yapilacak bolge seciminde; Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge Belediyeleri, Ticaret ve
Sanayi Odalar ve Tiirkiye istatistik Kurumu Adana il Midirliigi'nden edinilen verilerden
yararlaniimistir. Elde edilen veriler i1s1ginda, belirli ticari merkezlere, bolgelere, villa ve liks
konut bolgelerine, 0zel sitelere, sanayi kuruluslari ile anket gérismeleri yapilmistir (Cakirer,
2004). Anket teknigi degerlendirme agisindan pratik yarar saglayacadi ve somut sonuglara
ulastirma kolayligi acgisindan tercih edilmistir. Anket sorulari varsil kesimlerle yapilan 6n
gOrisme ve gobzlemler sonucunda olgunlastinimistir. Ankette sorular agik ve kapali uglu
sorulardan olugsmakta, yargilari belirleyici sorular cevaplama kolayligi agisindan éncelikli sirada,
durum belirleyici sorular ve gelir durumuna iliskin sorular ise varsil kesimin cevaplamadaki
tedirginlikleri distnillerek goérismenin son bdliminde bulunmasi tercih edilmistir. Anket
gbrisme sorulari daha g¢ok davranig, tutum ve goéris sorularindan olusmaktadir. Tutumlari
irdelerken Ozellikle, alinan cevaplarin kontrol edilebilmesi agisindan sinama sorularina yer
verilmistir. Sinama sorulari sayesinde katilimcilarin cevaplarindaki tutarsizliklarin bulunmasi
hedeflenmistir. Dederlendirme asamasinda, ankette kullanilan agik uglu sorularin cevaplari
gruplandiriimistir. Tutumun yonu, derecesi ve yodunlugu, tutum délgmede oldukga énemlidir. Bu
arastirmada da, tutumun yonu, yani tutumdan hoslanma, hoglanmama gibi duygusal nitelikler
g6z 6nlne alinmis ve 'katilyorum', 'katiimiyorum' gibi seceneklere yer verilmistir. Bu sorularda
tutumun derecesi de, 'kesinlikle katilmiyorum'dan 'kesinlikle katiiyorum'a dogru Besli Likert
Tutum Olgegi ile saglanmistir. Anket gériismelerinin ardindan degerlendirmeye doniik veri girigi
yapimistir. Veri girisinin ardindan oransal sonuglar alinmis ve “ki-kare” (Chi Square) testi
uygulanmigtir. Ki-kare analizi sayesinde, aralarinda anlamli iligkilerin bulunacagi yargilar
gaprazlanmistir. Bu testin disinda bazi cevaplarin degerlendiriimesinde yorumlamayi
kolaylastiran, ‘ortalama’ degerler ve grubun cevaplarinin homojen mi heterojen mi dagildigini
gOsteren ‘standart sapma’ degerleri alinmistir.

Nitel arastirmalarda veri toplama asamasi, ayni zamanda gelisen, degisen ve surekli yenilenen
bir siregte gitmek durumundadir. Bu ¢alismada da, ¢alismanin ilk agsamasi olan nicel arastirma
surecinde edinilen veriler surekli nitel arastirma yontemleri ile sinanmigstir. Saha arastirmasinda
varsil kesimle 6zellikle varsilliklarini vurgulayarak diyaloga ge¢cmek ve kendilerinden bilgi almak
oldukga gl¢ olmustur. Katihmcilara gorisme kapsaminda yoneltilen gelir durumu ve
gayrimenkul sahipliligi sorularinin  énemli bir bdéliminde saglhkli cevap alinamamistir.
Karsilasilan bu durum arastirma igin 6nemli bir sinirhlik olarak degerlendiriimektedir.
Derinlemesine gérisme ya da alan c¢alismasi gunligu olusturarak gézlem notlari da bu tarz
arastirmalarda vurgulanmasi, arastirmanin saglikh ve guvenilir sonuglara ulagmasini
saglayacaktir. Arastirmada saha calismasi diginda edinilen bilgiler 1s1ginda, kentin tarihi ile
varsil kesimin gelisiminin, birlikte ele alinmasi yararli olacagi distnulerek cesitli gérismeler de
yapimistir.

Algidaki Ayrisma ve Mekdna Yénlenmesi

Seyhan nehri Adana kentini fiziki olarak ikiye bélmektedir. Kenti olusturan iki merkez ilgeden,
Yuregir ilgesi nehrin dogusunda, Seyhan ilgesi ise nehrin batisinda yer almaktadir. Ulkenin
genel yapisina ters digsmeyecek sekilde, Adana kentinde de kentin dogusu (YUregir) ve batisi
(Seyhan) arasinda sosyo-ekonomik gelismislik farki mevcuttur. Seyhan llgesi icerisinde de
kuzey ve guney kesim arasinda ayni gelismislik farki mevcuttur (Cakirer, 2004). Birbirinden 20
dakikalik yurime mesafesinde bulunan bu bdlgeler arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik
farkinin dénemin ilge internet adreslerinde vurgulanmasi oldukg¢a dikkat cekicidir (Cakirer,
2006).

Seyhan ilgesindeki konut alanlari, (6zellikle kuzey kesim dikkate alinirsa) apartman yapilagsmasi
ve bazi yerlerde villa bolgeleri olmak Uzere, kira ve satin alma gucu olarak daha ¢ok orta ve Ust
gelir grubuna hitap eder diizeyde ve kalitededir. Seyhan ilgesinin giiney kesimleri ise Yiregir
ilcesindeki yapilasmaya benzer nitelikler gostermektedir. Yuregir ilgesindeki konut alanlari ise,
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gecekondularin devami niteliginde ve bireysel gabalara dayanan c¢evre kalitesi disik ve
altyapisi eksik yapilasmalardir. Varos niteligi gosterebilecek ¢odu yapilasma, Yuregir ilgesi
icerisinde yer almaktadir. Bu noktadan bakildiginda Seyhan Nehri’nin kenti sadece fiziksel
olarak degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik gelismislik olarak da ikiye boldigu séylenebilir.

Yuregir bolgesi genellikle, 1950’li yillarda gelip kente yerlesen gégmenlerin ¢ogunlukta oldugu
ve dusuk gelir grubunun yerlestigi bir bolge karakterine sahiptir. Seyhan bdlgesi ise orta ve Ust
gelir grubunun yer sectigi bolgedir. 1992 yilinda onaylanan “Adana Kuzey Bélgesi ilave
Revizyon Nazim imar Plani” ile bu gelisme ivme kazanmis ve bu bélge ‘Yeni Adana’ simgesiyle
cazip hale getirilmistir. Sosyal donati tesislerinin kentin iki ilgesi arasinda dengesiz bir dagilim
gosterdigini séylemek mumkindir. Hane halki buydklUkleri karsilastirildiginda iki merkez ilge
arasindaki farklihgi net olarak okunabilmektedir. Yiregir ilgesi daha kirsal bir karakter
gosterirken, Seyhan ilgesi YUregir'e oranla daha kentsel hane blyikligine sahiptir.

1948, 1954, 1960 ve 1970 yillarinda gerceklestirilen planlar; kentteki nufus gelismesini
yakalayamamis ve Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani gergevesinde yapilan “Cukurova Kalkinma
Plan1” da uygulamada basarili olamamistir. Yapilan plan ¢alismalari gelismeyi 6ngoérirken, ayni
zamanda Adana kentinin makroformunun bozulmasina da sebep olmustur. 1970’lerden sonra,
Adana kentinde de birbirinden ¢ok farkh sosyal siniflar i¢ ice yagsamaya ve ayni kentsel alani
paylasmaya baslarken; kentin iki ayri kosesinde derin bir gelir farkliliginin goértlmesi oldukga
dikkat cekicidir. issizlik en dnemli toplumsal problem olarak giin gectikce artan diizeyini ve
etkisini belirgin bir bicimde gostermistir. Cevreden gelen isglict akini, gecekondulagsma strecini
de beraberinde getirmistir. Yeterli imarli konut alani bulamayan kesim igin gecekondu yapimi
kaginilmaz olmustur. Ticaret ve diger hizmet sektérleri disindaki ¢alisma alanlari, E-5 aksi
Uzerinde yer segcmesine bagli olarak gecekondulasma daha ¢ok bu civarda gergeklesmistir.
1980’li yillarla birlikte konut agigi konusuna yeni yapilasma hamleleriyle karsilik verilmeye
calisiimistir. Tabi bu stre¢ Adana kentinin spekulatif konut gelisimine destek olarak sagliksiz
kentsel gevrelerin olusumuna da katki saglamistir. Nazim plan kararlariyla sirekli yapilagsma
yodunlugu artinlmis ve acik-yesil alanlarin olmadigi sagliksiz konut cevreleri olusmaya
baslamistir. Kentin yerlesimi imar planlariyla kuzeye ydnlendirilse de, kente gdgle gelenlerin
alim gucune uygun ve yerlesime hazir kuzeyde alan bulunamadigindan, yerlesim daha ¢ok
kentin glineyinde ve ¢eperinde gelisme gdstermistir. 1990’ yillar; Adana Sanayi Odasi Bagkani
Umit Ozgliimiis’in 2004'te ifade ettigi Uzere “1 giinde 50-60 hanenin birden kuruldugu”
doénemlerdir. Bu surecte kentsel planlarin hedeflemedidi, ancak gidisatina ivme kazandirdidi bir
kentsel yarilma da meydana gelmigtir. Adana kenti, eski kent makroformunun etrafinda
sekillenen Yuregir konut alanlariyla ve yeni yapilasmanin yodunlukta oldugu Seyhan konut
alanlarinin sosyal yapi farkhhidr sorunuyla karsi karsiya kalmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Sosyal igerikli arastirmalarda, genel yerine yerel bilgi ve yerel pratigin incelenmesi ve elde
edilen sonuglarin o yerele 6zgu ve 6zgin ortaminda degerlendiriimesi oldukga dnemli bir
noktadir. Gundelik hayatin icinde karmagsik, coklu iligkiler iceren bircok sosyal olgular
bulunmaktadir. Bu olgulari basitlestirerek, genelleyen nicel arastirma ydntemleri, olgular
anlamaktan uzak ve farkhliklarini, igerdikleri ayrintilari acgiklamakta da gugsiz kalmaktadir.
Geleneksel timdengelim yontemlerin bircok hatalar verdigi bilinen bir gergektir. Sosyal
arastirmalarin hatalarin en aza indirgenmesi, arastirmanin daha ¢ok timevarimci stratejilerle
olusturulmasi geregine isaret eder. Kuramlardan baslamak veya onlari test etmek yerine,
kuramdan bagimsiz olmayan ancak daha ¢ok uygulamadan kurama dogru bir yol izlemek,
timdengelim yontemlerin olasi hatalarina karsi buyuk bir énlemdir. Nitel arastirma yontemi,
¢ogunlukla tiimevarimci bir yontem olarak goérilmektedir. Ancak, nitel arastirmanin hem
timdengelim hem de timevarim yontemlerle yapilabilecedini séyleyenler (Daly, 2007; Mayring,
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2000) oldugu gibi her iki yontemi ortak kullanan arastirmalarin da nitel arastirmalar oldugunu
(Daly, 2007) ifade eden arastirmalara rastlamak mimkuanduir.

Saha arastirmasi anket goérismeleri sonucunda varsillar arasinda kendini varlikli hissetme
durumu, aylik gelir olarak en yuksegi isaretleyenlerin arasinda daha yuksektir. Anket sonucunda
varsillar tarafindan yoksul kesim genel olarak, ekonomik yapiyla ve bazi sosyal bulgularla
tanimlamakta, etnik ve kulturel yapiyla veya mekanla pek iliskilendiriimemektedir. Ortalama
degerlerine baktigimizda ‘kesinlikle katiliyorum’a yénelen bir katiima durumu vardir. Varsil bu
noktada, yiksek oranda ekonomik orijinli bir bakisla yoksulu tanimlamaktadir (Cizelge 1). Varsil
kesim; yoksul insanlari genel ifadelerle pek tanimlamak istememektedir. Grubun yaklasik lgcte
birinin yoksul insani sugla iligkilendirmesine ragmen; ‘yoksulun ahlaki hassasiyeti azdir
yargisina katilmamis olmalari ilgingtir. Varsil kesim, ‘sug islemeye egilimli olma’ yargisini yoksul
insan igin; ‘ahlaki hassasiyeti azdir’ yargisina oranla daha ilimli bulmus olabilir. Yargilara verilen
cevaplar, varsillarin zihinlerindeki geliskiyi ifade etmektedir.

Cizelge 1. Yoksul kimseyi tanimlayan yargilara katihm durumu (%)

Yargi 1 2 3 4 5

Asgari Ucretle gecinmeye caligsan yoksuldur. 1,1 2,7 1,1 29,9 65,2
Sehrin eski merkezinde oturanlar yoksuldur. 15,3 58,2 12,2 11,6 2,6
Sehrin disarisinda oturanlar yoksuldur. 11,7 60,6 9,6 14,4 3,7
Kalitesi duglik apartmanlarda oturanlar yoksuldur. 8,5 56,1 11,6 16,4 7,4
Bakimsiz cevrede oturanlar yoksuldur. 8,0 44,4 11,2 28,9 7,5
Yoksul insan, azimlidir, caligkandir. 8,0 42,8 21,9 20,3 7,0
Yoksul, sug igslemeye egilimlidir. 9,1 39,6 12,8 30,5 8,0
Yoksul insanda ahlaki hassasiyet azdir. 19,7 55,3 9,6 13,3 2,1
Yoksulluk arttigindan, cevreye verilen zarar artmistir 5,3 21,9 75 48,1 17,1
Yoksul insan, daha mitevazi, daha saygilidir. 2,1 26,2 26,7 37,4 7,5

[1] Kesinlikle katilmiyorum [2 ] Katiimiyorum [3 ] Kararsizim [4 ] Katiliyorum [5] Kesinlikle katiliyorum

Yoksullarin hem ¢evreye zarar verdigine hem de toplumsal hayatta daha saygili olduguna
benzer oranda ortak gorts ortaya gikmaktadir. Ancak ‘daha saygilidir’ ifadesi igin, kararsizlarin
sayis| da epey yuksektir. Bu durum, anket uygulamasinin bu ¢calismada zorlandidi noktalardan
birisidir. “Yoksulluk arttigindan cevreye verilen zarar da artmistir” yargisina katilma orani; gelir
durumu 10 milyar ve Uzerinde oldugunda %89’lara ¢cikmaktadir. Gelir durumu ile yargiya katiima
orani arasinda bir dogrusal bir iliski vardir. Varog algisi konusunda, yargilar yoksulluk tanimiyla
ve yoksulluga iligkin yargilarla benzestiginden; varsilin zihninde varogla yoksullugun i¢ ice
gecmis kavramlar oldugu soylenebilir. Yoksulun mekansal bir referansla tanimlanmasina yonelik
yargilarda ise, daha ¢ok katiimama durumuyla kararsizlik durumu arasinda cevaplar dikkati
cekmektedir (Cizelge 2). Bu yoksulun mekansal tarifinin zihinlerde net olarak olusmamis oldugu
anlamina gelebilir. “Yoksulun yasadigi mahallelerde genellikle pek varsil bulunmaz” yargisina
grubun geneli katilmaktadir.

Cizelge 2. Yoksul ve mekan iligkisine dair varsillarda algi durumu (%)

Yargi 1 2 3 4 5

Yoksulun yasadigi mahallelerde genellikle pek varsil bulunmaz 3,7 27,3 53 48,7 15,0
Bana gore de varsilla yoksul ayri mahallelerde oturmalidir 183 484 11,8 151 6,5
Bence yoksulla varsil bir arada yagarsa daha iyi olur. 6,6 16,9 22,3 398 145

Yasadigimiz mekanlarda, yoksullardan gelebilecek tehlikelere karsi glivenlik
sistemi artinlmahdir

Yoksullarla ayni mekanda yasamak istemem ¢unku onlarla kiltrlerimiz,
egitim duzeylerimiz gok farkli

Yoksullarla ayni mekanda yasamak istemem. Cunku siddetle i¢ igeler, bana
kaygi veriyorlar

Yoksullarla ayni mekanda yasamak istemem. Glnkl yoksulun oldugu yerlere
kentsel hizmet de pek gitmez

zgli(?:::glrla ayni mekanda yasamak istemem. Clinki tiketim aligkanliklarimiz 113 425 134 26,9 59

[1 ] Kesinlikle katilmiyorum [2 ] Katilmiyorum [3 ] Kararsizim [4 ] Katiliyorum [5] Kesinlikle katiliyorum

8,6 454 178 22,2 59

16,1 511 8,6 19,9 4,3

12,8 433 150 23,0 59

6,4 326 128 374 10,7
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“Yoksullarin siklikla gidebilece@i mekanlarin, evimin yakininda bulunmasini istemem” yargisina,
yasanan bdlge itibariyle, en ¢ok katilim, Ylregir bdlgesindeki varsillardan gelmistir. Bu sonug,
Yuregir varsil boélgesinin ortak mekanlari yoksulla en ¢ok paylasan boélge olmasi itibariyle
oldukga dnemlidir. “Yoksulla varsil bir arada yasarsa daha iyi olur” yargisina %100’lUk bir oranla
aylik geliri 10 milyar ve Uzeri olanlar kesinlikle katilmamaktadir. Yoksulla bir arada yasamak
istememe nedeni olarak ise, en cok kentsel hizmetlerin o bdlgeye gitmeyecedi kaygisi
neticesinde bir katilim gérmustur. Adana kentinin kuzeye yénlenmesini saglayan ve adina ‘Yeni
Adana’ denilen ve kentsel hizmet bakimindan daha gelismis kuzey konut bdlgesinin, yoksulla
varsil birbirinden ayirt ettigi gibi zihinlerde de, bu algi yerlesmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yoksullarla varsillarin ayri yasama nedenlerine yénelik yargilar (%)

Yargi 1 2 3 4 5
Kentte varsilla yoksulun ayri yagamasinin nedeni, planlama hatalaridir. 9,3 31,7 15,8 32,2 10,9
Yoksullarla bir arada yasayamamamizin nedeni, bencilligimizdir. 2,7 36,6 11,3 34,4 15,1

A¢g6zlulugimuiz ve tuketim hirsimizdan 6turt yoksulla bir arada
yasayamayiz.

Varosglularin yoksullarin diinyasini anlayamadigimizdan onlari 54 259 151 36.2 173
dighyoruz.

[1] Kesinlikle katilmiyorum [2 ] Katilmiyorum [3 ] Kararsizim [4 ] Katiliyorum [5] Kesinlikle katiliyorum

7,0 42,5 13,4 25,8 11,3

Varsillarla yoksullarin bir arada yasayamamasinin psiko-sosyal nedenlerine yonelik olarak ise,
varsillar, modern diinyadaki bireysellesme ve sadece kendini dislinme durumunun kendilerinde
de olduguna ve ayri yasama nedenlerinin bencillikten olduguna yari yariya (yaklasik %50)
oraninda katilmaktadir. Aggozlilik ve tiketim hirsindan 6tiru ayri yasadiklarini distinenler ise,
bir 6ncekine oranla daha az kabul gérmustir. Yasadiklari mekanlari se¢gmelerinde etki eden
digsal nedenleri hakkinda yapilan irdelemede, oturdugu mahalleyi se¢gme nedeninin, gelir
dizeyine uygun olarak hazirlanmis bir ortam olarak goérenler %70,4’lik oranda ve kentsel
hizmetlere kolay ulastigi i¢cin burayl segenler ise % 61lik orandadir. Yasadiklari bdlgeyi
seg¢mede etki eden psiko-sosyal nedenler icinde en ¢ok katihmi, komsularla ortak yonlerin
olmasi toplamda % 60,9’luk oranla kabul almaktadir. “Kentin kalabaligindan uzak oldugu igin
burada oturuyorum” ile “yasanan bdlge” karsilastinildiginda %70 orani ile en ¢ok Yuregir
bdlgesindeki varsillardan katiimistir. Bu bdlge Yuregir ilgesinin en sakin bélgesidir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Varsilin yer se¢cim nedenlerine yonelik yargilara cevaplar

Yargi 1 2 3 4 5
Gelir diizeyime uygun bir yer oldugu i¢in burada oturuyorum. 2,2 18,8 8,6 54,3 16,1
Hizmetlere kolay ulastigim icin burada oturuyorum. 2,7 26,5 9,7 45,9 15,1
Oturdugum mahalleyi segme nedenim, komsularimla ortak yonlerimin 38 250 103 46.2 147
¢ok olmasidir.

Kentin kalabaligindan uzak oldugu icin burada oturuyorum. 3,3 35,3 8,2 38,0 15,2
Varoslulardan uzak oldugu igin burada oturuyorum. 7,6 48,6 11,4 25,4 7,0

[1] Kesinlikle katilmiyorum [2 ] Katilmiyorum [3 ] Kararsizim [4 ] Katiliyorum [5] Kesinlikle katiliyorum

Derinlemesine Gériismeler ve Gézlem Notlari Bulgulari

Alan calismasinin ilk asamasi olan anket uygulamasi sirasinda varsillarin, gelir durumlari
vurgulanarak anket yapilmak durumunda oldugundan, Adana varsilinin gelirini bildirme
konusunda da buna paralel olarak tedirginliginin oldugu en énemli gbézlemdir. Derinlemesine
gorisme yoluyla bilgi edinilen varsillarda ise; goérisme sirasinda Ozellikle kendilerinin
varsilliklari vurgulanmadigindan ve mali durumlari ile ilgili herhangi bir sey sorulmadigindan,
varsillardan bahsedilirken oldukca rahat tavirlar sergilemiglerdir. Samimi bir atmosferde gegen
gorismelerin sonucunda alan g¢alismasindan elde edilen bulgulardan biraz farkl bir tablo ortaya
cikmistir.

Derinlemesine goérismeler 1s1§inda; varsillarin Adana kentinin kendi gelisme kurgusundan 6turi

istanbul’dan biraz farkli bir mekansal ayrimlasma egilimine sahip oldugu soylenebilir. Gunku
Rifat Bali (1999)'ya gobre, Istanbul’'un Ust siniflari, 1980’lerden itibaren, kenti, belirli mekanlardan
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ibaret essiz guzelligiyle arada bir seyredip tekrar kilitli mekanlarina geri dénecekleri “agik hava
muzesi” olarak algilamaya baglamistir. Boylesi bir algi heniiz Adana kentinde gézlenmemistir.

Ayse Oncii (1999)'ye gére, 1980’lerle birlikte mekansal ayrimlasmanin izleri ilk kez istanbul’da
gérilmeye baglanmistir. istanbul’da iist ve orta sinif, saglikli ve temiz bir yasam-cevre 6zlemiyle
sehri terk ederek, kent geperlerinde ‘ayricalikli alanlara’ dogru kagmaya baslamistir. Adana
kentindeki varsillar; kentteki yerlesim konumlarindan 6turd; halihazirda toplumun alt kesimini
simgeleyen yoksullar ve varoslulardan ayri yagsamaktadir. Yoksuldan kagmaya yodnelik 6zel bir
¢abaya ihtiyag duymamislardir. Ancak sayica az ve ¢ok varlikl olan varsillarin, kentin en prestijli
noktalari olan baraj bolgesine yakin kuzey Seyhan civarini son dénemlerde tercih etmeleri,
kendi varsil gruplari igerisinde de katmanlagsma ve ayrimlagsma olduguna isaret etmektedir. Bu
tercihte de; 15-20 konutu gegmeyecek kadar, kapsami dar bir yerlesme kriteri esas alinmistir.
Kapsaminin dar olmasinin nedeni, kentin yogun go¢ alan yapisindan, kalabalik ve karmasik
yapisindan siyriimak ve daha homojen ve taninabilir/tanimlanabilir bir yasama ortami
kurabilmektir.

Yapilan gérismelerde gorisme yapilan kigiler olabildigince farkh alanlarda c¢alisan, siyasi
gorusleri farkli olan kisilerden segilmeye calisiimistir. Gorismeler cergeve sorularina gore
sekillenmis ve sonuglar su bashklar altinda degerlendirmeye tabi tutulmustur: Kendi
kelimeleriyle Adana kenti, Varsillarin gindelik mekan kullanimlari, Yiregir ve Seyhan ilgesi ile
olan iligki duzeyleri, mekansal kullanimlari, kente gelen gogun yapisi, sonuglari ve bu gogun
nasil durdurulabilecegine dair duslnceleri, yoksullarla karsilastiklari yerler, kentteki yoksulluk
bdlgeleri ve asla oturmayacaklari boélgeler, kentsel gerilim, sug olgusu ve glvenlik kaygilari,
mevcuttaki varsil yerlesim alanlari ve kentin en prestijli noktalarinin neresi oldugu, hayallerindeki
yasama mekani ve en son kentlerinde mekansal bir ayrimlasmanin olup olmadigidir.

Derinlemesine gorismeler sonucunda alginiin mekanla iliskisine dair ¢ok veri saglanmigtir.
“Adana’da asla oturmam denilen bdlgeler” sorusuna cevap verenleri Uzerinden ve anket
uygulamasi sirasindaki gézlem notlari Gzerinden denilebilir ki, yoksullarin yogun olarak yasadigi
bolgelerde asla yasayamam demektedirler. Yoksulluk tanimlarini mekanla iligskilendirmezlerken
bu soruda dile getirdigi bolgelerle birlikte mekansal ayrimlasma ve dislamanin algisal boyutta
glglu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Adana Kenti Varsillarin Yagama Bélgeleri ve Yagsamak Istemedikleri Yoksul Bélgeler (1., 2. ve 3.)
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Aylik gelir miktari ile asla oturmam denilen bolgeler karsilastirildiginda ise anlamli bir iligki
gOrilmemektedir. Meslek durumu ile karsilastirma yapildiginda ise daha anlamli sonuglar
cikmaktadir. is adami statiisiindeki varsillar, asla oturmam denilen 1. 2. ve 3. bélgeler igin diger
meslek gruplarinin cevaplari arasinda en ylksek orana sahiptirler. Derinlemesine gériismelerde
ise, varsillardan yoksul kesimlerin bulundugu bdlgeleri genel olarak degil de isim verilerek
mahalle bazinda vermeleri istenildiginde 19 Mayis, Sakirpasa, Dagloglu, Gilbahgesi, Ugak,
Denizli, Yamagcli, Karsiyaka ve Yenibey mahallelerinin 6ne ¢iktigi goériimustir. Derinlemesine
gorisme sirasinda varsillarin bu bolgelerde daha disik egitim diizeyine sahip yasayanlarin
bulunfugu yoniinde bir algi bulundugu tespit edilmistir.

“Yoksulun yasadigi mahallelerde genellikle pek varsil bulunmaz” yargisina grubun geneli
katilmaktadir. “Yoksullarin siklikla gidebilecedi mekanlarin, evimin yakininda bulunmasini
istemem” yargisina, yasanan bdlge itibariyle, en ¢ok katilim, Yuregir bolgesindeki varsillardan
gelmistir. Bu sonug, Ylregir varsil bolgesinin ortak mekanlari yoksulla en ¢ok paylasan bdlge
olmasi itibariyle oldukga 6nemlidir. “Yoksulla varsil bir arada yasarsa daha iyi olur” yargisina
%2100 oran ile kesinlikle katimiyorum cevabi oldukga dikkat g¢ekicidir. Yoksulla bir arada
yagsamak istememe nedeni olarak ise, en ¢ok kentsel hizmetlerin o bdlgeye gitmeyecegi kaygisi
neticesinde bir katihm gérmustur. Adana kentinin kuzeye dogru gelisimini yonlendiren ve ‘Yeni
Adana’ olarak da tanimlanan kentsel hizmet bakimindan daha gelismis kuzey konut bélgesinin,
yoksulla varsili birbirinden ayirt ettigi gibi zihinlerde de bu algi yerlesmistir.

Varsillarla yoksullarin bir arada yasayamamasinin psiko-sosyal nedenlerine yonelik olarak ise,
varsillarin %50’si, modern diinyadaki bireysellesme ve sadece kendini disiinme durumunun
kendilerinde de olduguna ve ayri yasama nedenlerinin bencillikten oldugu gorisine
katiimaktadir. AggozIlilik ve tiketim hirsindan 6tirli ayrn yasadiklarini distnenler ise, bir
Oncekine oranla daha az kabul gérmustir. Yasadiklari mekanlari segmelerinde etki eden dissal
nedenleri hakkinda yapilan irdelemede, oturdugu mahalleyi segme nedeninin, gelir diizeyine
uygun olarak hazirlanmis bir ortam olarak gérenler %70,4’lik oranda ve kentsel hizmetlere
kolay ulastigi icin burayi segenler ise % 61’lik orandadir. Yasadiklari bélgeyi segmede etki eden
psiko-sosyal nedenler iginde en ¢ok katilimi, komsularla ortak ydnlerin olmasi toplamda %
60,9’luk oranla kabul almaktadir. “Kentin kalabaligindan uzak oldugu igin burada oturuyorum”
ile “yagsanan bolge” karsilastirildiginda %70 orani ile en gok Yuregir bolgesindeki varsillardan
katiimistir. Bu bdlge Yuregir ilgesinin en sakin boélgesidir.

Yuredir ilgesi varsillar arasinda genelde pek kullanilmamaktadir. Yagsama mekéani, ¢ocuklarinin
egitimi, galisma mekanlari, alisveris yapilari ve diger kentsel donatilar gogunlukla Seyhan
bolgesindedir. Yiregirde yasayanlarin genelinin Seyhan’a bagimli oldugu da vurgulanmistir.
Yuregir boélgesinde maddi durumu iyilesen hane halklarinin Seyhan ilgesinde yasamayi
planladigi ifade edilmigtir.

Yapilan derinlemesine analizlerde Adana kentindeki Ust gelir gruplarinin Semiramis koyu
villalari, Menekse kdyu villalari ve civarinda yeni yerlesme egilimlerin bulundugu ve yuksek ve
kalitesiz apartman yapisi ve hayatindan uzaklasma isteginin bu kararda etkili oldugu tespit
edilmigtir. Bununla birlikte Resatbey, Kurtulus, kismen Cemalpasa ve Guzelyali mahalleleri
olmak Uzere yaklasik dért mahalleyi kapsayan bdlgenin varsil bélgesi olarak ifade edilmektedir.
Adana kentinin sehirlesme yapisindan genel olarak rahatsizlik duyulduguna iligkin herhangi bir
belirtiye rastlanma da sosyal bir ayrimlasmanin mevcut oldugu vurgulanmaktadir. Adana
kentinde imkan bulan varsillarin, Istanbul’daki gibi boélgesel dlcekte olmasa da noktasal
ayrimlasma suirecine girmis oldugu degerlendirmesi ise oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
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DEGERLENDIRME ve SONUG

Algilar, bireysel yasanilan veya sadece disaridan gozlenen her tirli deneyimlerden etkilendigi
icin, algi kanallarini manipile eden veya etmeyen tim dissal bilgiler; bireyi, korkularindan
kagma amach olarak kendi kabuguna cekilmeye itmektedir. Gunimuiz varsili igin, sadece
kendine 6zel, gelir ve stati bakimindan kendi gibi gérdugu kisilerle iletisime gegebilecegi, yeni
yasam mekanlarina kavusma ideali; anlasiimaz bir hizla kabul gérmektedir. Bunu elde edemese
de, bulundugu mekénda ‘Gteki’ olarak goérdigu yoksul ve varoslu kesime karsi yeni glvenlik
Onlemleri alarak, ayni mekédnda mekéansal ayrimlagsmayi saglayabilmektedir. Gelecegdin kentleri
adina bu tablonun ¢ok Gzlcu oldugu ve simdilik mekansal ayrimlagsma olarak kendini gosterse
de, yakin zamanlarda sosyal kirilmalara daha fazla neden olacagi ortadadir.

1994 yilinda gelir gruplar arasinda gelirden aldiklari pay bakimindan ugurumun oldugu ilk kent
olan istanbul’dan sonra ikinci olan Adana kentinde(DPT, 1994) de, kendine has bir mekansal
ayrimlasma egilimi vardir. Adana kenti, yapilan imar planlari ve kenti yénlendirilen yeni gelisme
alanlarn sayesinde, zaten gelir gruplarinin ayri yagsamasini saglayan bir yapi arz etmektedir.
Ozellikle; 1980 sonrasi ‘Yeni Adana’ sloganiyla hayat bulan ve varsillarin kentin kuzeyine
yonlendirilmesi olgusu, 6zel bir ¢aba ihtiyac gdstermeden gelir gruplari arasinda mekansal
ayrimlasmayi saglamis durumdadir denilebilir. Ancak hem nicel hem de nitel arastirma
yontemleri kullanilarak yapilan bu c¢alisma, Adana kenti varsillarinin, 1980’lerden itibaren
istanbul’'da gelisen mekansal ayrisma egilimine benzer sekilde bir algisal yapiya sahip oldugunu
gOstermektedir.

Alglyr ve bunun mekéansal ayrismaya etkisini 6lgmek sehir sosyolojisi baglaminda bir arastirma
sorunudur ve bunu hangi ydntemle yapacaginiz eriseceg@iniz sonu¢ agisindan ¢ok énemlidir.
Nicel arastirmalarin genellestirilebilir ve genel yapiylr ¢gézmede hizli sonug veren yapisina nitel
dizeyde bir destek, nicel uygulamalarin sinira dayandidi, ¢ézimuin zorlastirdigi kisimlarinda
cok degerli gérinmektedir. Nitel arastirma araglari yoluyla, gizli gibi duran ya da ustu kapatilan
gesitli algilar, bu calisma ile Adana kenti varsillari 6rneginde ortaya ¢ikariimis ve gozlem
surecinin de arastirmaya katilmasiyla ¢alisma sonuglari oldukga zenginlestiriimistir.

Calisma bu yonilyle sehrin sosyal boyutuna yoénelik yapilacak g¢alismalar igin yontem
cesitlemelerinin yapilmasinin zorunlu olduguna da isaret etmesi bakimindan énemlidir. Hem
nicel hem de nitel arastirma araclar kullanilarak varsillarin algilarini dlgen bu c¢alisma
sonucunda, Adana kentinin mekansal agidan ayrismis fiziki bir yapiya sahip olmasinda, kentsel
plan kararlarinin 6tesinde, sosyal, ekonomik ve kultirel faktérlerin etkili oldugunu séylemek
mUmkundur.
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