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Ozet

Kultir-mekéan etkilesimi ve bu baglamda yerel kimligin korunmasi konusu, son yillarda gittikgce 6nemi artan
fakat ne yazik ki kaybolmus kultirel mirasimizin kalintilar ile bilgi edinmeye galistigimiz bir alan olarak
glindemini korumaktadir. YUzyillar boyunca Anadolu, bircok medeniyete ev sahipli§i yapmis ve onlarin
izlerini gelecek nesillere aktaran bir kdpri goérevi gérmustir. Anadolu’da yer alan geleneksel konut
tiplerinde, Anadolu kultir ve kimligi, déneme ait yasam kosullari, aile ve komsuluk iligkileri ve konut
mimarisi ve isciligine dair énemli izler gérmek mumkindur. Bu ¢alisma, geleneksel konut kilttrinin glzel
bir 6rnedi olan ve 6n cephesi ayni kalmak sartiyla yikilip yeniden yapilarak islev donisimi gegirmis
“Hamdi Glltepe” evinin, eski ve yeni fonksiyonlarini kargilastirmali analizini amaglamaktadir. 1940 yilindan
itibaren konut olarak kullanilan yapinin, ticari merkez iginde kalmasindan dolay! konut fonksiyonundan
ticaret fonksiyonuna donismesi sireci analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda yapinin yeni fonksiyon
verilerek kdlturel kimligin strdirilebilmesi arzusuyla yapilan bu déntisimde kent silueti yoniyle kilttrel
izleri devam ettirmesine karsin; yagsam sartlari, aile ve komsuluk iligkileri ve geleneksel konut kiltirtne ait
tim izleri sildigi, ayni zamanda ticari fonksiyona uygun olmayan bir plan semasi sunarak verimli
kullanilamayan mekénlar dogurdugu bulgularina rastlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: iglev dénisimu, yeniden kullanim, yerel kimlik

The Example of a Re-Use in the Context of Cultural
Heritage Conservation, Hamdi Gultepe House

Abstract

In the context of interaction between space-culture, the importance of protection of local identity is an
increasing subject in recent years. But unfortunately at the same time, it is a field to obtain information
about our losing cultural heritage. Over the centuries, Anatolia has been home to many civilizations, and
has acted as a bridge to transfer their traces to future generations. It is possible to see Anatolian culture
and identity, living conditions, family and neighborhood relations and important traces of residential
architecture and workmanship in traditional housing types in Anatolia. The purpose of the study is to
compare the old and new functions of Hamdi Gliltepe house which is destroyed and rebuilt with its same
facade and also it is a beautiful example of traditional housing culture. The house have been using as a
resident since 1940. And by the time, the area of the house became a commercial center and so the
house lost its function. Because of this the process of transformation has been analyzed. As a result, the
transformation was done not to lose its identity and culture and also the urban skyline was protected
otherwise functional transformation lost the traces of family and neighborhood relations. Consequently the
unsuitable plan configuration for commercial usage and inefficient spaces were born by the functional
transformation.
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1. GIRIS

Zamanin surekliligi icerisinde, toplumun ve dolayisiyla mekanin degisimi kaginilmazdir. Degisen
her deger, kendinden onceki birikimlerin toplum tarafindan 6zimsenerek, ilerleme arzusuyla
yenilenmesini ve gelismesini barindirmaldir. Degisim, kultarel kimligin surekliligini saglayan bir
yeniden yorumlanma durumudur. Zamanin gereklerine gére gegmisinden aktarilan her degeri
glincellemeyi igerir. Mekanlar ve konutlar, kiltirel degisimleri toplumla birlikte yasayan ve
yansitan diuzenlemelerdir. Mekansal 6lgcekte degisim, mekanin geometrik bitinliginden ¢ok,
deneyimsel nitelikleriyle degerlendirilebilir. Bu anlamda konutlar, hem kdaltirel strekliligin, hem
de bu sireklilikte yasanan degisimin temel 6geleridir. Degisimin surekliligini saglayan, konutun
kendi fiziksel tanimliligindan ¢ok, kendisi ve butlnlestigi c¢evresi ile yasayanlarinin ortaya
¢ikardigi deneyimdir (Morley ve Robins 1997).

Unlii ve Edgl (2003)'ye gére konutlarin fiziksel, sosyal, kiltirel ve ekonomik 6zellikleri,
kullanicilarin mekan tercihlerini yansitmaktadir. Konutun fiziksel, sosyal ve kdltirel 6zellikleri,
sosyo demografik yapi, yasam tarzi, mekansal davranis, mekanlarin fonksiyonel kullanimi ve
kullanicilarin konutu kullanma sulresi ile iligkilidir. Bu parametrelerdeki degisimler, konutun
dizimsel Ozellikleri ayni kalsa bile kullanicinin mekéansal davraniglarini etkilemektedir. Kulttrel
sureklilik, toplumun kimligini, 6zinu kaybetmeden, dénemin gercgeklerine bagh olarak degisim
icinde bulundurmasi olarak tanimlanabilir. Morley ve Robins (1997), kulturin surekliliginin,
"kolektif bellek-ortak gelenekler ve ortak, yasanmis bir tarih duygusu" ile surdirilebilecegini
savunur. Bu yaklagimla kdaltdr, surekliligin ve birikimin eseridir. Anlamlar, gelenekler ve
baghliklar, yer kavrami etrafinda olusur ve ekonomik ve siyasi érgitlenme bigimleri, iktidar ve
bagimhlik, mahalleler, kentler, bélgeler, uluslar arasindaki iligkilerin icinde yer alir. Oziinde ortak
kimligi barindiran kaltir, hem sosyal boyutta hem de zaman boyutunda birlestirici ve
baglayicidir.

Bu baglamda kentler, insanlarin yerlesme, barinma, ¢alisma, dinlenme, eglenme ve 6zellikle
kultirel gereksinmelerini karsiladigi, surekli toplumsal gelisme icinde bulunan mekéanlardir.
Yasayan bir organizma olan kentlerin yagsamlarini surdurebilmeleri igin kentlere 6zgu niteliklerin,
surekli olmasi gerekmektedir. Ginimuizde g¢evre ve enerji kaynaklarinin surekliligi oldugu kadar
kultirel sureklilik de dnemlidir. Kiltirel sureklilik, bir bilgi streci ya da fiziki dizenlemeden ¢ok
bir ilkke ve bakis agisidir (Cebeci ve Cakilcioglu, 2002). Bu bakis agisi dogrultusunda, kirsal ve
kentsel kulturin birbirleri ile olan etkilesimi ve akultirasyon (acculturation) sireci énemlidir.
Akultirasyon kavrami, kiltirler arasi etkilesimin yogunlasmasi sonucu olusan ortak alanin
blylimesi, kultir edinme veya bir kiltiriin ya da tek bir kiltir 6gesinin baska bir kdltire
benzemesi veya farkli klltirlerin karsilikli etkilesime girmesiyle gerceklesen kdltar alig-verisi,
kultirlesme olarak tanimlanabilmektedir. Haviland (1990) kaltirlesmenin &gelerini yenilik,
yayilma, kilttrel kayip ve akultirasyon olmak Uzere doért baslik altinda toplamaktadir.

“Yenilik”, toplumda bir kisi veya grup tarafindan bulunan, uretilen, icat edilen bir durumun veya
bulusun tim toplum tarafindan kabullenilmesi durumunda gercgeklesir. Yapilan her yenilik dnceki
bilgi birikimine dayanir bunun temelinde ise kdiltirel birikim yer almaktadir. Ornegin; Teknolojinin
gelismesiyle, yerel dokuda, orijinal malzeme yerine modern malzemeler kullanilarak yapilan
onarimlar  yeniliklerle gelen degisime bir 6rnektir. “Yayilma” kultirin  degisim
mekanizmalarindan bir digeridir. Ne kadar farkl kultirle ve ne kadar yogun baglanti kurulursa o
kadar kolay degisir ve karmasiklasir. Mevcut kdlturel Ozellikler, disaridan alinanlar yéninde
degisir ve gelisir (Haviland, 1990). “Kulturel kayip”, mevcut 6zelliklerin terk edilmesi durumudur.
Degisim genellikle, yeniliklerin mevcut olanlara eklenmesi olarak dusundlir. Fakat ¢ogunlukla
bir yeniligin kabul edilmesi, eskisinin kaybedilmesi ile olmaktadir. Kilttrel kayip, bazen terk
edilen gelenegin yerini yenisi almadan da gergeklesebilmektedir. Aklltirasyon, iki farkli kltlrin
birbirleri ile olan etkilesimi ve degisim surecidir. Bu slreg, teknolojik gelisim, tarimsal gelisim,

[55]



A RTi U M Yilmaz Cakmak, B.

endustrilesme, kentlesme ve go¢ gibi kavramlari icermektedir. Akiltirasyon sireci kimi zaman
bir kulturin etkin olmasi ile diger kiltirin yok olmasina neden olurken kimi zaman ortak
degerlerin korundugu gelismis bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma, Konya tarihi kent merkezi sinirlari igerisinde bulunan ve kentin geleneksel konut
kultdrd icerisinde 6zgin bir karakteristige sahip “Hamdi Giltepe” evinin, gecirmis oldugu fiziksel
ve iglevsel donlisiim sirecinde eski ve yeni fonksiyonlarini kargilastirmali olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin materyali, Konya tarihi kent merkezinde Sikran Mahallesi sinirlarn igerisinde
Mevlana Caddesi Uzerinde bulunan tarihi Hamdi Giltepe evidir. Arastirma temelde yapinin tarihsel
sureg igerisinde gegirmis oldugu fiziksel ve islevsel donisimin tespit edilmesi ve tarihi yapinin
korunmasi amaciyla yapinin gegirdigi tadilat ve dizenlemeleri tanimlanmasi Uzerine
odaklanmaktadir. Bu cercevede yapiya iliskin rolove calismalari, tarihi ve gilncel fotograflar,
yenileme projeleri, arastirmanin temel materyallerini olusturmaktadir.

Arastirmada yapinin eski ve yeni iglevsel kullanimlarinin temel materyaller Gzerinden karsilastiriimali
olarak analiz ediimesine dayanan bir yontem izlenmistir. Bu slrecgte yerinde tespit ve belgeleme
¢alismalarin yani sira, konu ile ilgili kisilerle yapilan gériismelerden de faydalaniimigtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Yapinin Tanimi
Hamdi Gililtepe Evi, Konya tarihi kent merkezi sinirlari igerisinde Meram ilgesi Siikran Mahallesi,
Mevlana caddesi lzerinde 17 pafta, 265 ada, 65 parsel Gzerinde bulunmaktadir (Sekil 1).

Bl . Bl

Sekil 1_. Yapinin kent igeffsfndéki konumu

Yapi, Haci Kaymaklar olarak bilinen Konya'nin yerli bir ailesi tarafindan 1940 yilinda
yaptiniimistir. 1946 yilinda Hamdi Gultepe isimli demir ticcari tarafindan satin alinan ev, 1985
yihna kadar Hamdi Glultepe ve ailesi tarafindan kullaniimistir. Yapi 1985 yilinda bosaltilarak
Anitlar YUksek Kurulu tarafindan koruma altina alinmigtir. 07.12.1994 gin ve 2148 sayil karar
geregince yapinin tesciline karar verilmigtir. Meram Belediyesinin 25.03.1996 tarih ve 1996/278
sayili encimen kararina istinaden 3194 sayili imar kanununun 18. Maddesince re’sen tescil
edilmistir. 14.07.1997 guin ve 2916 sayili karar geregince Koruma Kurulu tarafindan yapinin,
On cephesi ayni kalmak sarti ile yikilmasina ve yeni projesi ile iskan izni veriimesine karar
verilmistir.15.03.2002 tarihinde arsa sahipleri ve yiklenici firma arasinda s6zlesme imzalanarak
eski binanin yikilmasina ve yerine Meram belediyesi ve Anitlar Yiksek Kurulunca 03.07.1997
tarihinde tasdik edilmis olan mimari projeye uygun yeni bina yapilmasi kararlagtiriimigtir.
22.04.2002 gun ve 4486 sayili karar geregince yapinin parsel sinirlarinin Konya tarihi kent
merkezi koruma amagcli imar planinda dizenlenmesine karar verilmistir. 24.01.2007 de,_Kurulun
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18.12.2006 gin ve 1368 sayili karari ile tadilat projesi onaylanan yapiya yapi kullanma izni
verilmigtir.

3.2. Yapinin Mimari Ozellikleri

Betonarme karkas olarak yapilan bina 545 m* alana sahiptir. Yapi, bodrum kat, zemin Kat,
birinci kat ve gati kati olmak lizere toplam dért kattan olusmaktadir. ikiz yapi nizamina sahip
olan yapida, birbirinden bagimsiz kullanilan iki ayr konutun ¢ati katinda ortak kullanilan ¢ati
arasi sayesinde konutlar arasi gegis mumkindur. Hamdi Giltepe evi orta sofali geleneksel plan
tipine sahiptir. Yapinin zemin kati yapildigi ddnemde diikkan olarak kullaniimis, bununla birlikte
yap! giriginin bulundugu bdlim giris holu olarak konuta ayriimistir. Zemin désemesinde ahsap
malzeme tercih edilmistir. Yapinin Ust kat ile baglantisi ahsap bir merdiven aracihdi ile
saglanmaktadir.

Yapinin 1940 yilinda yapiimig olmasi, dénemin ve yapinin 06zellikleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Yapi, Cumhuriyet sonrasi yapilasmanin hiz kazandidi; Avrupa’dan birgok mimarin
Ulkemize gelerek yapilar tasarladidi, 1. Ulusal Mimarlik akiminin sonu ve Il. Ulusal Mimarhk
akiminin baslangig yillari olan dénemde yapilmistir.

Bu dénemde Ozellikle Avusturya, Almanya gibi Orta Avrupa’dan gelen yabanci kokenli
mimarlarin etkinligi nedeniyle, neo-klasik akimin mimari Uslup olarak uygulamalara yansidigi
goOrulmektedir. Bu dénemde insa edilen yapilar incelendiginde 6nemli 6l¢cide simetrik plan
yapisinin éne giktigi dikkatleri gekmektedir. One gikan diger mimari ézellikler; yalin ve simetrik
cephe karakteristigi, seri sekilde kendini tekrarlayan pencereler, neo-klasik Uslupta yaygin bir
tasarim olan anitsal boyutta merdivenler ve situnlu giris dizenlemeleri olarak 6zetlenebilir
(Anonim, 2010). Bu gergevede bakildiginda yapinin gerek simetrik plan semasina sahip olmasi,
gerekse yalin ve simetrik pencere tekrarlarinin, neo-klasik Uslupta tasarlandidi ve o&zellikle
cephe duzeninde dénemin yabanci mimarlarinin etkisini géstermektedir. Yapiya ait en eski
resimler 1989 yilina tarihlenmektedir (Sekil 2,3, ve 4).

Sekil 2. Yapinin kuzey cephesi (Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, 1989)
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Sekil 4. Yapinin ic mekan gériiniisleri (Konya Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu, 1989)

1946 yilinda satin alindigi dénemde evin guney cephesinde ahsap bir ev bulundugu
bilinmektedir. Bu ev daha sonra satin alinarak yikilmig ve yikilan evin arsasinin arka bahce
olarak eklenmistir (Sekil 5). Bu donemde yapinin zemin kati dikkan olarak hizmet vermistir.
Yapinin 1985 yilina kadar ayni aile tarafindan konut olarak kullanildigi bilinmektedir.

Sekil 5. Yapinin vaziyet plani ve zemin kat plani (Konya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu)
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Sekil 8. Meviana Caddesinden gériiniim ve ana giri§7<ép131(ﬁ2hdo
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Sekil 12. Mutfak ve ocagin gériinisii (2002)
[60]
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Ak

Sekil 13. Koridorlar, banyo ve tuvalet gériintisti (2002)

0 - '
Sekil 14. Iki evi birbirine baglayan ¢ati arasi kati, pencere ve merdiven goriinisi (2002)

3.3. Yapinin Iislev Déniisiimii ve Binanin Yeniden Kullanimi

Yapinin mimari Abdullah Sirin’in yapiya iligkin islevsel dénisimun gerekliligini,

“S6z konusu yapinin plan Olgeginde, yakin gevrenin ticari merkez olmasindan dolayi konut
olarak kullanilamayan ve bu nedenle bos kalan yapi, her gegcen gun yipranmakta, bakim ve
onarimi yapilmadidi i¢in harap olmaktadir. Bu durumu &énlemek amaciyla yapiya yeniden
fonksiyon kazandiriimasi i¢in yeniden yapilanma (restorasyon) projeleri hazirlanmistir”

olarak belirtmektedir.

Sekil 15. Yapinin yikim asamasindan gorintiiler (2002)
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Sekil 17. islev déniisiimii projesi kesitler, mimar A.Sirin (Meram Belediyesi)
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Sekil 20: Yenileme ve iglev degisikligi sonrasi zemin kat ticari kullanimi ve i¢ mekan gérindiigi
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4. DEGERLENDIRME ve SONUG

Ozellikle tarihi birikimi olan yapilar igin korumaci yaklagimlarla binaya miidahale edilmemesi,
binanin kullanilmamasi ve anitlastiriimasi yapiyl korumaktan ¢ok émrini tamamlamasina ve
harap olmasina neden olmaktadir. Bir yapinin uzun 6mdurlli olabilmesi, o yapinin zamanin
sartlari icerisinde kullanilmasina ve bu sayede bakim ve onarim gérmesine baghdir. islev
doénlsumu veya yeniden iglevlendirme bir koruma teknigi olarak bu tir yapilarin ginimuizde de
kullaniimasina ve émrini devam ettirmesine imkan saglamaktadir. Yeniden islevliendirme, bir
alternatif yapi Uretim teknigi olarak karsimiza gikmakta ve yapinin gevresiyle etkilesimini
glglendirmektedir.

Yapinin formu fonksiyon ile iliskisini anlatan en énemli aractir. islev déniisiimii gegiren binalarda
farkli bir fonksiyona adapte olmaya calisan yapi formu bazi kullanim sikintilari dogurmaktadir.
Fonksiyona uygun olmayan yapisal 6geler, verimsiz mekan kullanimi, élu alanlar, surekli tadilat
ve ingaat durumu ve kullanici-mekan uyumsuzlugu gibi problemler verilen yeni fonksiyonun
binanin eski fonksiyonuna olan uyumsuzlugunun sonuglarindandir.

Bu baglamda incelendiginde yeniden islevlendirme bir koruma teknigi olarak ginimuzde siklikla
kullaniimakta ve yapilarin dmriinii uzatmaktadir. Fakat verilen yeni fonksiyonun uyumsuziugu ve
ic mekan dizenlemesinin dogru yapilmamis olmasi, tarihi kimligi ve birikimi olan bu yapilarin ig-
dis uyumsuzlugu olan sahte ve kimliksiz yapilar haline dénismesine neden olmakta ve tarihe
olabilecek katkilarini yok etmektedir.

TESEKKUR

Hamdi Giiltepe evinin, eski ve yeni fonksiyonlarini karsilastirmali analizini amaglayan bu
calismanin hazirlanmasinda yapi tarihi ile ilgili bilgilerini paylasan Gliltepe ailesinden Hacer
Glltepe, Omer Gliltepe, Hatice Akyiizlere ve yapinin réldve ve restorasyon projelerinin
paylagsiminda katkida bulunan mimar Abdullah Sirin’e tesekkur edilir.
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