ARTIUM

Vol. 2, No.1, 1-15, 2014 Research Article

Cilt 2, Say1 1, 1-15, 2014 Arastirma Makalesi

Kent-i¢i Hareketlilik ve Sosyo-Mekansal Degisim: 2000
Yili Istanbul’una Bakis

Ebru KAMACI
Yiiziincii Yil Universitesi, Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii, 65080, Van

Gelis Tarihi (Received) : 02.07.2013 - Kabul Tarihi (Accepted) : 03.10.2013

Ozet

1995-2000 déneminde, kent niifusunun onda biri, yaklasik 1 milyon insan, istanbul icinde hareket etmistir.
Hareketli niifus kimdir ve kentlerin degisim/déniisiim siireclerindeki rolleri nelerdir? istanbul kenti 6zelinde
yapilan bu ¢alisma yukaridaki sorulara hareketsiz ve gégmen nifuslar da icerecek sekilde kapsami bir
analiz Uzerinden yanit ararken, kent-igi hareketlilik sirecine iliskin Ulkemiz yazinina da katki koymayi
amaglamaktadir. 2000 niifus sayimi istanbul ham veri seti kullanilarak yapilan LQ analiz sonuglarina gore;
gencler, Universite mezunlari, igverenler ve kiglk hane halklari en hareketli grup iken, yaslilar, ilkokul
mezunlari, igsiz ve genis aileler ise en hareketsiz grubu temsil etmektedir. Yine analiz sonuglarina goére,
egitimin hane halkinin kent-i¢i hareketlilik oranlarini arttirici bir etkisi vardir: bireylerin egitim seviyeleri
arttikca kent-ici hareketlilik degerleri de artmaktadir. Kent-i¢i hareketliik ve konut piyasasi arasindaki
organik iligki dikkate alindiginda, bulgular istanbul kent mekaninin degisiminde hareketliligi yiikksek grubun
etkin oldugu tezini destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kent-igi hareketlilik, Kentsel Degisim, Istanbul, Konut.

Intra-urban Mobility and Socio-spatial Transformation:
Istanbul in 2000

Abstract

Between 1995 and 2000 one-tenth of the population of Istanbul, almost 1 million inhabitants, moved
between districts in istanbul. Who they are, how they interact with urban settings and finally during the
transformation of the city how they are acting. This study primarily aims to answer the questions above
through the comprehensive analysis of movers, immobile and migrants in the case of Istanbul. By doing
this, this study also makes contributions to intra-urban mobility literature in Turkey. The data source is
2000 Turkish Population Census istanbul meta-data sample and the analysis method is location quotient,
of the study. The findings reveal that young, university graduated, employer and small-size households are
the most mobile groups; on the other hand, old, primary school graduated, and unemployed and extended-
family households are the least mobile groups. Furthermore, this findings highlights the increase effect of
education during the intra-urban mobility process: the level of education increases the rate of mobility
increase.
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GIRIS

1980 sonrasi kentlerin sosyo-mekansal yapilarindaki degisim ve doénisUmleri arastirmak,
akademinin ana ilgi alanlarindan biri olmaya uzun siredir devam etmektedir. Sanayisizlesme,
goc, hizmetler ve servis sektorlerindeki yeniden yapilanma, kentlerin demografik yapilarindaki
degdisim, dunya kenti olma/olamama gibi konular, Uzerinde en fazla vurgu yapilan c¢alisma
alanlarinin basinda yer almaktadir. Turkiye kentleri Uzerine yapilan galismalara bu anlamda
bakildiginda, istanbul ve i¢ gé¢ lzerine giiglii bir yazimin varligi dikkat cekerken, Gog'iin bir
baska cesidi olan kent-i¢i hareketlilik ile kentsel degisim/dénlisim arasindaki iliskiye dair sinirh
sayida calisma gorulmektedir. Turel (1979) ve Aydemir (1984) tarafindan Ankara 6zelinde
gerceklestirilen ¢alismalar, Kocatiirk ve Bolen’in (2005) Kayseri kentindeki kent-ici hareketlilik
lizerine yaptiklari calisma, Erginli ve Baycan’in (2011) istanbul'u konu alan calismalari
hareketlilik yazinina yapilan katkilar arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin
sayica azliginda kent-ici hareketlilik analizlerini gergeklestirmeye uygun verinin Ulkemizde
toplanmamasinin etkisi yadsinamaz.

Kent-i¢i hareketlilik ilgili yazinda birgok farkh sekillerde tanimlanmaktadir: karar verme sureci
(Rossi, 1955; Cadwalleder, 1982), sadece mekani diizenlemeye yonelik bir stire¢ (Cadwallader,
1992; Clark & Onaka, 1983; Clark, vd. 2003, Dieleman, 2001),hane halkinin mekan ile konutla
iliskisinde gorilen memnuniyetsizligin bir yansimasi (Brummel, 1979; Clark, vd, 1984; Doorn &
Van Rietbergen, 1990) oldujuna kadar sayisiz kent-igi hareketlilik tanimina rastlamak
muUmkindur. Kent-igi hareketlilik olgusuna iliskin en fazla kabul géren ve bu galismada da
benimsenen) tanim sudur: kent-igi hareketlilik, mikro élgekte hane halkinin yagsam déngusinin
bir fonksiyonu makro Olgekte ise iginde gergeklestigi cografyayr donlstirme gliciine sahip
karmasik bir stregtir.

Kent-igi hareketlilik yazinina bakildiginda hakim iki anlayisin varhdi dikkati ¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, cogunlukla ekonomistler ve sosyologlar tarafindan benimsenen mikro ya da
davranisgsal olarak adlandirilan yaklaslmdw.l Davranigsal yaklasimin bu alanda énculerinde
olan Rossi (1955) hane halkinin, ¢ogunlukla yasam déngusinin farkh bir evresine gegmesiyle
degisen ihtiyac/istek ve beklentilerin sonucunda, oturdugu konuta dair memnuniyetsizlik
gelistirdigini iddia etmektedir. Bu yaklagima goére, hane halki konuta iligkin gereksinimlerini ve
beklentilerini karsilamak igin uygun konut arama silrecini baslatmakta, uygun konutun
bulunmasi durumundaysa hareket gerceklesmektedir. Makro ya da Ekolojik yaklagsima gore ise,
tek tek hareketlilerin kimler oldugunun ya da neden hareket ettiklerinin arastirilmasi, kent-igi
hareketlilik olgusunun anlasiimasinda ve aciklanmasinda gerekli degildir. Ekolojik yaklagim,
hareket akimlarinin (mobility flows) yéninin ve mekéansal izdisUmlerinin Gzerinde durulmasinin
gerekli oldugu kabulinden yola c¢ikar ve akimlarla ilgili yerlesmelerin sosyo-ekonomik,
demografik ve mekansal yapilarinda goérilen dedisimler arasindaki olasi iligkileri arastirir.

! Rossi, Brown ve Speare davranigsal yaklagsimin ilk temsilcilerindendir. Rossi (1955), “Aileler Niye
Hareket Eder: Kent-igi hareketliligin Sosyal Psikolojisi Uzerine Bir Calisma” adini tagiyan taninan eserinde,
hareketlilik olgusunu konut ile iliskilendirmis ve yasam dongisi (life-cycle) kavramiyla slirece agiklik
getirmeye calismisgtir. Buna gore, hane halkinin konuta iliskin gereksinim ve &énceliklerindeki degisimin,
onun farkli yasam dongusu evrelerinde oldugunu dikkate alarak, halen yasadigi konut ile olan
uyumsuzlugu tarafindan tanimlandigini ileri sirmektedir. Yagam dongusu, bireyin bagimsiz olarak ayri bir
eve clkmasindan, evlenmesine ve eslerin 6limune kadar gecen dénemde, ailedeki roller ve iligkilerde
degisimin gerektigi farkli asamalar olarak tanimlanmaktadir. DOngiiniin her asamasinda aile gesitli
sorunlarla yuz yize gelir ve yeni beceriler edinir, yeni duruma adapte olur. Yasam dongusunin evreleri:
bagimsizlik, yeni evlilik donemi, Hamilelik ve dogum, anne-babalik ¢ocuk yetistirme, ¢cocugun okula
baslamasi, cocugun ergenlik dénemi, cocuklarin evden ayrilmasi, kari-koca evde yalniz kalma, emeklilik,
yashlik ve eslerden birinin 6limU olarak kabul edilmektedir. Yasam déngusu ve hareketlilik tzerinde
calisan bircok arastirmaci, hane halklarinin yasam ddéngulerinde farkli evreler oldugunu ve bu evrelerin
onlarin sosyal, isglicl ve konut kariyerleri ile yakindan iliskili oldugunu tespit etmiglerdir (Clark & Huang,
2003; Dieleman, 2001; Mulder & Dieleman, 2002; Geist & McManus, 2008).
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Kent-i¢i hareketlilik karmasik bir olgudur ve ¢ézimlenmesi igin birey 6lgedinden Ulke Olgegine
kadar bircok ara dizeyde kurgulanan bir g¢alisma yuratilmelidir. Cadwallader'in (1992) da
belirttigi gibi kent-i¢i hareketlilik kentlerin sosyo-mekansal yapilarinda yasanan degisimin hem
nedeni hem de sonucudur. Dolayisiyla, bu suregleri anlamlandirabilmek igin hem hareketlilerin
sosyo-ekonomik ve demografik kompozisyonlarini analiz etmek hem de kentlerin sosyo-
ekonomik, demografik ve mekansal vyapilarindaki degisimleri incelemek gereklidir.
Cadwallader’'in (1982;1992) belirttigi gibi, kent-ici hareketlilik arastirmalar bu iki yaklasimi ayri
ayri ele almak yerine bir bitiin olarak kurgulamalidir ve ancak bu sayede hareketlilik olgusuna
daha kapsamli bir sekilde yaklasilabilir.

Bu anlamda, kentlerin yasadiklari degisimi, kentsel fonksiyonlar arasinda en yuksek degere
sahip olan konut piyasasi Uzerinden izlemek anlamh sonuglar dogurmaktadir. Konut piyasasi ve
kent-igi hareketlilik sureci arasindaki iligki, gerek mikro gerekse makro bakis agisina sahip
arastirmacilarin énemle Uzerinde durduklari bir konudur. Clark vd, 2003 yilinda yayinlanan
¢alismalarinda, kent-igci hareketlilikle yerel konut piyasasi arasinda karsilikh bir iliskinin var
oldugunu ve hareketin ylksek oranda kisa mesafeler arasinda dolayisiyla ayni yerel konut
piyasasl! icinde gerceklestigini ifade etmisler, konut stokunun 6nemine vurgu yapmislardir
(bakiniz: Dieleman & Everaers, 1994; Dieleman vd. 2000; Clark & Huang, 2004).

1980’li yillar, istanbul'un sosyo-mekansal ve demografik yapisinda kiiresellesmenin etkilerinin
gorilmeye basladidi yillardir. Kent, kiresel kent olma iddiasiyla yola ¢cikmistir (Ercan, 1996;
Keyder ve Oncii, 1993; Keyder, 1999, 2004). istenilen hedefe ulasilip ulasilamadidi ise soru
isaretidir. Fakat kentin kendine has bir degisim suireci yasamakta oldugunu ve bir bigimde
kiresel sistemle iligki icinde oldugu gergegini de yadsimamak gerekir. Ozellikle 1990’larin ilk
yarisindan itibaren, kentin sosyo-ekonomik/demografik ve mekansal bilesenlerinin daha 6nce
deneyimlenmemis nitelikte bir degisim sirecine girdigi gorilmektedir. Kent yaslanmis, tek kisilik
ailelerin toplumdaki orani artmis ve ortalama hane halki buyukligu azalmistir. Demografisinde
yasanan bu degisimlerde, kentin demografik gegis sirecini 2000’li yillarin basinda tamamlamig
olmasinin etkisi tartisiimaz. Servis sektdériinde calisanlarin orani artmig, imalat sanayinde
calisanlarin orani ise azalmistir; buna ragmen gunimuzde hala kentin ana ekonomik aktivitesi
konumundadir (DIE, 2001, 2002; TUIK, 2010). Bu dénemde kent mekaninda daha énce
yasanmamis hizda ve Olgekte dedisimler gorulmektedir. Tarihi kent merkezi fonksiyon
degdistirmis, turizm agirhkli bir kimlige buarinmustir. Yeni merkezlerin kentin mekéansal
yayillmasindaki yonlendirici etkisi 6zellikle 2000 sonrasinda net bir sekilde gériimektedir. Kent
dogu-bati aksinda yayillmakta fakat kuzeydeki orman alanlarina da pargal kiiglik yerlesmelerle
sizmaktadir (Pinarcioglu ve Isik, 2009).

Kentin konut alanlarindaki degisim, sosyo-ekonomik ve demografik yapida yasanan
donusimlerin kent cografyasindaki iz distimleridir. 1980 dncesinin kent ¢geperindeki gecekondu
alanlari, 1980 sonrasi dénemde olusan yeni orta ve Ust sinifin yagam alanlari halini almiglardir
(Isik ve Pinarcioglu, 2003). Mekéani dizenlemeye ydnelik ddnemin édnemli mekanizmalarindan
Islah imar planlari, gecekondu sahiplerine muteahhitlerle kat karsiligi anlasma yapma hakki
tanimistir. Bu sistemin 6zellikle istanbulun kent cografyasina etkileri yikicidir. Fakat
unutulmamalidir ki, bu sistem dusuk gelir grubunun, ekonomik ve sosyal anlamda esitsizliklerin
artigi  dénemin Istanbul’unda tutunmasina yardimci olmustur. 1980 sonrasi Istanbul'u,
gecekondudan bozma disuk kaliteli apartman mahalleleri ile etrafi yiksek duvarlarla gevrili
kapali yerlesmelerin cografi olarak yakin ama bir o kadar da ayri yasadigi bir kenttir. Keyder
(1999;2004) yasanan bu radikal yeniden yapilanma sdlreglerinin var olan gelir dagilimi
esitsizliklerini ve sosyal ayrisma sureclerini arttirdigini ifade etmektedir. Fakat hemen belirtmek
gerekir ki, 1990-2000 dénemi istanbul'unda gériilen sosyal ayrisma diizeyi olmasi/olusmasi
beklenenden daha naiftir (Pinarcioglu & Isik, 2009).
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1980 sonrasinda, devletin kentlesme ve 6zellikle konut piyasasina iligskin tutumunda, bir énceki
dénemle kiyaslandiginda énemli degisiklikler oldugu gériilmektedir (Oncii, 1988; Tekeli, 1991;
Tirel, 1989). 1984 yilinda Toplu Konut idaresi’'nin (TOKI) kurulmasiyla devlet konut sektériinde
daha etkin hale gelmistir. Gerek konut Ureticilerine finansman saglayarak gerekse dogrudan
toplu konut Uretiminde yer alarak, devlet konut piyasasini buyik Olgekli firmalar igin daha
elverigli bir konuma tasimistir. Bu anlamda, TOKi'nin yenilenen misyonuyla tekrar etkin hale
geldigi 2003 yili ikinci bir déniim noktasidir. Artik TOKI konut piyasasinda hem arsa saglayici,
hem ana finansér hem de gerektii durumda dogrudan konut Ureticisi konumundadir.
Dolayisiyla sure¢ ¢ok hizlanmig, kullanilan mekanizmalar ise ¢esitlenmistir. Bir 6nceki
donemden farkli olarak amag¢ sadece alt ve orta-statii gruplarina konut Uretmek degildir,
Tramptower, IstHANbul, Saphire gibi Ust-statli gruplarina yonelik yasam alanlari Gretmek de
TOKI'nin gorev alani igine girmistir. Bu anlamda, gerek kentsel déniisim projeleri gerekse
sinirsiz arsa saglamaya olanaklariyla TOKIi, 2000 sonrasinda Tirkiye kentlerini bir énceki
déneme goére daha garpici bir sekilde degistirmektedir. Daha dnce belirtildigi gibi, konut piyasasi
ve kent-ici hareketlilik arasinda cift yonlu bir iligki vardir. Hareketlilik ancak konut piyasasi hane
halklarinin taleplerine karsilik verebildigi 6lcide gerceklesir. Diger bir degisle, hane halklarinin
konuta yonelik istek, talep ve oncelikleri konut piyasasini bu talepleri kargilayacak sekilde
dénusmeye zorlar.

Bu baglamda, okudugunuz ¢alisma kent-i¢i hareketliligin kent ve konut pazari Gzerinde énemli
ve yonlendirici etkileri oldugu hipotezini test etmektedir. Bu nedenle, calismada 6nce kent-igi
hareketlilik hareketi gerceklestirenler baglaminda istanbul kenti 6zelinde incelenecek, ardindan
saptanan baskin gruplarin konut pazari Uzerindeki olasi etkisi arastirilacaktir. Bu baglamda,
Tirkiye kentlesmesine dair bir laboratuvar olarak kabul edilen istanbul kenti 6zelinde kent-ici
hareketlilerin kimler ve kent mekani ile olan iligkilerinin nasil oldugu gibi iki 6nemli soruya yanit
aramanin, Turkiye kentlerinde yasanan degisime iliskin daha o6nce sorulmamis sorularin
gindeme gelmesi icin bir firsat olarak degerlendiriimelidir. Bir sonraki bolimde, calismanin
analiz yontemi, kullanilan veri ve degiskenler Gzerinde durulmaktadir.

VERI, YONTEM VE DEGISKENLER

Kent-igi hareketlilik hane halkinin konuta iliskin dncelikleri/gerekleri ve gereksinimleri ile mevcut
konut piyasasinin nitelikleri arasindaki uyumsuzlugu gidermeye yonelik gerceklesen bir siregtir
(Brown & Moore, 1970; Quigley & Weinberg, 1977; van Ham & Clark, 2009). Bu suregteki
uyumsuzluk cogunlukla hane halki sosyo-demografik ve ekonomik yapisindaki degisimlerden
kaynaklanmakta, yagsanan mekana ydnelik taleplerin ya da dénceliklerin/intiyaclarin degisimi ile
sonuglanmaktadir (Dieleman, 2001). Bu anlamda, hareketlileri tanimlayan en énemli degisken
olarak Mulder (1993) yas ve aile tipini gdsterirken, Clark (2009) egitimi, hane halkinin konut
kariyerini ve hareketlilik davraniglarini belirleyen en é6nemli degisken olarak gérmektedir. Daha
Once de belirtildigi gibi bu ¢alismada ilk olarak hareketli grubun kim oldugu sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu baglamda kullanilan degiskenler iki alt grupta toplanmistir: Demografi ve
Ekonomik Yapi. Bir grupta hareket edenlerin genel demografik 6zelliklere iliskin degiskenler,
ikinci grupta hareket edenlerin sosyo-ekonomik statlisini belirleyen 6zelliklere iliskin
degiskenler bulunmaktadir. Buna gore:

-Demografi: Hareketli nifusun demografik yapisina iligkin yapilan analizde iki degisken
kullanildi:

Yas: Hareketlilik calismalarindan ¢ikan en genel kabullerden biri genglerin yasllara gére daha
hareketli olduklaridir (Clark & Onaka, 1983; Long, 1992; Wulff, vd, 2010). Buna gdre, hemen
hemen tim gelismis Ulkelerde, 20-35 yas grubu hane halki reisleri toplumun en hareketli
grubudur (Rossi, 1955; Clark vd, 1984; Long, 1992; Clark, 2009). Geist ve McManus’un 2008
yilinda yaptiklari galismanin sonuglari yukaridaki kabule acgiklik getirmesi agisindan énemlidir:
hane halkinin hareketliligi 20’li yaslarda en Ust noktadadir ¢linkl aile kurarak ve/veya tek basina
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yasamak igin aile ile birlikte yasanan evden ayrilmak en ¢ok bu yaslarda goértlmektedir. 30-40’l
yaslarin sonunda ise ¢ocuk sahibi olma, ev sahibi olma gibi nedenlerle hareketlilik azalir. Bu
anlamda ¢alismada kullanilan yas degiskeni 0-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-
54, 55-59, 60-64, 65 yas Ustl olmak Uzere yedi kategori Uzerinden analize dahil edilmistir.
Demografik gecis sirecini 2000’lerde tamamlayan Istanbul icin, hareketli grubun yas
degiskeninin analize dahil edilmesinin ayri bir 6nem tasidigi inancindayim.

Hane halki buyukliga: Hane halki buydkltgu, hareketlilerin kimler oldugu sorusunu yanitlarken
kullanilan en 6nemli degiskendir. Rossi (1955) kent-i¢i hareketlilik ile hane halki blyUkIGgu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu one siirerken, Long (1992) ise aralarinda ingiltere ve
Amerika’nin da oldugu birgok tlkeyi kapsayan galismasinda hareketlilik ve hane halki bayuklagu
arasinda negatif bir iliski oldugunu ispatlamistir. Fakat genel kabul kiiglk hanelerin daha fazla
hareket ettikleri Uzerinedir. Bu g¢alismada hane halki buyukligu degiskeni alti alt kategori
Uzerinden analize dahil edilmistir: bir kisilik aileler, iki kisilik aileler, Ug¢ kisilik aileler, dort-bes
kisilik aileler ve aile blyUkligu altidan fazla olanlar.

-Ekonomik Yapi: Hareketlilerin kimler olduguna dair ekonomik géstergelere iliskin olarak sadece
iki degisken kullanildi:

Egitim: Hane halklarinin gelir seviyeleri ile kent-i¢i hareketlilik davraniglari arasindaki iliski,
arastirmalarda U(zerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Calismanin verisi hane
halklarinin gelir profiline iligkin bilgi veremedigi icin egitim degdiskeninin kullaniimasi uygun
bulunmustur. Yapilan ¢alismalar géstermistir ki, egitim ile gelir arasinda agik bir iligki vardir: iyi
egitimliler iyi bir gelire sahip olma ve dolayisiyla yasam standartlarini degistirme konusunda
toplumun geneline oranla daha fazla sansa sahiptir (Tsakloglou, 1990). Turkiye 6zelinde 2009
yiinda yapilan TUIK tarafindan yayinlanan bir ¢alisma da yukaridaki bulguyu dogrular
niteliktedir. Buna gore, okuma yazma bilmeyen ve/veya herhangi bir okuldan mezun olmayan
nifus arasinda yoksulluk orani %30 iken, bu oranin Universite mezunlar arasindaki degeri
sadece %0,7°dir. Bu anlamda, Wu (2007) iyi egitimli kigilerin is piyasasinda ilerlemelerinin az
egitimlilere gére daha olasi oldugunu, bunun sonucunda da mevcut konutlarini degistirme
oranlarinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Kan (2007) ise bu durumu iyi egitimlilerin
bilgiye erigimlerinin daha kolay olmasina, dolayisiyla kente iligkin farkindaliklarinin yiksek
olmasina baglamaktadir. Bu degisken, herhangi bir okuldan mezun olmamiglar, ilkokul
mezunlari, ortaokul mezunlari, lise ve dengi okul mezunlari, Universite velveya ylksekokul
mezunlari, doktora/ylksek lisans mezunlari olmak Uzere alt alt kategoriye sahiptir.

isglicii Piyasasindaki Yer: Hane halkinin iggiicii piyasasindaki yerinin farklilagsmasi ile
hareketlilik degerleri arasindaki iliski digsalliklara ¢ok duyarlidir. Pissarides ve Wadsworth’'un
(1989) calismalari bu anlamda agiklayicidir: hane halki reisinin igsiz olmasi bireysel Olgekte
onun hareketliligini arttirirken, tlkende yasanan igsizlik oranini artmasi ise hareketlilik Gzerinde
olumsuz etki géstermektedir. Bu anlamda, is glict piyasasindaki yer degiskeni, isverenler, maas
ve/veya Ucretli calisanlar, kendi hesabina calisanlar, ev hanimi/emekli/irad sahipleri ve igsizler
olmak uzere bes alt kategoriye ayriimistir.

istanbul metropoliten alani kent-igi hareketlilik analizinde 2000 yili Genel Niifus Sayimi istanbul
ili %5 érneklem ham veri seti kullaniimistir Ham verinin analize uygun hale getiriimesi igin bazi
diizenlemelerin yapilmasi gerekmistir. Oncelikle, istanbul il bitiintne iliskin verileri kapsayan
ham veri setinden, amag Istanbul metropoliten alanindaki kent-ici hareketliligi analiz etmek
oldudu igin, cogunlukla kirsal nitelik tasiyan (g ilce Catalca, Silivri ve Sile gikarilmigtir. ikinci
olarak, kent-i¢i hareketlilik hane halki Gizerinden analiz edilen bir siire¢ oldugu dikkate alinarak,
veriden hane olusturmayan nufus cikariimistir. Bagimsiz ev, apartman dairesi, prefabrik ev,
¢adir, baraka vb. yerlerde sayimi yapilan nifus hane olusturan nifus olarak kabul edilmis ve bu
yerlerin disinda sayilmis olanlar veriden ¢ikariimigtir. Son olarak ise hane halki sayisi ile hane
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halki reisi sayisi esit oldugundan veriden hane halki reisleri secilmis ve veriye (125. 221 hane
halki reisini kapsayan) son hali verilmistir.

Veri, ilge ici yer degistirmeleri analize dahil etmeye olanak vermedigi icin, bu ¢alismada kent-igi
hareketliik hane halki reislerinin 1995-2000 yillari arasinda ilge degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Buna gdre; hareket etmeyen gruplar: “sabitler” hem 1995 hem de 2000
yillarinda istanbul’'un ayni ilgesinde ikamet eden; gég ile gelen gruplar: “gégmenler” 1995 yilinda
istanbul diginda yagadigi halde 2000 yilinda istanbul’un bir ilgesinde ikamet eden, ve son olarak
da kent-igi hareketli gruplar: “hareketliler” 1995-2000 yillari arasinda Istanbul’da yasayan fakat
1995 yilinda Istanbul iginde yasadigi ilce ile 2000 yilinda yasadidi ilge farkli olan niifus olarak
tanimlanmistir.

iigili yazina bakildiginda kent-i¢ci hareketlilik calismalarinin biyiik oranda hareketin nedenleri
Uzerinde yogunlastigini ve analiz ybntemi olarak da regresyon analizini tercih ettikleri
gtir[]lmektedir.2 Yanit aradigi sorular baglaminda bu c¢alismanin analiz ydntemi olarak
yogunlasma katsayisi (Location Quotient=LQ) tercih edilmistir. Her ne kadar mekéani, analiz
surecine dahil etme konusunda basarili olmasina ragmen Yogunlagsma Katsayisi analizi,
hareketlilik c¢alismalarinda daha 6nce kullanilan bir metot olarak karsimiza g¢ikmamistir.
Yogunlagsma katsayisinin hesaplanmasi sonucunda ¢ikan degerler Ug¢ farkli duruma isaret eder:
LQ<1, LQ=1 ve LQ>1. Yogunlagsma katsayisinin degerinin 1’den bliylik olmasi ise bizi dogrudan
ilgilendiren durumdur. Bu ¢alismada kullanilan anlamiyla, LQ degeri 1’den buiyik olan toplumsal
gruplar hareketlilik streglerinde diger gruplara kiyasla kendilerini daha ¢ok temsil etmektedir.

BULGULAR

Demografik ve ekonomik yapi basliklari altinda yukarida siralanan yas, egitim durumu, hane
halki biyUkluglu ve isyerindeki statii degiskenleri Uzerinden gerceklestirilen LQ analizleri
sonucunda elde edilen bulgular ilgili yazindaki diger bulgularla uyum igerisindedir. Cizelge 1'de
tim analiz sonuglari sabitler, gégmenler ve hareketliler alt basliklarinda siralanmistir. Analizin
diger gruplari da icerecek sekilde gergeklestiriimesi, bulgularin yorumlanmasinda birgok farkli
verinin sirece dahil edilmesini saglamistir.

Yas arttikga hareketlilik azalir.

2000 yili istanbul'unda gengler daha hareketlidir. Cizelge 1 de de belirtildigi gibi, hane halki
reislerinin hareketlilikleri 20-24 yaslarn arasinda yukselmeye baglamis (%13,6), en yuksek
degerini ise (%17,1) 25-29 yaslari arasinda almigtir. 30-34 yaslarinda da gdrece olarak ylUksek
olan hareketlilik (%16,1) daha sonraki yas gruplarinda dislse gecmistir. Hareketlilik en dusuk
degderini 65 yas Ustu grupta almaktadir: 40-44 yas grubundaki hareketlilerin LQ degeri 0,92 iken,
65 yag Ustu grubun LQ degeri ise sadece 0,47°dir. Evlenme ve g¢ocuk sahibi olma gibi konut
ihtiyaclarina cesitlilige neden olan olaylarin gogunlukla 20’li ve 30’lu yaslar ile iligkilendiriimesi,
yukaridaki bulguyu anlamli kilmaktadir. Ornegin, Amerika’da 20-35 yas arali§i, Hollanda da ise
19-29 yas araligindaki hane halki reisleri en hareketli gruplardir (EUROSTAT, 2011). Bu durum,
toplumsal yapidaki farkhlklarin hane halki reislerinin hareketlilik sireclerindeki etkisine isaret
etmektedir.

2 Regresyon analizinin kent-igi hareketlilik galismalarinda kullanimina dair bakiniz: GEIST, C. ve
MCMANUS, P.A., 2008, “Geographical Mobility over the life course: motivations and implications”;
Population Space Place, Volume 14, pp. 283-303; SEKO, M., & SUMITA, K, 2007, “Effects of Government
policies on residential mobility in Japan: Income tax deduction system and the Rental Act”, Journal of
Housing Economics, 16(2), pp. 167-188; DOWELL MYERS, S. SIMON CHOI ve S. WOO LEE, 1997,
“Constraints of Housing Age and Migration on Residential Mobility”, Professional Geographer, 49(1), pp.
14-28
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Giris boéliminde de belirtildigi gibi, hareketlilik konut piyasasinin, hane halkinin degisen
demografik yapisinin beraberinde getirdigi mekansal ihtiyag ve talepleri ile finansal dnceliklerine
karsilik verebildigi slrece gerceklesebilen bir suregtir. Bu anlamda degerlendirildiginde,
genglerin daha hareketli olmasi bu yas grubunun énceliklerine uygun konut stokunun varhiginin
ve ilgili grubun konuta erisiminin oldugunun bir gostergesidir. Diger bir deyisle, eger konut
piyasasi gen¢ nifusun taleplerini karsilayamasaydi, 2000 yili istanbulunda gencler daha
hareketlidir gibi bir sonuca varilamazdi.

Cizelge 1. istanbul Toplami, Hareketli, Sabit ve Gé¢men Hane Halki Reislerinin Demografik ve
Ekonomik Yapi Ozellikleri ile Hareketlilik Oranlari

Hareketliler Sabitler  Goécmenler istanbul  Hareketlilik

N % LQ % % % Orani
0-19 85 09 1.03 0.4 25 0.6 11.2
20-24 624 4.4 1.18 25 13,7 3.7 13.6
25-29 2628 18,3 1.49 9.9 26,4 12.3 17.1
30-34 2998 209 141 13.8 16,2 14.8 16.1
35-39 2544 177 1.16 15.3 11,5 15.2 13.3
40-44 1764 123 0.92 13.9 9,3 13.3 10.6
45-49 1278 8.9 081 11.6 7,7 10.9 9.3
50-54 911 6.3 0.72 9.6 53 8.8 8.2
55-59 598 42 0.67 6.9 3,0 6.2 7.7
60-64 353 25 053 5.3 1,8 4.7 6.0
65 + 270 4.1 0.47 11.1 2,6 9.5 5.3
Okul mezuniyeti yok 651 45 0,55 9,0 7,0 8,3 6,3
ilkokul Mezunu 5789 40,3 0,82 51,9 39,3 49,4 9,4
Ortaokul Mezunu 1784 12,4 1,04 12,1 10,1 11,9 12
Lise Mezunu 3115 21,7 1,23 16,2 24,3 17,6 14,2
Universite Mezunu 3037 21,1 1,65 10,9 19,3 12,8 19
1 kigi 1497 104 1,10 8,3 14,6 9,2 13,1
2 kisi 3218 22,4 1,20 17,8 21,7 18,7 13,8
3 kisi 3802 26,5 1,10 22,9 21,9 23,2 13,1
4 -5 Kigi 4869 33,9 0,80 39,8 29,2 38,1 10,2
6-10 Kisi 919 6,41 0,61 10,6 11,6 10,2 7,2
Ucretliler 7986 55,6 1,20 43,1 61,1 46,2 13,8
isverenler 1308 9,1 1,37 6,8 2,9 6,6 15,7
Kendi ~ Hesabina 1597 135 108 125 9.1 12,2 12,6
Calisanlar
Ev hanimi, emekli
ve Irad sahipleri 1989 13,8 0,53 28,8 16,2 25,9 6,1
issizler 1195 8,3 0,93 8,8 10,76 8,9 10,7

Hane bliyikligl ve hareketlilik ters orantilidir

2000 yili istanbul’'unda kiigiik haneler daha hareketlidir. Hareketlilerin istanbul toplamina gére
daha klglk hane halki bulylkligine sahip olduklari goérilmektedir. Cizelge 1'den de
izlenebilecegdi gibi, 1 kisilik hareketli hanelerin LQ degeri 1,1; 2 kisilik hanelerin LQ degeri 1,2, 6-
10 kisilik hanelerin LQ degerleri ise sadece 0,61’dir. Hareketlilik oranlarindaki kompozisyon da
bu bulguyu destekler niteliktedir: 2 kisilik hareketlilerin hareket oranlari %13,8 iken 6-10 Kisilik
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hareketlilerin hareket orani sadece %7,2'dir. Bu anlamda, 2000 yili istanbulunda hane halki
blyUkligu ile hareketlilik dederi arasinda negatif bir iliskinin varhdi agiktir.

Issiz olma hareketliligi azaltir

2000 yili Istanbul'unda igsizler daha hareketsizdir. Hareketli hane halki reislerinin isgiicii
piyasasindaki konumlari analiz edildiginde, en hareketli grubun yaklasik %16 hareketlilik orani
ve 1,37 LQ degeriyle isverenler oldugu goériulmektedir. Bu durum gelir ve hareketlilik arasindaki
dogru orantinin istanbul-2000 igin de gegerli oldugunu ifade eden bulgulardan sadece biridir.
Kentin isglcli piyasasinin ana aktorleri olan Ucretlilerin daha fazla hareketli olmasi
beklenmektedir. Hareketli nifusun yaklasik %601 Ucretli ¢calisanlardan olusmasina ragmen,
hareketlilik oranlari sadece %13,8’dir. Bu durum, genel olarak kentin galisma alanlarinin
desantralize olduguna dair kaninin bir kez daha sorgulanmasi gerektigini akla getirmektedir.
Hane reisi issiz olan hareketlilerin 2000 yili istanbul’'unda hareket orani %11’dir. Emekliler, ev
hanimlari ve irad sahiplerinden olusan gruba gére daha hareketli olan issizler, yine de istanbul
icinde hareket edebilme potansiyelleri gérece disuk olan gruptur.

Egitim dlizeyi arttikga hareketlilik artar.

2000 yili istanbul’unda egitimliler daha hareketlidir. Ornegin, herhangi bir okuldan mezun
olmamis hareketlilerin LQ degeri 0,55 iken, bu deger lise mezunlarinda 1,23’e ve universite
mezunlarinda ise en yliksek degerini alarak 1,65’e ulasmaktadir. Bu degerler, istanbul geneline
goOre hareketli nifusun egitim seviyesinin yuksek olduguna isaret etmekle kalmayip, nifusun
hareketlilik oranlarinin egitim seviyelerindeki artisla orantili oldugunu da ifade etmektedir. Buna
gore, lise mezunlarinin hareketlilik orani %14,2 iken Universite mezunlari arasinda bu deger
%19’a kadar ¢cikmaktadir.

Cizelge 2. Egitim\Yas, Egitim\Hane Halki Buydkligd, Egitim\ isgiicii Piyasasi Bilesik
Degiskenleri Uzerinden Hareketlilik Analizi

Gengler Yaslilar Klguk Buyik . .
(25-39) (65 +) Haneler Aileler Isverenler Issizler
(1-2 kisi) (6-10 kKisi)

Dusik Egitimliler
(herhangi bir okuldan
mezun olmayan)

Bilesik Degisken-LQ 0,6 0,2 0,5 0,3 0,5 0,6
Yuksek Egitimliler
(Universite mezunu)

Bilesik Degisken-LQ 2,3 0,3 2 1,2 1,8 1,7

Daha 6nce de belirtildigi gibi, editim-gelir arasindaki dogru orantili iligskiye referansla egitim
degdiskeni hane halklarinin statulerini belirleyen, faktér degiskendir. Dolayisiyla, editim dizeyi-
hareketlilik iliskisine daha yakindan bakmak, calismanin ana hedefine ulagsmakta vyararl
olacaktir. Cizelge 2'de, egitim/yas, egitim/hane buyuklikleri ve egitim/is glcu piyasasindaki
konum olmak Uzere Ug¢ bilesik dedisken ve hareketliik anlaminda zit iki kutbu temsil eden
gruplarin LQ degerleri yer almaktadir. Buna gore, egitim seviyelerindeki artisin ilgili gruplarin
hareketlilik degerlerinde yiikselmeye neden oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Daha net bir
ifadeyle, egitimli olmanin hane halklarinin hareketlilikleri Gzerinde arttirici bir etkisi vardir. Buna
verilebilecek en iyi drneklerden biri issizlerdir. 2000 yili istanbul’'unda issizlerin LQ degeri 0,93
iken, dusuk egitimli issizlerin LQ degeri 0,6 ve yuksek egitimli issizlerin LQ degeri ise 1,7'dir.
Buna gore, zaten hareketlilik degeri diiglik bir grup olan igsizlerin, egitim seviyeleri azaldik¢a
hareket edebilme olanaklari azalmakta, egitim seviyeleri arttikgca ise hareket edebilme olanaklari
artmaktadir. Bu sonug, diger bilesik gruplar icin de gecerlidir.
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2000 yili istanbul’'u Hareketlilerine iligkin bu bulgulari hane halklarininim yeni kiresel diizende
aldiklari pozisyonlar 6zelinde yorumlandiginda kent-i¢i hareketlilik dénemin avantajli gruplarinin
(iyi egitimli, yiksek gelirli, gen¢), dénemin dezavantajli gruplarina (az egitimli, disuk gelirli,
yasl, issiz) oranla daha fazla igerildikleri bir siregtir. Egitim bilesik degiskenleri-gelir-hareketlilik
arasindaki iliskiye referansla bu degerlendirmeyi bir kez daha yorumlandiginda gortlmektedir ki,
doénemin dezavantajli/az hareketli gruplari alt-statlii gruplarini, dénemin avantajli/gok hareketli
gruplar ise ylksek-statl gruplarini temsil etmektedir. Bilindigi gibi, hareket edebilmek uygun
konut bulunabildigi slrece isleyen bir mekanizmadir. Bu noktada calismanin ikinci hipotezi
kurgulanmistir istanbul’daki konut piyasasi, hareketliligi daha yiiksek olan lst-statii grubunun,
istek, ihtiyac ve beklentilerine karsilik verecek sekilde yapilanmaktadir. Calismanin bir sonraki
bdélimde bu hipotez tzerinde durulacaktir.

KENT, KiMIN iCIN DEGIiSIYOR?

istanbul kent cografyasindaki degisimi anlatirken gogunlukla kentin desantralize olmasindan,
yeni acilan ulagim baglantilarinin kentin blylimesi ve i¢ kompozisyonu uzerindeki etkilerine,
yeni merkezlerin yarattiklari ¢ekim alanlarina ve kent ¢eperindeki kapali yerlesmeler ile kentin
blyUk bir kismini kaplayan duisik kaliteli konut alanlarindaki donisim slreglerine vurgu
yapiimaktadir. Bu ¢alisma kentin degisimine, kemiklesen bu bakis acilarindan farkh bir sekilde
yaklasmayl amacglamaktadir. Bunu gergeklestirebilmek igin dncelikle problemin yani kentsel
degisme probleminin de farkli bir sekilde kurgulanmasinin gerekliligi agiktir. Burada “degisim”
derken “doniisim” kavramina referans verilmedigi 6zellikle vurgulanmalidir. Tirk Dil Kurumu’'na
gOre donusim “oldugundan baska bir bigime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme”
olarak tanimlanmaktadir. Burada eski fonksiyonun yerini yeni bir fonksiyonun alma surecinin
tamamlanmis olduguna vurgu yapilmaktadir. Yine ayni sézliikteki anlamiyla degisim “Bir zaman
dilimi igindeki degisikliklerin bitiinidir’. Bu baglamda bakildiginda, istanbul’da yasanan siireci
donisim ’den ziyade degisim/farklilasma kavramlariyla agiklamanin daha dogru oldugu
gorilmektedir (Bakiniz Guveng, 2012). Pritchar (1976) kentin sosyo-mekénsal yapisindaki
degisimlerin yerel konut piyasasindaki konut tipolojilerinde gérilen
degdisim/farkllagsmal/cesitienme ve hane halklarinin yagam alani tercihlerinde goérilen egilimler
tizerinden izlenebilecedini belirtmektedir. Bu galismada istanbul kentinde yasanan degisimi bu
bakis agisiyla anlamlandirmaya calisacagim.

Bu anlamda o6ncelikle Turkiye konut piyasasinda yasanan degisime kisaca deginmek istiyorum.
Konut piyasasinda yasanan donidsumin 6nemli bir gostergesi konut buytkliklerinde gorilen
cesitlenmedir. 1990’h yillarin ikinci yarisindan sonra konut buyukliklerinde dikkate deger bir
artis gorulmustur. Tarkiye’de 150 m2 ve daha biyuk evlerin toplam yapi izinleri icindeki orani
1990-94 doéneminde %5 iken, 1995-2002 déneminde %23’e, 2003-09 ddéneminde ise %36’ya
yukselmistir. Konut buylkliklerinde gorilen bu degisim ayni zamanda konut tiplerinde de
yansima bulmustur. Buna goére, tim Turkiye’de alani 150 m2 ve daha blylk olan mustakil
evlerin toplam yapi izinleri i¢cindeki orani 1990-94 ddéneminde %4 iken, 1995-2002 déneminde
%24 ve 2003-2009 déneminde de %34’e ylkselmistir. Yagsanan degisimin diger bir géstergesi
de konutun oda sayisi ile buyukligu arasindaki orantida yasanan degisimdir. Buna gore, 2000-
05 ddéneminde 50-74 m2 buyukligundeki konutlarin %88’i iki odahdir. Fakat 2006-09
déneminde bu iliskinin zayifladidini gériyoruz: 50-74 m2 buyuklikteki konutlarin %51’ Gg¢ odall,
sadece %30'u iki odall, %10'u ise dért odal (DIE, 2001; TUIK, 2005, 2007, 2008, 2009, 2010).
Granger nedenselligi kullanilarak 1958-2010 dénemi igin yapilan hesaplamaya gore Tirkiye'de
konut piyasasinin toplumun degisen konut ihtiyacina karsilik vermesi en az 9 yil gecikmeli
olarak gergeklesmektedir (Tirkiye Kentlesme Analizi, 2012). Konut piyasasinda gorilen bu
farklilasma ve gesitlenme, 1990-2000 déneminde Turkiye’'nin demografik, sosyo-ekonomik ve
politik yapisinda yasanan degisimlerin Ulkenin konut piyasasindaki yansimasidir. Turkiye
kentlesmesinde hep ilkleri yasayan kentin, istanbulun, bu sirecte nasil hareket ettigini
incelemek kentin sosyo-mekéansal yapisinda yasanan degisime bagka bir agidan yaklasmaya
olanak saglayacaktir.
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istanbul'un konut piyasasinin Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda sosyo-demografik ve
ekonomik yapidaki degisimlere daha hizli karsilik verdigi gériilmektedir. Ornegin, artan yaslanan
nidfusunun ve azalan hane halki blylkliklerinin bir yansimasi olarak yorumlanan 50-74 m2
konutlarin kentin konut stoku igindeki orani 2000-2005 déneminde %6 iken, bu oran %84’lik bir
artigla 2006-2009 déneminde %11’e ylkselmistir. Bununla beraber, demografik yapida yasanan
degisimlere ek olarak kentsel rantin artmasinin da etkisi ile 150 m2 ve daha blylUk konutlarin
toplam igindeki orani %30 ‘dan (2000-05) %18’e (2006-09) dismustir (bakiniz Sekil 1). Kentin
konut-oda sayisi profilindeki degisime bakildiginda ise Turkiye geneline kiyasla radikal
degisimlerin yasandigi goriilmektedir. 1+1 olarak nitelendirilen konut tipinin istanbul toplam yapi
kullanim izinleri iginde 2000-05 doéneminde sadece %5 olan degeri, 2006-09 ddéneminde
%140’k bir artisla %12’e gikmustir. istanbul kent geperinde 1980 sonrasinda artan kapali
yerlesmelerin ve 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle TOKIi ortakligiyla yapilan
prestij projelerinin konut piyasasindaki yansimalarindan biri de, 7 ve daha fazla odali konutlarin
ilk defa Uretiimesidir: 2006-09 déneminde istanbul toplam yapi kullanim izinleri iginde 7 ve daha
fazla odali konutlarin orani %12'dir (TUIK, 2007, 2008, 2009, 2010).
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Sekil 1: 2000-2009 dénemi, Istanbul konut biiyiikliikleri (TUIK)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle 2000 sonrasinda oda sayisi ve konut buyUklGgu
arasindaki iliskideki oranti bozulmustur. Bu baglamda istanbul konut stokuna bakildiginda,
Turkiye geneline kiyasla sayisiz konut buyukligu ve oda sayisi kompozisyonun varligi dikkati
cekmektedir. Ornegin, 2000-05 déneminde 50-74 m? lik evlerin %84t 1+1 iken, 2006-09
déneminde bu deger %52’ye inmigtir. Bununla birlikte, 50-74 m2 2+1 konutlarin orani %37, 3+1
konutlarin orani %4, 4+1 konutlarin orani ise %4’dir (Bakiniz Sekil 2). Yapilan analizlerde, Sekil
3’'ten de izlenebilecegi gibi, bu ¢esitlenmenin diger tim konut blayUklikleri icin de gecerli oldugu
gOrulmektedir.

Konut piyasasi toplumun degisen taleplerini karsilamak igin stirekli bir devimim iginde olan bir
mekanizmadir. istanbul’daki konut piyasasinin 2000’li yillarin ortalarindan itibaren énemli bir
degisim gecirdigi acgiktir. Istanbul’da 6zellikle 2000 sonrasinda konut piyasasinda yasanan
degisimlerin, toplumun hangi kesimlerinin taleplerini karsilamaya yo6nelik gergeklestigi konusu
Uzerinde durulmasi gerekli bir alandir. Kent dedisimi ve konut piyasasinin degisimi arasindaki
iliski dikkate alinarak calismanin yanit aradigi ana problemin yeniden formile edilmesi
mimkindar: Istanbul’un konut piyasasini ve dolayisiyla kentin sosyo-mekansal yapisini
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dondstirme gucu kimlerin elindedir? Yazinin ilerleyen bdliminde iste bu soruya yanit
aranmaktadir.
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Sekil 2. 50-74 m® arasi konutlarin oda dagilimlari-istanbul 2000-2009 dénemi (TUIK)

100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20

15
10
5
0 T T T T
2001 2002 2004 2005 2006

2000

2007 2008 2009

H]l B2 B3 W4 W5 6 m7

Sekil 3. 150 m? ve daha bliyiik konutlarin oda dagilimlari-istanbul 2000-2009 dénemi (TUIK)

Bu soruya cevap vermek hem ¢ok kolay hem bir o kadar zordur. Kolay ¢iinki cevap bir anlamda
biliniyor, zor c¢unkiu cevabin dayandirilabilecegi somut verileri bulmak ve birbirleri ile
iliskilendirmek buyuk bir problem. Bu problemi giderebilmek igin, Istanbul konut piyasasindaki
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degisim 2000-2009 doéneminde ilgeler dlgeginde incelenmistir. Yapi izin istatistiklerine gore,
2000-2009 déneminde istanbul’da yaklasik 100 000 konut yapilmistir. iicelerin bu degerden
aldiklari paylara bakildiginda Blyikcekmece ve Umraniye’'nin yaklasik %15'lik payla ilk sirada
yer aldiklarini gérulmektedir. Bu iki ilgeyi %11 ile Gazi Osman Pasa ve %7 ile Pendik ilgeleri
takip etmektedir. En az payl alan ilgeler ise, % 0.8’lik paylariyla Gungéren, Bakirkdy ve
Beykoz'dur. 2000 yili istanbul’unun 6zellikle tist-statii grubu hareketlilerinin en gok tercih ettikleri
ilcelerin ayni zamanda 2000 sonrasinda kentin en favori ilgeleri olmalari, ¢galismanin bundan
sonraki kisminin ¢ikis noktasidir.
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Sekil 4. Blyikcekmece ilgesi ortalama mz—ev/mz—apartman (ilk eksen) ve ortalama mz-deger—
ev/m*-deger-apartman-(TUIK)

istanbul'un Biyiikgekmece ilgesi, Hareketli niifusun fakat 6zellikle Ust-statii grubu hareketlilerin
en ¢ok tercih ettikleri yagam alanidir. 1995-2000 yillar arasinda hareket eden her yiz haneden
10'nu; hareket eden her 100 Ust-statii grubu haneden 15'i ve hareket eden her 100 alt-stati
grubu haneden 5'i Blyukgekmece'ye tasinmistir. Bu veriler 1s1§inda, Bulylkgekmece ilgesinin
daha cok Ust-statii gruplari tarafindan tercih edildigi gériilmektedir. ilgili dénemde, ilgenin konut
stokunda daha onceki doénemlerden farkli olarak ©6nemli degisiklikler goériimustur.
Biyiikgekmece'nin simdiki kimligini 1990’larin ikinci sonrasinda aldigi gériilmektedir. ilgenin
2009 yilindaki konut stokunun %85’ 1990 sonrasinda insa edilmistir. istanbul’da bu konut
stokunun niteligi acisindan bu kompozisyona yakin diger ilce de yine Ust-stati gruplarinin ilk
tercihlerinden olan Umraniye’dir. Sekil 4'de gérebileceginiz gibi, 1996 yilindan itibaren tek daireli
konutlarin (ev) ortalama alanlarinda artis goérilmektedir. TOKI’nin 2003 yilindaki yeniden
yapilanmasinin ardindan ilgede artan konut yatirimlariyla paralel olarak ev buyukliklerinde bir
artis goérulmeye baslanmigtir. M2 degerlerindeki degigim de dikkat c¢ekicidir, buna goére evlerin
ortalama m2’lerinin dustigu 2007 yilinda bile m® degerlerinde bir azalmanin olmadigi
gorilmektedir. Bu durum, istanbul’'un Ust-statii grubunun ilceye yénelik egiliminde bir azalmanin
olmadigina ve daha da 6nemlisi Ust-statli grubuna yoénelik konut Gretiminin devam ettigine dair
ipuglar vermektedir. ilgenin son 10 yilda istanbul’da (retilen konutlardan en cok payi almasi ve
ayni dénemde ilgili ilcede Uretilen konutlarin m®deger acisindan daha cok Ust-statii grubuna
hitap etmesi 2000 sonrasi dénemde istanbul’da konut piyasasi agirlikl olarak Ust-statii grubuna
yonelik Uretim yapildid1 gercegini beraberinde getirmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Kent-i¢i hareketlilik en basit tanimiyla hane halkinin ihtiya¢ ve dnceliklerine uygun olmayan bir
konuttan uygun olan dider bir konuta taginmasidir. Buradaki konut sadece barinma amaciyla
kullanilan bir yapi degil, daha ziyade konut alaninin sosyo-ekonomik ve demografik yapisini
temsil eden bir simgedir. Aciktir ki, kent-i¢i hareketlilik kent cografyasini sekillendiren énemli
aktorlerden biridir.

Hareketlilerin kimler oldugu sorusuna cevap vermek ise bulmacanin ilk pargasini ¢dzmek
demektir. llgili yazina bakildiginda, hane halkinin gelir seviyesi, egitim diizeyi ve is yerindeki
statlist ile hareketlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu goérilmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
hane halkinin ortalama gelir duzeyi ve egitim dlzeyi arttikga hareketlilik oranlari artmaktadir.
Yine arastirmalar hane halkinin yas ve hane buyukligu ile hareketlilik arasinda negatif bir iligki
olduguna isaret etmektedir. Diger bir degisle, yasl ve buylk hanelerin hareketlilik oranlari geng
ve kuglk hanelere oranla daha dusiktir. Bu anlamda, g¢alismanin bulgulari kent-igi hareketlilik
¢alismalarinin genel bulgularini dogrular niteliktedir. Yiksek egitimliler, gengler, kiiglik haneler
ve igverenler 2000 yili istanbulunun en hareketli gruplaridir. Tam ters segment olan az
egitimliler, yashlar, blylk haneler ve issizler ise en hareketsiz gruptur. Dikkatle bakildiginda,
2000 yilinin en hareketlilerinin donemin sosyo-ekonomik konjonktlrinin avantajli diger bir
degisle Ust-statl gruplari, en hareketsizlerinin ise avantajsiz/alt stati gruplari oldugu gordlar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi konut piyasasi ile kent-i¢i hareketlilik arasinda karsilikh bir iligki
mevcuttur. Hane halkinin hareketliligi ancak uygun konut piyasasinin olmasina bagliyken, stire¢
icerisinde konut piyasasi hane halklarinin degisen talep/dncelik ve isteklerine cevap verebilecek
sekilde evrilmektedir. 2000’lerin ikinci yarisindan itibaren Ulkenin konut politikasinda,
merkezilesen politik bir yapi hakimdir. 2003 yilinda yeniden yapilanmasinin ardindan, arazi
uretiminden, dogrudan konut tretmeye, yerlesim alani planlarini yapmaktan, kentsel dénisim
alani ilan etmeye kadar konut Uretim siirecinin tim kilit noktalarinda, TOKi tek basina yetki
sahibidir. Ozellikle biiyik 6lgekli ingaat firmalariyla girdigi isbirlikleriyle TOKI, istanbul’daki konut
Uretiminde 6énemli bir paya sahiptir. Uretilen konutlarin niteliklerine baktigimizda, sosyal
konutlarin sinirli sayida oldugunu, dst-gelir grubuna yonelik konutlarin ise ¢ogunlukta oldugu
gérilmektedir. Bu konutlarin 2000 yil (ist-statii gruplarinin yasamak igin istanbul’da sectikleri
ilgelerde olmasi, Istanbul’'un mekansal diizenlemesinde bu grubun ne derece etkin olduguna
dair ipuglari sunmaktadir.

Calismanin verisi 2000 yilinda sonlanmakla beraber, elde edilen bulgular 2000 sonrasindaki
kente iliskin anlaml gikarimlar yapmaya olanak saglamaktadir. istanbul kenti &zelinde
baktigimizda, 1995-2000 doéneminde alt-stati gruplarinin hareket oranlarinin Ust-stati
gruplariyla kiyaslandiginda dikkate deger oranda az oldugu gorilmektedir. Hareket edebilirligin
konut olanaklar dahilinde gergeklesebildigini son bir kez daha vurgulamak isterim. Bu
baglamda, istanbul’da 6zellikle 2005 yili ve sonrasinda gergeklestirilen konut yatirimlarinin daha
cok ust-stati grubuna yodnelik gerceklestirimesi ve kentteki yoksullarin son kalesi olarak
nitelendirilen gecekondu/disik Kkaliteli apartman bodlgelerinin  deprem riski tasidiklari
gerekgesiyle hizla dénlismeye baslamasiyla, kent bir anlamda yoksul kesime kapilarini
kapamaktadir.

YAZAR NOTU

Bu yazi 7-8-9 Kasim 2012 tarihinde Gazi Universitesinde diizenlenen Diinya Sehircilik Gini
Kolokyumunda sunulan “Kent-igi Hareketlilik ve Kentlerin Sosyo-Mekansal Degisimleri: 2000 Yili
istanbul’'unun Kent ici Hareketlileri” isimli calismanin yeniden yorumlanmasina dayanmaktadir.

[13]



A RTi U M Kamact, E.

KAYNAKLAR

Aydemir, D., (1984). Intraurban residential mobility in Turkey (Effects of intraurban relocations
on the efficiency of housing stock use). Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Fen
Bilimleri Enstitlisu, Ankara.

Brown, L. & Moore, E. (1970). The intra-urban migration process: a perspective. Geografisca
Annalar, Series B, Human Geography, 52, 1, 1-13.

Cadwallader, M. (1992). Migration and Residential Mobility: Macro and Micro Approaches.
Wisconsin: The University of Wisconsin Press.

Cadwalleder, M. (1982). Urban Residential Mobility: A Simultaneous Equations Approach.
Transactions of the Insitute of British Geographers, New Series, 7, 4, 458-473.

Clark, W. (2009). Changing Residential Preferences accross Income, Education and Age
Findings from the Multi-city Study of Urban Inequality. Urban Affairs Review, 44, 3, 334-355.

Clark, W. A. & Onaka, J. L. (1983). Life-cycle and Housing Adjustment as Explanations of
Residential Mobility. Urban Studies, 20,47-57.

Clark, W. & Huang, Y. (2004). Linking Migration and Mobility: Individual and Contextual Effects
in British Housing Markets. Regional Studies, 38, 6, 617-628.

Courgeau, D. (1985). Interaction between spatial mobility, family and career life-cycle: A French
Survey. European Social Review,, 2.1, 139-162.

DIE (2001). Bina Sayimi 2000. Ankara: Devlet istatistik Enstitiisii Matbaasi

DIE, (2002), Genel Niifus Sayimi Gegici Sonuglari, Ankara: Devlet istatistik Enstitiisii Matbaasi

DIE (2002), Genel Niifus Sayimi- istanbul, Ankara: Devlet istatistik Enstitiisii Matbaas|

Dieleman, F. Clark, W. & Duerloo, M. C. (2000). The Geography of Residential Turnover in
Twenty-seven Large US Metropolitan Housing Markets 1985-95. Urban Studies, 37, 2, 223-
245,

Dieleman, F. & Everares, P. (1994). From Renting to Owning: Life Course and Housing Market
Circumstances. Housing Studies, 9,1, 11-26.

Dieleman, F. M. (2001). Modelling Residential Mobility: A review of Recent Trends in Research.
Journal of Housing and the Built Environment, 16, 249-265.

Ercan, F. (1996.) Kriz ve Yeniden Yapilanma Surecinde Dunya Kentleri ve Uluslararasi. Toplum
ve Bilim, No.71, 61-95.

Geist, C. & McManus, P. A. (2008). Geographical Mobility over the Life-course: Motivations and
Implications. Population Space Place, 14, 283-303.

Guveng, H.M. (2012), Dosya, Ekim sayisi, Mimarlar Odasi Yayinlari.

Ham, M. v. & Clark, W. (2009). Neighbourhood Mobility Context: Household Moves and
Changing Neighbourhoods in the Netherlands. Environment and Planning A, 41, 6. 1442 —
1459.

loannides, Y. M. (2002). Residential neighborhood effects. Regional Science and Urban
Economics, 32, 2, 145-165.

Isik, O. & Pinarcioglu, M. (2006). Geographies of a silent transition: A geographically weighted
regression approach to regional fertility differences in Turkey. European Journal of
Population, 22, 4, 399-421.

Isik, O. & Pinarcioglu, M. M. (2003). Nébetlese Yoksulluk. istanbul: iletisim Yayinlari.

Jones, C., Leishman, C. & Craig, W. (2004). Intra-Urban Migration and Housing Submarkets:
Theory and Evidence. Housing Studies, 19,2, 269-283.

Kan, K. (2007). Residential mobility and social capital. Journal of Urban Economics, No. 61,
436-457.

Keyder, C. (1999). The Housing Market From Informal to Global. In: C. Keyder, ed. Istanbul:
Between The Global and The Local. Boston Way, Lanham, Maryland: Rowman and
Littlefield Publishers, 143-160.

Keyder, C. & Oncii, A. (1993). Istanbul and the Concept of World Cities. istanbul: Window
Publications.

Knox, P. & Pinch , S. (2000). Urban Social Geography: An Introduction. 4 ed. Toronto: Prentice
Hall.

(14]



Kent-ici Hareketlilik ve Sosyo-Mekansal Degisim: 2000 Yili Istanbul 'una Bakus

Kok, J. (2007). Principles and Prospects of the Life Course Paradigm. Annales de Démographic
Historique, 1, 203-230.

Long, L. (1992). Changing Residence: Comparative Perspectives on its Relationship to Age,
Sex and Marital Status. Population Studies, 46, 1, 141-158.

Mulder, C. (1993). Migration Dynamics: A Life Course Approach. Amsterdam: PDOD
Publications.

Mulder, C. & Dieleman, F. (2002). Living arrangements and housing arrangements Introduction
to the special issue. Journal of Housing and the Built Environment, 17, 209-21.

Onci, A. (1988). The politics of the urban land market in Turkey: 1950-1980. International
Journal of Urban and Regional Research, 12, 1. 38-63.

Pinarcioglu, M. M. & Isik, O. (2009). Segregation in Istanbul: Patterns and Processes. Tijdschrift
voor Economische en Sociale Geografie, 100.

Pissarides, C. & Wadsworth,J. (1989), Unemployment and the Inter-regional Mobility of Labour,,
Economic Journal, Royal Economic Society, 99, 397, 739-55

Pritchard, R.M. (1976). Housing and the spatial structure of the city: Residential mobility and the
housing market in an English city since the Industrial Revolution, London: Cambridge
University Press.

Quigley, J. M. & Wienberg, D. H. (1977). Intra-urban Residential Mobility: A Review and
Synthesis. International Regional Science Review, 2, 41-66.

Rossi, P. (1955). Why Families Move, A study in the social psychology of urban residential
mobility. New York: Free Press.

Speare, A. J. Goldstein, S. & Frey, W. (1974). Residential Mobility, Migration and Metropoliten
Change. Cambridge: Masss Ballinger.

Tekeli, i. (1994). The Development of the Istanbul Metropolitan Area: Urban Administration and
Planning. istanbul: IULA-EMME.

Tsakloglou, P. (1990). Aspects of Poverty in Greece. Review of Income and Wealth, 36, 4, 381-
402.

TUIK. (2005) Yapi izin istatistikleri 2002-2004. Ankara: Tirkiye istatistik Kurumu Matbaasi.

TUIK. (2008). Household Consumption Expenditure by Type of Household for Turkey. Ankara:
Turkiye istatistik Kurumu Matbaasi

TUIK (2009). 2008 Bélgesel istatistikler TR 10 istanbul. Ankara: Turkiye Istatistik Kurumu
Matbaasi

TUIK (2010). 2009 Bélgesel istatistikler TR 10 Istanbul. Ankara: Tirkiye istatistik Kurumu
Matbaasi

Tarel, A. (1979). A study of housing and residential location in Ankara, Basilmamig Doktora
Tezi, London School of Economics

Wu, F. (2007). The poverty of transition: from the industrial district to poverty neighbourhood in
the city of Nanjing, China. Urban Studies, 44, 13, 2673—-2694.

[15]



