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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan kéhneme siirecine girmis Konya tarihi kent
merkezinin, olasi turizm odakli bir kentsel yenileme sirecine iligkin sorun ve potansiyellerinin tespit
edilmesi ve yenileme stratejilerinin belirlenmesidir. Arastirmada dort asamali bir yontem izlenmisgtir.
Birincisi, Konya tarihi kent merkezinin sosyal, ekonomik ve fiziki dokusunun saha arastirmasina dayali
olarak ayrintida irdelenmesidir. Arastirma yOnteminin ikinci asamasi, saha arastirmasinda elde edilen
bulgulara dayal olarak SWOT analizinin gergeklestiriimesidir. Uglincii agsama ise elde edilen bulgulara
dayali olarak oncelikli kentsel yenileme stratejilerinin belirlenmesidir. Arastirma ydnteminin dérdincu
asamasinda, analitik hiyerarsi sireci igerisinde ikili karsilagtirma yaklagsimina gére sayisal degerlere
doénusturilen bulgular, dncelik derecelerine gére siniflandiriimistir. Arastirma sonucunda Konya tarihi kent
merkezinin yenilenmesinde; glcli yonlerin agirlik kazandidi, bunu ikinci sirada tehditlerin izledigi tespit
edilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin ve secilen stratejilerin Konya tarihi kent
merkezinde gelecege donuk olasi planlama ve uygulama surecine katki koyacagi distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: analitik hiyerarsi siireci, koruma, planlama, SWOT, turizm, yenileme,

A Tourism Based Regeneration Strategies for Historic
City Center of Konya

Abstract

The purpose of this study is to define the problems and potentials of tourism focused urban regeneration
process in historic city centre of Konya which have entered the aging process from social, economic and
physical aspects and, determine the strategies of regeneration. In this study followed a four-phase method.
The first phase is to examine in detail based on field research social, economic and physical fabric of the
historic center of Konya. The second phase of the research method is carried the SWOT analysis based
on the findings of outfield research. In the third phase is to determine the strategies of regeneration based
on the findings obtained. In the fourth phase, the findings of this study were classified according to their
degree of priority via the pair wise comparison based on analytic hierarchy process approach. As a result
of this study, strengths have been priority identified to regeneration of Konya historic center and, it was
followed by the second threats. The findings and the selected strategies within this research will contribute
to the planning and implementation process in the future of Konya historic city centre.
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1. GIRIS

Tarihi kent merkezleri, gegcmis ve gunumuz toplumlarinin meydana getirdigi fiziksel, sosyal,
ekonomik ve politik izlerinin mekansal bir yansimasidir. Yansittiklari geleneksel karakter ve
kulttrel degerler, kentlerin oldugu kadar ulkelerin de tarihi ve kiltirel mirasi igerisinde 6zel bir
yer tutar. Tarihi kent merkezlerinin sahip olduklari kultirel miras ve yerel kimlik deg@erlerinin,
genis katilim, igbirligi ve seffaflik ilkelerini temel alan stratejik mekansal planlama yaklagsimi
esliginde surdirdlebilir bir bigimde yenilenmesine donik arayiglar, kentsel planlama
gindeminde tartigiimaktadir (Drost 1996, Larkham 1996, Steinberg 1996).

Tartismalarin énemli bir bolumu, yerel kimlik degerlerinin ulusal ve uluslararasi dizlemde 6ne
cikarilmasi ve kultdrel turizm politikalan esliginde pazarlanmasina doénik kentsel yenileme
stratejilerinin Uretilmesine odaklanmaktadir (Tiesdell vd., 1996, Ashworth ve Tunbridge, 2000,
Orbagli 2000). Bu stratejiler geleneksel kent dokusunun ve kultdrinin korunmasinin yanisira;
tarihi kent merkezlerinin giderek niteliksiz bir gevreye donlstnin engellenmesi, islevini yitirmis
veya terk edilmis yapilarin tekrar kent yasamina kazandiriimasi ve sosyal dokunun yasam
kalitesini iyilestirici politikalarin gelistirimesini amaglamaktadir (Ley 1981, Romaya ve Alden
1994, Madgin 2010). Dolayisiyla, tarihi kent merkezlerine iligkin planlama arayislarinin, anitsal
ve sivil mimarlik 6érnegi yapilarin korunmasi ve turizm politikalarina dénuk beklenti ve taleplerin
karsilanmasinin 6tesinde; sosyal, ekonomik ve fiziksel anlamda farkli stratejileri iceren kentsel
yenileme uygulamalari Gizerine odaklandigi sdylenebilir.

Kentsel yenileme, degdisime ugrayan bir bolgenin sosyal, ekonomik, fiziksel kosullarina kalici bir
iyilestirme arayisi icinde olan ayni zamanda planlama, politika ve stratejilerine iligskin karar
verme streclerinde toplumsal érgltlenmelerin rollini etkinlestiren, katihm ve seffaflik ilkesini
temel alan, toplumsal faydalari esitlik ilkesi temelinde gdzeten bir planlama yaklagimidir
(Lichfield 1992, Roberts 2000). Bir bagka ifade ile gesitli ddbnemlerdeki insan topluluklarinin
ortaya koydugu kdltirel birikimleri, dedisen yasam kosullarina uygun nitelikli kentsel alanlara
donustirme ve gelecek nesillere tagsima cabasidir. Bu yonuyle kentsel yenileme salt fiziksel
igerigin donlisimi degil; ayni zamanda sosyal, kiltlirel, ekonomik, yasal ve kurumsal boyutlari
ile ele alinan bir olgudur (Nasser 2003, Dorath ve dig. 2004, Grewcock, 2006).

Bu arastirmanin amaci, sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan kéhneme belirtilerine rastlanan
Konya tarihi kent merkezinin, turizm odakh bir kentsel yenileme surecine iliskin sorun ve
potansiyellerin tespiti ve bu tespitlere dayali olarak stratejilerin belirlenmesidir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin ve secilen stratejilerin gelecege doénuk planlama ve
uygulama surecine katki koyacagi dusinilmektedir.

2. ARASTIRMA KONUSU

Bu arastirmanin konusu, Konya metropoliten alanin cografi merkezi konumunda yer alan,
geleneksel ticaret faaliyetleri ile yonetimsel hizmetler sunan kurumlarin yer aldigi, konut ve
ticaret alanlari arasinda geciglerin yasandigi tarihi kent merkezidir. Konya, tarih boyunca
Anadolu cografyasi igerisinde énemli bir yerlesim alani olmustur. Cesitli medeniyetlere ev
sahipligi yapmis ve bu medeniyetlerden ginimuze kadar ulasabilmis zengin bir kiltirel mirasa
sahiptir. Konya tarihi kent merkezi ince Minare Medresesi, Karatay Medresesi, Sirgali Medrese,
Sahibata Muzesi, Mevlana Muzesi gibi bircok kiltirel mirasin yanisira, Selguklu, Beylikler ve
Osmanli dénemlerinden kalma birgok anitsal ve sivil mimarlik 6érnegi ile zengin bir kaltdr turizmi
potansiyeline sahiptir. Bu zenginligin yani sira, nli digstnir Mevlana Celaleddin Rumi’nin
felsefesine ev sahipli§i yapmasi, inang turizmi yéniyle kentin uluslararasi diizeyde 6nemini
arttirmaktadir. Nitekim Mevlana’nin dogumunun 800. yili nedeniyle UNESCO tarafindan 2007
yihnin Dinya Mevlana Yili olarak kabul edilmesi, kentin bu ydniyle artan 6nemine isaret
etmektedir.
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Ginimuizde Konya tarihi kent merkezi ve sinirlari Meram, Karatay ve Selguklu ilge belediye
sinirlari igerisinde olmak Uzere bes mahalleden meydana gelmektedir. Bunlar Hamidiye,
Sahibata, Sukran, Aziziye ve Sems-i Tebrizi Mahalleleridir (Sekil 1).
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Konya tarihi kent merkezi temelde doért odak cevresinde yogunlasir. Bunlardan ilki Alaeddin
Tepesi olarak bilinen hoéyik ve yakin gevresidir (Sekil 2). Aldeddin Tepesi kentin ilk yerlesim
alanidir. Hoyuk Gzerinde Selguklular ddneminden kalma Aldeddin Cami ve Kbsk kalintisi énemli
anitsal eserler arasinda yer alir. Bununla birlikte héyigun kuzeyinde yer alan Selguklu dénemi
eseri Karatay Medresesi, giinimiizde Selguk Universitesi Rektorliik binasi olarak kullanilan ve
I.Ulusal Mimari déneminin 6nemli yapilarindan biri olan Mimar Muzafferin Konya Muallim
Mektebi ve batisinda ise yine bir Selguklu dénemi eseri olan ince Minare Medresesi (Tas-ahsap
eserler muzesi) bolgenin énemli anitsal yapilardandir.

. B

Sy iy Sl * ol . .
Sekil 2: Alaeddin Tepesi ve Aldeddin Cami ve saray kalintisi (kuzey gériiniis)

Tarihi kent merkezini olusturan ikinci kentsel odak Mevlana Mizesi ve yakin gevresidir (Sekil 3).
Selguklular déneminde sarayin gl bahgesi oldugu bilinen miize ve yakin gevresi, tarihsel siireg
icerisinde turbenin yapimi ve bunu izleyen dénemde cesitli ilavelerle uzun yillar dergah olarak
hizmet vermis ve kentin gelisimini etkileyen énemli bir unsur olmustur (Yenice 2005). Yakin
cevresinde tarihi gul bahgesi, Sultan Selim Cami ve Yusufaga kutUphanesi yer alir. Muzenin
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dogu ve kuzey boélimlerinde ise ayakta kalabilmis birkag sivil mimarlik érnegdi ile 1994-2000
yillari arasinda Karatay Belediyesi tarafindan yapilmis Celebi Konaklari bulunmaktadir.

Meovrana Movrs vie Tasan GO Bacss

us)

Tarihi merkezin Gglincl odak bolgesi, Mevlana caddesi lizerinde bulunan ve giinimuzde Kayali Park
olarak da bilinen tarihi kent meydanidir. Bu alanda yer alan ve yapimi Osmanli dénemine tarihlenen
Valilik Binasi, Serafeddin Cami, Postane Binasi, Mahkeme Hamami, Ziraat Bankasi Binasi ve yapimi
Selguklu dénemine tarihlenen iplikgi Cami 6nemli anitsal tarihi yapilar arasinda yer alir (Sekil 4).

=3 a2

- o
(Kuzey-dogu gériiniis)

Tarihi kent merkezini tanimlayan dérdiinct ve son odak bélge; geleneksel Konya Carsisinin
bulundugu Bedesten bélgesidir. Bu g¢evrede bulunan Onemli anitsal yapilar ise Kapi Cami,
Aziziye Cami, Mecidiye Hani, Nakipoglu Hani ve tarihi dikkan gruplaridir. Konya tarihi kent
merkezi yukarida bahsedilen dort ana unsur diginda iki alt odak boélgeyi de igerir. Bu alanlardan
ilki Sems-i Tebrizi Kllliyesi ve yakin gevresidir. Giniimizde Sems Parki olarak tariflenen bélge
Konya tarihi kent meydaninin ve Serafeddin Cami’nin kuzey bdlgesinde yer alir. Bir diger alt
odak bolge ise Sirgali Medrese ve Sahibata Kiilliyesinin bulundugu cevredir (Sekil 5). Alaeddin

Tepesinin glney bdlgesinde yer alan bu yapilar ginimuzde kamu yapisi ve ayni zamanda da
mize olarak kullaniimaktadir.

Sekil 5: Sahibata Kiilliyesi, Srgall Medrese ve Sems-i Tebrizi Kiilliyesi
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bilgi kaynagi, Konya tarihi kent merkezi érneklem alaninda saha arastirmasina
dayanan niteliksel ve niceliksel verilere dayanmaktadir. Arastirmada doért asamali bir yontem
izlenmistir. Birincisi, Konya tarihi kent merkezinin sosyal, ekonomik ve fiziki dokusunun saha
arastirmasina dayali olarak ayrintida irdelenmesidir. Arastirmanin bu asamasinda Konya tarihi
kent merkezini olusturan yapi stokunun fiziki 6zelliklerini tanimlayan mekansal analizlerin yani
sira hane halklari ile yapilan so6zli arastirma teknigi ile sosyal ve ekonomik dokunun
tanimlanmasina doénik ¢ézimlemeler gergeklestiriimistir. Arastirma yonteminin ikinci asamasi
saha arastirmasinda elde edilen bulgulara dayali olarak SWOT faktoérlerinin belirlenmesidir.
SWOT c¢ozumlemeleri strateji belirleme slreglerinde yardimc bir karar destek yaklagimi olarak
bilinmektedir. Temelde, Guglu yodnler (Strengths), Zayif Yonler (Weaknesses), Firsatlar
(Opportunities) ve Tehditler (Threats) olmak lizere dort baslik altinda tanimlanan bu analiz
yaklagsiminda gugli yonler ve zayif yonler i¢csel faktorleri tanimlarken; firsatlar ve tehditler ise dig
ortamda olusmus ve etki edilemeyen faktorleri ifade etmektedir. SWOT analizinin amaci, gigli
yonler ve firsatlardan en Ust dlizeyde yararlanacak; zayif yonler ve tehditlerin etkisini ortadan
kaldiracak veya asgari diizeye indirecek stratejilerin gelistirilmesidir. Uglincli agsama ise elde
edilen bulgulara dayali olarak éncelikli kentsel yenileme stratejilerinin belirlenmesidir.

Arastirma yonteminin dordiinci asamasi, SWOT analizi gergevesinde ortaya konan faktorlerin
analitik hiyerargi sureci (AHS) icerisinde ikili kargilastirma ydntemiyle sayisal degerlere
dénusturdlmesidir. Bilindigi tzere ilk kez Myers ve Alpert (1968) tarafindan gindeme getirilen
analitik hiyerarsi yontemi, Saaty (1980) tarafindan gelistiriien model ile ¢ok degiskenli
problemlerde karar verme igin etkili bir araca donustirulmastir. AHP tekniginin SWOT catisi
altinda kullanilmasi suretiyle, SWOT faktorlerinin - 6ncelik degerleri sayisal olarak
tanimlanabilmektedir. Sayisal SWOT veya A'WOT olarak da bilinen bu yaklasimda, her bir
SWOT grubuna ait faktorler tarafsiz bir sekilde siralanmakta ve bu SWOT faktoérleri arasinda ikili
karsilastirmalar islemleri yapilmaktadir. ikili karsilastirma, iki faktérden birinin digerine gore
daha fazla tercih edilmesi veya Ustlinliginin ortaya konmasidir. Analitik hiyerarsi sireci
yonteminde a;, i kriter ile j kriterin ikili karsilagtirma degerini; a; ise, j. kriter ile i Kriterin
karsilagtirma degerini géstermektedir. AHS’de, a; degeri, a; =1 / a; esitliginden elde edilir (Saaty,
1980). Bu arastirmada, faktorlerin birbirine UstlnlUklerini tanimlamak Uzere Saaty’nin (1980)
gelistirdigi 1-9 arasinda degisen puanlama sistemi kullaniimaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Analitik hiyerarsi stirecinde ikili kargilastirma 6nem degerleri ve tanimlari

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Iki segenek esit derece 6nemli
3 Biraz Onemli Bir segenek digerine kargi biraz daha ustiin
5 Onemli Bir segcenek digerine karsi oldukga Ustiin
7 Cok Onemli Bir secenek digerine kargi ¢ok Ustiin
9 Kesin Onemli Bir segenegin digerine Ustinligl kesin
2468 Ara Degerler Kararsizlik durumunda kullaniimak Gzere iki ardigik yargi

arasindaki deger

ikili kargilastirmalarda elde edilen veriler AHS 6z deger yaklasimi ile degerlendirilerek SWOT
faktérlerinin gdreceli 6nemleri ve éncelikleri hesaplanmaktadir. ikili karsilastirma ve puanlama
matrisinin hazirlanmasinin ardindan her sidtunun toplaminin alinmasi ve matris hicre
elemanlarinin toplam degdere bélinmesi yoluyla normalize edilmis matriste ulasiimistir. Bu
asamadan sonra her faktor igin satir toplami alinarak SWOT faktorlerinin dnem ve 6ncelikleri
sayisal olarak elde edilmistir. Bu yaklasim SWOT grubunu olusturan doért baslk arasinda ikili
karsilastirmalar ile gergeklestiriimektedir. Elde edilen her bir SWOT grubunun goéreceli dncelik
degeri ile bu gruptaki SWOT faktorlerinin her birisinin goreceli 6ncelik degeri ayri olarak
carpilarak her bir SWOT faktoriiniin genel 6ncelik degerine ulasiimaktadir. Bu iglem, dért SWOT
grubunun her birisi igin ayr olarak gergeklestiriimektedir. Yapilan islemler sonucunda toplam
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degderi bire esit olan tim SWOT faktorlerinin genel dncelik degerleri elde edilerek en uygun
strateji belirlenmektedir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Sosyo-Ekonomik Doku Analizi

Konya tarihi kent merkezini olusturan bes mahalle icerisinde sosyal ve ekonomik dokunun
analizine saha arastirmasi kapsaminda %20 oOrneklem alani hedefiyle 917 hane halki ile
karsihkh goérisme yapilmis ve bunlarin 704 adedinden saglikli geri donusler elde edilmistir.
Mabhallelerin sahip oldugu nifus blyUkligla ve konut sayisina gore, toplam igerisindeki temsil
etme oranlari dogrultusunda her mahallede uygulanacak anket blyUkligu belirlenmistir. Anket
goérismeleri mahalle sinirlari igerisindeki tim yapi adasi 6lgeginde dagilimi saglanarak rastgele
Orneklem secgimine gore gerceklestiriimistir. Yapilan tespitlere goére Konya tarihi kent
merkezinde yasayan hane halklarinin %75’inin Konya kenti dogumlu oldugu %85’inin ise 10 yil
ve daha uzun suredir ikamet ettigi belirlenmistir (Cizelge 2). Daha 6nceki ikamet yeri sorusuna
deneklerin %49’u ayni mahalle cevabini vermiglerdir. Bunu %27 ile farkli bir mahalleden
geldiklerini belirtenler izlemistir.

Cizelge 2: Hane halklarinin dogum yerlerine gére dagihmi (%)

Tercih Aziziye Hamidiye Sahibata ?g?nsz: Siikran Genel
Mahallesi Mahallesi Mahallesi . Mahallesi Ortalama
Mahallesi
Konya merkez (%) 81 72 77 61 93 74
Konya llgeleri (%) 9 11 12 22 4 14
Farkli bir il (%) 9 17 11 17 3 12
Yurt Digl (%) 1 0 0 0 0 0

Katilimcilarin dogum vyerlerine gére yapilan siniflandirma mahalle duzeyinde ele alindiginda;
Konya (merkez) dogumlularin yogun olarak Sitkran Mahallesi’'nde (%93) bulundugu; en dusuk
oranin ise Sems Mabhallesi (%61) oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler ikamet sureleri ile birlikte
degerlendirildiginde, Konya kentine yeni gelen ve tarihi merkez igerisinde ikamet eden hane
halklarinin Semsi-i Tebrizi mahallesini tercih ettigini gdstermektedir. Konya tarihi kent
merkezinde yasayan hane halklari nifusunun meslek gruplarina gére dagilimi incelendiginde
esnaflarin %26 oranla ilk sirada bulunmaktadir (Cizelge 3). Bu meslek grubunu sirasiyla
emekliler (%18), kamu caliganlari (%16) ve isciler (%16) izlemektedir. Dagilim mahalle
birimlerine goére incelendiginde buyilk oranda birbirine benzer olmasina karsin; 6zellikle emekli
nifusun Sudkran mahallesinde yer se¢gmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 3: Hane halklarinin meslek gruplarina gére dagilimi (%)

Tercih Aziziye Hamidiye Sahibata ?g?ﬂsz: Siikran Genel
Mahallesi Mahallesi Mabhallesi . Mabhallesi Ortalama
Mabhallesi
Memur (%) 17 11 15 18 11 16
isgi (vasifsiz) (%) 20 11 20 14 12 16
Emekli (%) 13 17 13 8 53 18
Esnaf (%) 24 35 23 36 5 26
Serbest (%) 1 6 4 5 5 4
issiz (%) 6 0 5 5 6 5
Ogrenci (%) 6 14 10 11 6 8
Diger (%) 13 6 10 3 2 7

Hane halklarinin editim yapisi incelendiginde %35 oraninda bir bélimundn lise, %26’sinin
ilkokul, %22’sinin ortaokul, %14’Undn Universite mezunu oldugu gérulmektedir (Cizelge 4).
Mahallelere goére egitim durumu dagihmi incelediginde ise Hamidiye mahallesinde %20'nin
uzerinde ylUksekokul mezunun yer alirken Aziziye ve Sikran Mahalleleri nispeten daha duisuk
egitim dizeyine sahip hane halki yapisini gostermektedir.
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Cizelge 4: Hane halklarinin egitim durumuna gére dagihmi (%)

. o . Sems-i .
Tercih Aziziye ' Hamldlye_ Sahlbata_ Tebrizi Sukran _ Genel
Mahallesi Mabhallesi Mahallesi . Mabhallesi Ortalama
Mabhallesi
Sadece okur-yazar (%) 3 0 6 3 1 3
ilkokul (%) 25 28 31 23 24 26
Ortaokul (%) 22 17 25 18 32 22
Lise (%) 39 33 31 36 35 35
Yuksekokul (%) 11 22 7 20 8 14

Tarihi merkez icerisinde hane halklarinin gelir durumuna gére dagilimi incelendiginde nifusun
%35’inin aylik geliri 750-1000 TL; %34’Unin ise 1100-1600 TL gelire sahip oldugu
anlasiimaktadir (Cizelge 5). Gelir grubunun mahallelere gére dagihmi incelendiginde ise
genelde birbirine benzer yapida bir dagilim izledigi goérilmekle birlikte Aziziye ve Sahibata
mahallelerinde nispeten daha disik gelir grubuna sahip ailelerin yasadigini séylemek
muimkunddr.

Cizelge 5: Hane halklarinin gelir durumuna gére dagihmi (%)

- - ) Sems-i .
Tercih Aziziye Hamldlye_ Sahlbatg Tebrizi Sukran ‘ Genel
Mabhallesi Mahallesi Mabhallesi . Mabhallesi Ortalama
Mabhallesi
0-750 TL (%) 27 23 27 20 19 23
751-1100 TL (%) 38 33 43 28 39 35
1101-1600 TL (%) 30 36 26 38 37 34
1600-2500 TL (%) 4 8 4 9 5 6
2500 TL ve Uzeri (%) 1 0 0 5 0 2

Katihmcilarin mulkiyet durumu incelendiginde, genel olarak %60’a yakin bélimunin Kisilerin
kendi mulkd, %40’ 1inin ise kiraci oldugu gorulmektedir. Milkiyet yapisinin mahallelere gore
dagilimi incelendiginde; Aziziye ve Sukran mahallelerinin sirasiyla %67 ve %66 ile mulkiyet
sahipliligi 6n plana c¢ikmaktadir. Mulkiyet sahipliliinin en disik oldugu bdlge ise Sems
mahallesidir. Bu alandaki hane halklarinin %48’i kiraci olarak bulunmaktadir.

Cizelge 6: Miilk sahipliliginin ikamet siiresine gére dagilimi (%)
Sems-i

Tercih Aziziye _ Hamidiye_ Sahibata_ Tebrizi Sukran _ Genel
Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi Mahallesi Ortalama
0-1 yil (%) 2 0 3 0 11 3
1-3 yil (%) 6 9 5 3 19 7
3-5 yil (%) 26 14 12 14 10 15
5-10 yil (%) 29 27 38 32 24 32
10 yil ve Uzeri (%) 37 50 42 51 36 43

Mulk sahiplerinin %43’ 10 yildan daha fazla siredir ikamet ettiklerini belirtmiglerdir. Sems
Mahallesi %51 ile en uzun sureli mulkiyet sahipliligi ile dikkatleri gekerken; Sikran Mahallesinde
ise %30 oran ile mulkiyet sahipliligi siresi 3 yildan daha az oldugu goértlmektedir. Bu sireg
Ozellikle Sukran Mahallesinde milk degdisiminin daha hizli yasandigina isaret etmektedir

(Cizelge 6)

Tarihi kent merkezi icerisinde kiraci olan hane halklari, bulunduklari yeri kirasinin ucuz olmasi
(%38) ve isyerine yakin olmasi (%40) dolayisiyla tercih ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 7).
Dagihm mabhallelere gore irdelendiginde Aziziye ve Sikran Mahalleleri kirasi ucuz oldugu igin
tercih edilirken, Hamidiye mahallesinin kent merkezine yakin olmasi ile tercih edilmesi dikkat
¢ekicidir. Bununla birlikte isyerine yakinlik faktérid tim mahalleler icin énemli bir tercih faktért
oldugu soéylenebilir.
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Cizelge 7: Kiracilarin yer segimindeki éncelikli tercih sebebi (%)
Sems-i

Tercih Aziziye _ Hamidiye_ Sahibata_ Tebrizi Stkran _ Genel
Mahallesi Mahallesi Mahallesi . Mahallesi Ortalama
Mahallesi
Kirasi Ucuz (%) 49 7 33 36 47 38
isyerime yakin (%) 33 43 39 42 42 40
Kent merkezine yakin (%) 5 50 25 17 8 17
Akrabalarima yakin (%) 13 0 2 4 3 4
Diger (%) 0 0 2 2 0 1

Yakin gevrelerinde hissettigi dncelikli problem sorunsuna katilimcilarin %36’s1 glivenlik sorunu
Oncelikli problem olarak belirtirken bu degeri %29 ile otopark sorunu ve %14 ile eskimis yapi
stokunu tanimlamiglardir (Cizelge 8). Cevaplarin mahallelere goére dagihmi incelendiginde
Aziziye mahallesinde %52 ile 6ncelikli problem giivenlik sorunu iken ortalama gelir durumu daha
iyi olan Hamidiye mahallesinde ise otopark eksikligi 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 8: Hane halklarinin yakin cevrelerinde hissettigi éncelikli problem(%)

. Aziziye Hamidiye Sahibata Sem_s-_l Sikran Genel
Tercih Mahallesi Mahallesi Mahallesi Tebrizi . Mahallesi Ortalama
Mahallesi
Guvenlik (%) 52 31 29 31 39 36
Eskimis yapi stoku (%) 22 6 24 5 17 14
Otopark (%) 9 58 38 28 33 29
Sosyal donati eksikligi (%) 8 0 10 8 8
Bakimsiz gcevre 4 6 1 18 1 8
Diger 4 0 4 7 3 4

Katilimcilarin yakin zamanda bulunduklari yerden ayriima egilimi igerisinde olup olmadigi
sorusuna genelde (%87) hayir cevabi alinmistir (Cizelge 9). Bu sorunun mabhallelere gore
dagilimi incelendiginde nispeten st gelir grubu hane halklarinin bulundugu Hamidiye
mahallesinde %19 oranla ayriima isteginin bulundugu tespit edilmistir. Bu egilim, Konya tarihi
kent merkezindeki mevcut sosyal dokunun yerini giderek daha disiik gelir yapisina sahip sosyal
dokuya birakacagina isaret etmektedir.

Cizelge 9: Katilimcilarin yakin bir zamanda kentin baska bir bélgesine tasinma/ayrilma istegi

Tercih Aziziye Hamidiye Sahibata ?g?ﬂsz: Siikran Genel
Mahallesi Mahallesi Mahallesi . Mabhallesi Ortalama
Mabhallesi
Evet (%) 8 19 16 17 4 13
Hayir (%) 92 81 84 83 96 87

4.2. Mekansal Analiz

Konya tarihi kent merkezinde mekéansal dokunun analizine dénik yapilan saha arastirmasindan
elde edilen bulgular, yapi stokunun %52’sine yakin bir bdlumunin 1 ve 2 kath yapilardan
olustugunu gdéstermektedir. Dagilimin mahallelere gére durumu incelendidinde ise; Hamidiye,
Sahibata ve Sems Mahallelerinin blylk bir bélima 4 kat ve Uzerindedir. Aziziye Mahallesinin
ise %80’sine yakin bir bélimud 1 ve 2 kath yapilardan olusmaktadir. Stikran Mahallesinde ise
%601 1 ve 2 kath yapilardan meydana gelmektedir (Sekil 6). Konya tarihi kent merkezindeki
yapi stokunun %85’inin fiziksel durumu orta ve iyi durumdadir. Ancak bina durumlarinin
mabhallelere gore dagihmi incelendiginde Sikran (%26) ve Aziziye (%22) Mahallelerinde kotu ve
yikilmis yapi stokunun yogunlugu dikkat gekicidir (Sekil 7).
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sekll 8: Yap/ stokunun /§Ievle/ne gére mekansal daglllm/ (Yenlce 2011)
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Orneklem alanina giren yapi stokunun iglevlerine gére dagihmi incelendiginde; %50’ye yakin bir
bolimindn  barinma (konut), %37 bolimindn ticaret ve %7 oranindaki béliminin
barinma-+ticaret iglevlerine sahip oldugu gorilmektedir. islevsel dagiim mahallelere goére
incelendiginde, ticaretin yogun olarak Sukran mahallesinde (%66), konut %75 ve %69 oranlar
ile sirasiyla Aziziye ve Sahibata Mahallelerinde yodunlastigi gértilmektedir (Sekil 8).

4.3. Gérsel-Cevresel Deger Analizi

Konya tarihi kent merkezi igerisinde geleneksel kent dokusuna taban alani, kat ylksekligi ve
cephe duzeni agisindan aykiri yapilarin tarihi kent meydaninin dogusunda, geleneksel garsinin
ise kuzey bodlgelerinde yogunlastigi tespit edilmisti. Bu alanlar genelde 4 — 5 kath is
hanlarindan meydana gelmektedir. Bir bagska uyumsuz yapi grubu ise yine Aladeddin Tepesinin
dogu, Mevlana Caddesinin ise kuzey bdlgesinde yer alir. Bu bélgenin de blylk bir kismi ig
hanlarindan ve konut-ticaret gruplarindan meydana gelmektedir. Bununla birlikte, taban alani ve
cephe tasarimi agisindan olumsuz yonde 6ne ¢ikan yapilar arasinda kath otopark (Mevlana ve
Karatay kath otoparklari) ile Mevlana Mizesinin guney bati bélgesinde yer alan Mevlana Carsisi
one ¢ikmaktadir.

Tarihi kent merkezi icerisinde islevsel agisindan aykiri yapilarin mekansal dagihmi
irdelendiginde; bu tir islevlerin Sikran ve Sahibata mahallelerinin giineyindeki Sahibata
caddesi Uzerinde yogunlastidi gordlir (Sekil 9). Bu bolgedeki islevsel yapinin genel
karakteristigi incelendiginde; daha ¢ok kentin insaat-yapi malzemelerinin toptan/perakende
satislarinin yapildigi bir alt bolge olarak dikkatleri cekmektedir. islevsel uyum problemi olarak
beliren bolgedeki yapi fiziki durumunun kéti olmasi dikkatleri izerine geken bir diger noktadir.

- ‘ $108 G i g :
[F R e ~ = | TR e,
Sekil 9: Konya Tar|h| Kent Merkez: Icinde Kat Yiiksekligi-Cephe Diizeni (sol yan) ve I§Ievsel
acisindan aykiri yapilarin (sag yan) mekansal dagilimi (Yenice 2011)

4.4, SWOT Géziimlemeleri ve Stratejiler

Konya tarihi kent merkezinde sosyal, ekonomik, fiziksel ve cevresel yapiya iliskin saha
arastirmasi yolu ile elde edilen bulgulara dayali olarak Uretilen ve karar verme sirecinde
kullanilacak olan SWOT faktorleri Cizelge 10’de belirtilmistir.

Ortaya konan SWOT ¢ézumlemelerine dayali olarak doért strateji belirlenmistir. Bunlardan
birincisi, Mevlana ve Mevlevilik kilturintn tanitiminin yanisira farkli medeniyet dénemlerine ait
kultdr varliklarinin turizme kazandiriimasi [S1]; ikincisi, Geleneksel sehir dokusunu bozan
unsurlarin ayiklanmasi ve eskime bodlgelerinin yenilenmesi [S2]; Ug¢lncusu, Destinasyon ve
kolay ulasilabilirlik imkanlarina dayal olarak nitelikli konaklama, dinlenme ve vakit gegirme
alanlarinin olusturulmasi [S3] ve dérdincusu, Sosyal aktivite alanlari ile desteklenmis guvenli
kamusal alanlarin olusturulmasi [S4]'dir.
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Cizelge 10: Konya tarihi kent merkezinin turizm odakli yenilenmesi icin SWOT ¢éziimlemesi
GUCLU YONLER ‘ ZAYIF YONLER

G1. Kiiltirel Miras Varhgi: Farkli medeniyet | Z1. Fiziksel Eskime: Tarihi kent merkezi ve yakin
dénemlerine ait tasinir ve tasinmaz kdltiirel miras | ¢evresindeki yapi stokunun yipranmis ve konfor
varhgi. sartlarindan uzak olmasi.

G2. Kiiltiirel Merkez Karakteri: Ulusal ve uluslar | Z2. Geleneksel doku ile uyumsuz yapi stoku:
aras| dizeyde Mevlana ve Mevlevilik felsefesinin | Tarihi gevre ile kat yuksekligi, cephe diizeni ve iglev

merkezi olma niteligi. acisindan uyumsuz yapi ve yapi gruplarinin varligi.
G3. Merkez Karakteri: Kentsel nifusun timune | Z3. Turizm Potansiyelinin Etkin
yonelik  ydnetim-ticaret-sosyal ve  kiltirel | Kullanilamamasi: Turizm potansiyeline sahip
islevlerini yarttme potansiyeli kulturel miras degerlerinin gerek mekansal gerek
G4. Konumsal Karakter: Yerlesme dizeni | ekonomik canlandirma acisindan etkin
agisindan merkezi bir konumda bulunmasi ve | kullanilamamasi.

farkli tirlerde erisebilirlik imkani Z4. Giivenli_yaya ve aktivite alani_eksikligi :

G5. Koridor Mekan Niteligi: Mevlana Mduzesi, | Tarihi merkez ile bitunlesik givenli yaya bdlgeleri
Alaeddin Tepesi ve bunlara bagh Sems-i Tebrizi, | (sokak, meydan, yesil alan) ve sosyal aktivite
Sirgali-Sahibata kiltir odaklarinin gelistirilebilir | alanlarin eksikligi.

koridor mekan niteligi tagimasi

FIRSATLAR \ TEHDITLER

F1. Destinasyon Karakteristigi: Antalya ve | T1. Tarihi Dokunun Bozulma Riski: Turizm
Kapadokya gibi iki 6nemli turizm bdlgesi ulasim | potansiyeline sahip kdltirel miras degerlerinin
glizergahinda yer almasi. mekansal-igslevsel gelisme talepleri  esliginde
F2. Ulasilabilirlik Olanaklari: Anadolu'nun | bozulma veya yok olma riski.

merkezi bir konumunda bulunmasinin yani sira | T2. Giivenlik Problemi: Tarihi merkez ve yakin
karayolu ve hizli tren ile hizli-konforlu ulasim | ¢evresindeki bazi bdlgelerde yasanan glvenlik
imkani problemi.

F3. Mevlana Kiltiir Merkez: Ulusal-uluslararasi | T3. Terk Edilme Siireci: Tarihi kent merkezindeki
dizeyde kongre ve kultir merkezi islevindeki | konut stokunun asil milk sahiplerince terk edilme
Mevlana Kiiltir Merkezi'ne yakinlk. surecine girmesi ve yerine dusuk gelir grubundaki
F4. Fiziki altyapinin gelistirilebilirli olanaklari: | yeni sosyal tabakaya birakmasi.

Kiltirel Mirasa konu olan degerler esliginde | T4. Yoksulluk: Tarihi kent merkezinin bazi
bicimlenmis fiziki altyapinin  turizme donuk | bolgelerindeki yuksek dizeyde kiraci orani ve
kullanimlar yoluyla ekonomik canlanma yoluyla | yasayan hane-halklarinin disuk gelir dizeyi.
gelistirilebilirlik olanaklari. T5. Nitelikli__isgiicii__Eksikligi: Tarihi kent
E5. Yenileme Bilinci: Merkezi veya yerel ydnetim | merkezinin bazi bolgelerindeki ylksek dlzeyde
onculigindeki kentsel yenileme eyleminin basarili | issizlik ve kalifiye olmayan isgi orani, turizme doniik
olacagina olan guven. nitelikli isgtcu eksikligi.

4.5. Analitik Hiyerarsi Siireci Ciktilari
SWOT analizi ve alternatif stratejilerinin belirlenmesinden sonra, analitik hiyerarsi yéntemi
kullanilarak SWOT analizini olusturan ana faktorler ve alt faktérler ikili kargilastirmalar
yapimistir. SWOT grup faktérleri arasinda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, guglu
yonlerin 0,5286 degeri ile diger faktorlere gore daha oncelikli bir faktér olarak degerlendirilmistir.
Bu degeri 0,2371 ile tehdit faktorl izlemektedir. 0,1370 dederine sahip zayif yonler ve 0,0973
degeri ile firsatlar diger unsurlara gére daha az dneme sahip oldugu anlasiimaktadir (Cizelge
11).
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Cizelge 11: SWOT grup faktérlerinin éncelik degerleri
YEREL FAKTOR

S W ®) T _ORT
0.5263 0.5882 0.5000 0.5000 0.5286
0.1053 0.1176 0.2000 0.1250 0.1370
0.1053 0.0588 0.1000 0.1250 0.0973
0.2632 0.2353 0.2000 0.2500 0.2371

Gugla yonlere iliskin yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gére Ulusal ve uluslar arasi diizeyde
Mevlana ve Mevlevilik felsefesinin merkezi olma niteligi [G2]'nin 0.4163 deger ile en 6nemli
faktor olarak belirmektedir. Bu dncelik degerini 0.3652 degeri ile farkli medeniyet dénemlerine
ait taginir ve tasinmaz kiltirel miras varligi [G1] izlemektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12: Giiclii Yonler alt grup faktérleri ikili karsilastirma degerleri
YEREL FAKTOR

s1 S2 S3 S4 S5 _ORT
0.3846 0.4023 0.3448 0.2941 0.4000 0.3652
0.3846 0.4023 0.4828 0.4118 0.4000 0.4163
0.0769 0.0575 0.0690 0.1176 0.0800 0.0802
0.0769 0.0575 0.0345 0.0588 0.0400 0.0535
0.0769 0.0805 0.0690 0.1176 0.0800 0.0848

SWOT analizinin ikinci faktori olan zayif yonlere iliskin yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda
Glvenli yaya ve aktivite alani eksikliginin [Z4] 0.3116 deger ile 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu
degeri 0.2804 ile Fiziksel Eskime [Z1] ve Geleneksel doku ile uyumsuz yapi stoku [Z2] faktorleri
izlemektedir. Zayif yonler icerisindeki en son oncelik alt faktori ise 0.1277 deger ile Turizm
Potansiyelinin Etkin Kullanilamamasinin oldugu gorulmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13: Zayif Ybnler alt grup faktérleri ikili karsilagtirma degerleri
YEREL FAKTOR

wi W2 W3 W4 _ORT
0.2857 0.2857 0.2500 0.3000 0.2804
0.2857 0.2857 0.2500 0.3000 0.2804
0.1429 0.1429 0.1250 0.1000 0.1277
0.2857 0.2857 0.3750 0.3000 0.3116

Firsatlara iligkin yapilan ikili karsilastirmalar 0.2847 deger ile destinasyon karakteristigi ve
0.2813 deger ile Ulagilabilirlik Olanaklarinin énemine isaret etmektedir. Bu degerler, Konya
kentinin Anadolu’nun merkezi bir konumunda bulunmasinin yani sira karayolu ve hizli tren ile
hizli-konforlu ulasim imkaninin yani sira Antalya ve Kapadokya gibi iki 6nemli turizm bdlgesi
ulagim guzergahinda yer almasi énemli firsatlar olarak degerlendiriimektedir (Cizelge 14).

Cizelge 14: Zayif Yonler alt grup faktérleri ikili karsilastirma degerleri

YEREL FAKTOR
o1 02 03 04 05 _ORT
0.2727 0.2727 0.4000 0.1250 0.3529 0.2847
0.2727 0.2727 0.1333 0.3750 0.3529 0.2813
0.0909 0.2727 0.1333 0.2500 0.0588 0.1612
0.2727 0.0909 0.0667 0.1250 0.1176 0.1346
0.0909 0.0909 0.2667 0.1250 0.1176 0.1382

Tehditleri olusturan alt faktorlere iliskin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 0.4549 degeri ile
Guvenlik Problemi [T2]'nin éncelikli tehdit olarak degerlendiriimektedir. Bu sonucu 0.2298 ile
Yoksulluk [T4] tehdidi izlemektedir (Cizelge 15).

[81]



A RTi U M Yenice, M.S.

Cizelge 15: Zayif Yonler alt grup faktérleri ikili karsilagtirma degerleri

YEREL FAKTOR

T1 T2 T3 T4 T5 SA_ORT
0.1017 0.0919 0.3214 0.0662 0.1111 0.1385
0.5085 0.4595 0.3214 0.5960 0.3889 0.4549
0.0339 0.2298 0.1071 0.0993 0.1667 0.1274
0.3051 0.1532 0.2143 0.1987 0.2778 0.2298
0.0508 0.0656 0.0357 0.0397 0.0556 0.0495

5. DEGERLENDIRME ve SONUG

Bu arastirmada, sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan k6hneme surecine girmis Konya tarihi kent
merkezinde, turizm odakli bir kentsel yenileme surecine iligkin stratejilerinin belirlenmesi ve bu
stratejilerin secimine iliskin karar verme ydntemlerinden biri olarak SWOT teknidi ile analizler
yapiimistir. Bu teknigin yanisira Analitik Hiyerarsi Sireci yontemi ile SWOT faktoérleri nitel olarak
incelenmis ve karar vericilerin tercihlerine gére 6ncelikler belirlenmistir.

Arastirmada Oncelikle Konya tarihi kent merkezinde sosyal, ekonomik, fiziksel ve gorsel-
cevresel degerlere dayanan saha arastirmasina dayali olarak gucli yoénler, zayif yonler, firsatlar
ve tehditlerden olusan SWOT matrisi olusturulmustur. Bu matris ve matrisi olusturan alt
faktorlere dayali olarak dort strateji gelistiriimistir. SWOT ¢oziimlemelerini olusturan faktorlerin
ikili karsilastirmalari sonucunda glcli yonlerin zayif yonler, firsatlar ve tehdit faktorlerine gore
daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Glgll yonler icerisindeki en énemli alt faktér 0,22 dederi ile
ulusal ve uluslararasi diizeyde Mevlana ve Mevlevilik felsefesinin merkezi olma niteligidir. Guglu
yanlari gelistirecek en 6nemli stratejinin ise Mevlana ve Mevlevilik kiltGrindn tanitiminin
yanisira farkli medeniyet donemlerine ait kdltir varliklarinin turizme kazandiriimasi [S1] olarak
saptanmigtir (Cizelge 16).

Cizelge 16: Temel ve alt faktorlerin ikili karsilastirmalari sonucu yerel ve genel agirliklar

SWOT Faktor Oncelik Alt Yerel Faktor Genel Faktor

Gruplari Degeri Faktor Degeri Degeri Strateji

G1 0.365172 0.193044 Mevlana ve Mevlevilik

L G2 0.416288 0.220085  Kultdrundn tanitiminin

GUGLU 0,5286 - - yanisira farkl medeniyet
YONLER (S) G3 0.080201 0.042397  gsnemlerine ait kiltiir

G4 0.053540 0.028303 varliklarinin turizme

G5 0.084799 0.044828 kazandirimasi [S1]

Z1 0.280357 0.038403 Geleneksel sehir dokusunu
ZAYIF 01370 Z2 0.280357 0.038403 bozan unsurlarin ayiklanmasi
YONLER (W) ’ 73 0.127679 0.017489 ve eskime bdlgelerinin

Z4 0.311607 0.042683  yenilenmesi [S2]

F1 0.284679 0.027691  Destinasyon ve kolay

F2 0.281346 0.027367 ulasilabilirlik |mkaplgrlna
FIRSATLAR 0,0973 - dayali olarak nitelikli
(0) F3 0.161159 0.015676 konaklama, dinlenme ve vakit

F4 0.134590 0.013092 gecirme alanlarinin

F5 0.138226 0.013446 olugturulmasi [S3]

Tl 0.138473 0.032834

T2 0.454867 0.107855 Sosyal aktivite alanlari ile
TEHDITLER (T) 0.2371 T3 0.127361 0.030199 desteklenmis glivenli kamusal

T4 0.229799 0.054488 alanlarin olusturulmasi [S4]

T5 0.049500 0.011737
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Zayif yonlerin ikili kargilastirmalari sonucunda 0.042 degeri ile Glivenli yaya ve aktivite alani
eksikligi 6nemli bir faktor olarak belirmektedir. Zayif yonlerin azaltiimasi yonindeki en uygun
strateji ise geleneksel sehir dokusunu bozan unsurlarin ayiklanmasi ve eskime bdlgelerinin
yenilenmesi [S2] olarak tespit edilmistir. Firsatlar igerisindeki en énemli alt unsurlar 0.27 degeri
ile Konya kentinin Antalya ve Kapadokya gibi iki énemli turizm bdlgesi ulagsim gizergahinda
bulunmasina dayanan destinasyon karakteristigi ve karayolu, havayolu, hizli tren gibi hizli ve
konforlu ulagsim olanaklarina sahip olmasidir. Firsatlardan yararlanmak Uzere ortaya konan
stratejinin ise nitelikli konaklama, dinlenme ve vakit gecirme alanlarinin olusturulmasi [S3]
olarak belirlenmistir.

0.2371 degeri ile glglu yonlerin ardindan ikinci oncelige sahip tehditler grubu igerisindeki en
onemli alt faktor, tarihi merkez ve yakin gcevresindeki bazi bélgelerde yasanan glivenlik problemi
olarak dikkatleri g¢ekmektedir. Tehdit unsurlarini ortadan kaldirmak veya asgari dizeye
indirgemek Uzere sosyal aktivite alanlari ile desteklenmis guvenli kamusal alanlarin
olusturulmasi olarak belirlenmisgtir.

Ortaya konan tiim bu tespitler, Konya tarihi kent merkezinin turizm odakh yenilenmesinde gugli
yonlerinin agirhkl olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda Mevlana ve Mevlevilik kiltirinin
tanitiminin yanisira farkli medeniyet donemlerine ait kiltir varliklarinin turizme kazandiriimasi
stratejisi 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte tarihi kent merkezinin turizm odakh yenilenmesindeki
tehditlerin ortadan kaldiriimasina doénik sosyal aktivite alanlari ile desteklenmis givenli kamusal
alanlarin olusturulmasi stratejisi 6nem kazanmaktadir. Elde edilen bulgular, Konya tarihi kent
merkezinin yenilenme silrecine katki koymasinin yanisira, Tuarkiye’nin kéhneme belirtileri
goOsteren tarihi kent merkezlerinin kultir turizmi kapsaminda yenilenmesi surecine katki
koyacagi dusuniimektedir.
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