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Ozet

Bu calismada, istanbul Kiiltir Universitesi, ilk yil Mimarlik Bélimi dégrencilerinin biligsel stillerinin tasarim
surecine etkisi tespit edilmeye cahsiimistir. Bu amagla, birinci sinif mimarlik 6grencilerinden rastgele
segilen 20 6grenciye Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen distinme stili envanterinin bilissel
stil 6lcegi uygulanmistir. Elde edilen verilere gére 6 6grencinin bitlinsel, 6 6grencinin ayrintisal ve 8
dgrencinin karma biligsel stile sahip oldugu tespit edilmistir. Daha sonra mekansal deneyimin agida
¢ikmadigi ve mekansal deneyimin aciga ciktigi iki asamali deneysel bir calisma yapilmistir. Yapilan
deneysel calismanin sureci video kamera ile kaydedilmis ve calisma sonrasinda 6grencilerle tasarim
surecini anlattiklari gériismeler yapiimistir. Calismanin slireci protokol analizi yéntemi kullanilarak analiz
edilmis ve 6grencilerin biligsel stilleri ile karsilagtiriimistir. Calisma sonunda égrencilerin tasarim sureci ve
biligsel stilleri arasinda anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: flk yil mimari tasarim editimi, tasarim siireci, bilissel stiller, protokol analizi.

The Effects of Cognitive Styles on the Design
Processes of Freshman Students of Architecture

Abstract

This study investigates the impact of the cognitive style on the design processes of freshman students of
architecture. The cognitive dimension of the Sternberg and Wagner's (1992) Thinking Style Inventory was
used to assess the cognitive styles of the randomly selected 20 freshman students of architecture who
have participated in this study which showed that 6 of the students had holistic, 6 of the students had
analytical and 8 of the students had mixed cognitive styles. This was followed by a two phase
experimental study the first phase of which was designed not to evoke spatial experience and the second
phase was designed to evoke spatial experience. Entire experimental study was video taped and the
students were asked to explain their design processes in the interview session right after the experimental
study. Design processes of the students were analized through protocol analysis and evaluated in
relationship with their respective cognitive styles. The results of this study indicate that there is a significant
relationship between the cognitive styles and design processes of students.

Key Words: First year architecture design education, design process, cognitive styles, protocol analysis.
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Ik Yil Mimari Tasarim Egitiminde Bilissel Stillerin Tasarim Siirecine Etkisi

1. GIRIS

Her birey yasam boyunca cevresi ile iliskisinde farkl yollarla veri toplar, bu verileri farkl
sekillerde siniflandirir, farkli kararlar verir ve bu kararlari farkli bicimlerde uygular. Bireylerin
tercihlerindeki bu farkhlik biligsel stillerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisinin sahip
oldugu bilissel stil, ayni tasarim probleminin algilama ve ¢6zim sireglerinde de farkh etkilere
neden olabilir (Erkan Yazici ve Erdogan., 2010).

Dunn ve Dunn (1978), cevresel, duygusal, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin, bireylerin
biligsel suregleri Uzerinde etkili oldugunu belitmis ve bu etkiyi bilissel stil kavramiyla
aciklamigtir.  Witkin vd. (1977), biligsel stili, bireylerin bilgiyi alma, dizenleme, kaydetme ve
gerektiginde geri cagirmak igin bellekte tutma surecinde tercih ettikleri yol olarak tanimlamistir.

Son yillarda, tasarim egitiminin temelini olusturmasi igin tasarimin bilissel yodnlerinin
incelenmesine olan ilgi artmaktadir. Schén’an (1983) g¢alismalari tasarim distincesinin, biligsel
¢alismalarin ve tasarim pedagojisi arastirmalarinin énemini vurgulamasi bakimindan bir dénim
noktasidir. Bilissel stil, bireyin bilgiyi disiinme, organize etme ve temsil etmede tercih ettigi
yontemler ile ilgilidir. Bireyin biligsel stili 6grenmede kullanacadi yontemleri etkileyebilecedi gibi
problem ¢dézme ve tasarim faaliyetlerinde de etkili olabilmektedir (Riding ve Raynor, 1998).

Sternberg’e (1997) gore bilissel stil, bireylerin bir seyi yaparken ya da disiniurken kullanmayi
tercih ettigi yoldur. Yetenek degildir. Bireyde var olan yeteneklerin kullanilirken tercih edildigi
yontemdir. Bu édnemli bir ayrimdir. Yetenek bir seyin ne kadar iyi yapildidi ile ilgili iken, biligsel
stil, bir sey yapilirken yapilan tercihtir. Sternberg’in (1997) biligsel stil tanimina goére, her birey
bir sey yaparken ya da disunirken farkl yollar tercih etmektedir. Bu tanima tasarim egitimi
acisindan bakildiginda, her 6grencinin farkli bilissel stile sahip oldugu, tasarim problemi
¢ozerken farkli yollar tercih ettigi ve bu farkliliklarin da onun tasarim surecini etkiledigi
soylenebilir.

Roberts (2006), bireylerin bilissel stillerinin, siniflandirilabilecedini belirtmistir. Roberts, farkh
biligsel stillere sahip mimarlik dgrencilerinin mimarhk egitiminin ¢esitli agsamalarindaki proje
calismalarindaki performanslarini incelemistir. Roberts, 6grencilerin biligsel stillere gore
siniflandiriimasinda “Riding Bilis Stilleri Analiz Yoéntemini” kullanmigtir. Yaptigi calismada,
buttnsel bilissel stile sahip dégrencilerin mimarlik egitiminin ilk asamalarinda emsallerine goére
daha az basanli olduklari ancak egitimlerinin ilerleyen asamalarinda basarilarinin arttigi
sonucuna varmistir.

Bilissel stillerle ilgili bircok ¢alisma yapiimistir. Riding ve Cheema (1991) biligsel stil
galismalarinin 1960’lardan 1970’lerin sonuna kadar ve 1980’lerden glnimize kadar iki
dénemde yogdunlastigini belirtmistir. 1960-1970’ler arasindaki dénemde bilissel stillere; Witkin’in
(1962) alan bagimli-alan bagimsiz, Kagan’in (1965) atilganlik-dikkatlilik, Pask'in (1972)
bltinsel-sira izleyen ve Hudson’in (1966) iraksak-yakinsak bilissel stilleri 6rnek verilebilir.
1980’lerden gunumuze kadar olan déneme bakildiginda, Lynn Curry (1983), Riding ve Cheema
(1991) ve Sternberg’in (1988) calismalari dikkat cekmektedir (Riding ve Cheema, 1991).

Sternberg’in (1988) insanlarin dustnurken, problem ¢ozerken, algilarken, kullandiklari yollari
aciklamak igin gelistirdigi Zihinsel Ozydnetim Kuramina dayali olarak Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan Dislinme Stilleri Envanterini (DSE) gelistirmigtir.

Bu calismada, istanbul Kiiltir Universitesi, ilk yil Mimarlik Bélimi égrencilerinin  bilissel
stillerinin tasarim sirecine etkisi tespit edilmeye calisiimistir. Calismada veri toplama yéntemleri
olarak, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen bilissel stil dlgegdi, kamera kayitlari ve
ogrenci gérusmeleri kullaniimistir.

[135]



A RTi U M Erkan Yazict, Y.

2. DENEYSEL CALISMA

Biligsel stillerin tasarim sirecine etkilerinin belirlenmesi igin; ilk yil mimarlik égrencilerinden rastgele
segilen 20 kisilik bir grupla deneysel bir calisma yapilmistir. Mimarlik egitimine hentiz baslamadiklari
icin calismada ilk yil mimarlik &grencilerinin yer almasi daha uygun gorllmustir. Calisma iki
asamadan olugmaktadir. ik agsamada égrencilere mekansal deneyimin etkisinin agiga ¢ikmadigi bir
uygulama, ikinci asamada ise mekansal deneyimin etkisinin acgiga ¢iktidi bir uygulama yapilmistir.
Calisma sonunda ogrencilere Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen bilissel stil dlgegi
uygulanmigtir. Ayni 6grencinin farkh uygulamalardaki tasarim sireci ile 6grencinin sahip oldugu
biligsel stil karsilastirilarak, biligsel stilin farkli uygulamalardaki etkisi arastiriimaya caligiimistir.

Deney siuresince galismalar iki farkl agidan sabit video kamerayla kaydedilmistir. Birinci (Ust)
kamera, 6grencinin el hareketleri ve tasarimi goérilecek sekilde, ikinci (yan) kamera ise daha genis
bir perspektifle, 6grencinin tasarimi, el ve yiiz hareketlerini kapsayacak sekilde konumlandiriimistir.
Video kayitlari calisma sonunda égrenciyle birlikte izlenmistir. Ogrenci bu kayitlari seyrederken kendi
tasarim surecini, neler disindugund, yaptigi degisikliklerin nedenlerini anlatmistir. S6zIU ifadeler ve
kamera kayitlari protokol analizi yontemi ile analiz edilerek tablolara donusturtlmustur (Erkan Yazici,
2010).

2.1. Tasarim problemi

Yapilan deneysel galismada konu olarak 6grencilerin en ¢ok deneyimledikleri ortam olan konut
secilmistir. Konuta ait herkes farkli mekansal deneyimlere sahiptir. Bu deneyimlerin tasarima
yansimasi da herkeste farkl olacaktir. Deneyin baslangicinda 6drenciye verilen tasarim problemi;
“verilen kitleleri asadidaki kurallara uyarak iliskilendirip, bir mekan iliski diizeni / konut iliski diizeni
olusturunuz” dur.

Calisma sure ile sinirlandinimamigtir, 6drenci istedigi zaman deney sonlandiriimistir. Ayni
uygulama, mekansal deneyimin etkili olmadigi ve mekansal deneyimin etkili oldugu ydntem
kullanilarak yapilmistir. Literatlirde bu konuda yapilan uygulamalara bakildiginda, bazi tasarimcilarin
tek bir tasarim ¢6zimu Uzerinde galisirken, diger tasarimcilarin ise ilk asamada ¢ok sayida tasarim
alternatifi Urettigi ve daha sonra bu alternatifler icerisinde uygun olmayanlar eleyerek uygun olan
tasarim ¢6zimuna segtikleri gérilmektedir (Lawson, 2005).

Heylighen ve dig. (2007), deneysel bir calisma ile bu iki ¢calisma ydnteminin dgrenci tasarimlar
Uzerindeki etkilerini arastirmigtir. Bu calisma kapsaminda, 6grencilerin sinirli bir sire icerisinde belli
elemanlar kullanarak kompozisyonlar yaratmalari istenmistir. Cok sayida tasarim ¢ézimu elde
edilmesi i¢in kullanilacak zamanin belirlenen tek bir tasarim ¢6zimunln yeniden yapilandiriimasina
ayrilmasinin daha orijinal kompozisyonlarin ortaya ¢ikmasini sagladigi gorilmastir (Heylighen ve
dig., 2007). Bu nedenle makale kapsaminda yapilan deneysel ¢calismada 6grencilerden denedikleri
farkli alternatifler icerisinden en uygun oldugunu disundukleri tek bir ¢gdzim Uretmeleri istenmistir.

Yapilan deneysel ¢alismada, kitlelerin geometrik sekli olarak, buitiin ylizeyleri ayni oldugundan 5 cm
ebatlarinda kip secilmistir. Tasarimda farkli algilara neden olmamak icin kiplerin ebatlari ve renkleri
ayni olarak belirlenmistir. Tek degisken Uzerlerinde yazan kod/mekéan isimleridir. Kodlar/mekanlar
arasindaki gegis iligkileri égrenciye hazir olarak verilmistir. Ogrenciden kurallara gére mekanlar
arasinda iligki kurmasi ve iligkilendirilen mekanlar arasindaki baglantiyi gosteren etiketler
yapistirmasi istenmigstir. Mekanlar arasindaki yakinlik-uzaklik ve baglanti sekline égrenci kendi karar
vermistir. Tasarimci deneye baslamadan 6nce, kendisine ¢alismalar ile ilgili agiklama yapilmigstir.
Deneye mekan tabanl tasarim calismasiyla baglaniimasinin, hangi kodun hangi mekéna ait
oldugunu ortaya c¢ikaracagindan, deneyin sonucunun olumsuz olarak etkilenmemesi icin, deneye
kod tabanl tasarim calismasiyla baglanmistir.
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2.1.1. Kod tabanli tasarim

Gegctigimiz yluzyilin ikinci yarisinda bilgisayar programlarinin problem ¢ézimlerinde kullaniimasina
paralel olarak hesaplamali yontemlerin kullanimi mimari tasarim alaninin gindemine girmis ve
ginumdiz itibartyla mimarlik uygulamalarinin ve egitiminin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir.
Hesaplamali yontemlerde, problemin ¢6zim surecine sistematik olarak yaklasiimakta ve sonuca
kural tabanli akil ylritme yoluyla ulasiimaktadir. Sonuca ulagsmak igin takip edilecek ¢6zim
algoritmasinin bilgisayar Gzerinde gergeklestiriime zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bilgisayarlar
sonuca daha hizli ulasilabilmesine ve degisikliklerin etkilerinin kolayca gozlenebilmesine olanak
vermektedir. Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim, hesaplamali yéntemlere ve dolayisiyla kural
tabanl sistematik ¢6zim yaklagimlarina olan ilgiyi arttirmistir. Ancak s6z konusu yaklagim, her tip
problem igin ayni etkinlikle ve kolaylikla sonuglanamamaktadir. Iyi tanimlanmis problemlerin
¢6zimleri bilgisayar destekli hesaplamali yéntemlerle dogrudan ve hizli bir sekilde elde
edilebilmesine ragmen, karmasik ve belirsiz yapilan nedeniyle tasarim problemleri gibi iyi
tanimlanmamis problemlerin ¢dziimlerine benzer sekilde ulasilamamaktadir.

Kural tabanh ¢6zim ydntemleri ile dogrudan sonuca ulasabilmek icin algoritmalar araciligiyla,
kullanilacak kurallarin agik bir bigcimde tanimlanmasi gerekmektedir. Ancak vyaratici tasarim
surrecinde kullanilan kurallar genellikle 6rtiili olarak ifade edilmektedir. Hatta bazi durumlarda, ortaya
koyulan kurallar birbirleriyle gelisebilmektedir. Tasarim slreci boyunca, problemin ve ¢dzimun
yeniden vyapilandiriimasiyla beraber degisen perspektiflerle kurallar tasarimci tarafindan
degistirilebilmekte ve gerekli gorulirse devre digi birakilabilmektedir. Tasarim surecinde kurallarin
olusturulmasindaki bu belirsizlik yenilikgi ve beklenmeyen sonuglarin elde edilebilmesine olanak
vermektedir. Tasarim surecinde ilerledikge olusturulan kurallar daha agik olarak ifade edilebilir hale
gelmektedir. Kurallarin tasarim sirecinin herhangi bir asamasinda degistirilebilmesi, tasarimcinin
tasarim bilgisini sistematik bir bicimde agida vurabilmesine izin vermektedir. Pedagojik bir strate;ji
olarak kural tabanli cergeveler, karar verme surecinde 6grencilerin tasarim adimlarinin takip
edilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede, tasarim surecine yon veren tasarim bilgileri ve
varsayimlari gerek 6grenciler ve gerek egitmenler tarafindan sistematik olarak incelenebilmektedir
(Pantazi, 2008).

Deneysel calismanin ilk agamasinda, kural tabanli tasarim yénteminden yararlanilarak hazirlanan ve
kod tabanl tasarm (KTT) olarak adlandirilan bir yéntem kullaniimistir. ilk olarak yaptirilan bu
uygulamada, 6grencilere konut tasarimi yaptiklari sGylenmemis, herhangi bir mekana ait iliski dizeni
olusturduklar séylenmistir. Mekan isimleri (giris hold,...) yerine kod isimleri (A, B,...) kullanilarak,
Ogrencinin mekansal deneyimleriyle c¢agrisim kurmasi engellenmeye calisiimigtir. KTT
galismasinda 6grencilerin iginde bulundugu somut gergeklikien uzaklastirilarak soyut disinmesi
amaglanmistir. Bu galismada, dgrencilerden verilen mekanlari verilen kurallara uyarak iligkilendirip
mekan iligki dizeni olusturmalari ve iligkili olan mekanlarin arasina etiket yapistirmalari istenmistir.

2.1.2. Mekén tabanl tasarim

ikinci asamada yapilan bu uygulamada, dgrencilere konut tasarimi yaptiklari séylenmis ve konuta ait
mekanlar mekan isimleriyle adlandiriimigtir. Mekanlarin bir araya gelislerine dair kurallar belirtilmistir.
iliskilerin tanimlanmasi, égrencinin en gok deneyimlemis oldugu ortamlari (yasama mekani, yemek
odasi, mutfak, yatak odasi, banyo) kavramlarla digsinmeye ve bu hacimleri yeniden tanimlamaya
zorlamaktadir. Ogrencilerden istenen, mekansal deneyimlerini belirli bir sistematik icerisinde tanimli
bilgiye donustirmeleridir.

Mekan tabanh tasarm (MTT) c¢alismasinda Ogrencilerden verilen kutleleri kurallara uyarak
iliskilendirip konuta ait mekanlarin dizenini olugturmalari ve iligkili olan mekéanlarin arasina etiket
yapistirmalari istenmigtir.

Deneysel ¢alismanin mekanlar arasindaki iliski kurallari, konutu olusturan mekanlarin, konuttaki ana
eylem gruplarina gére olusturduklari dizenden yararlanilarak belirlenmigtir. Bu dizene gbre,
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yasama boliminde, yasama mekani, mutfak ve yemek odasi; yatma boliminde, yatak odasi ve
banyo; ortak bélimlerde ise, giris holli, koridor ve WC yer almaktadir. Deneysel ¢calismada da iligkili
mekanlar, mutfak ve giris holli, yasama mekani ve yemek odasli, yasama mekani ve giris holt, WC
ve giris holl, banyo ve yatak odasi, koridor ve giris holl, koridor ve yatak odasi birbirleriyle iligkili
olacak sekilde tanimlanmigtir. Yemek odasi ve mutfak, banyo ve WC mekanlari, 6grencilerin
mekansal deneyimlerine gére dizenlenmesi igin arasindaki iliski tanimlanmamistir (Erkan Yazici,
2011).

2.2. Biligsel stil 6lgegi

Sternberg (1988)'in Zihinsel Ozydnetim Kuramrna dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992)
tarafindan Distinme Stilleri Envanteri (DSE) gelistiriimistir. Bu envanter, bireyin 6grenirken ve
ogrendikten sonra nasil dustnmeyi tercih ettigi ile ilgili oldukg¢a kapsamli ve gok boyutlu bir modeldir.
Literatirde bilis merkezli, kisilik merkezli ve etkinlik merkezli olarak adlandirilan stillerin hepsi
DSE’'nde yer almaktadir. DSE’'nde bes temel boyut altinda 13 alt dlgek bulunmaktadir. Amag
bireylerin baskin olduklar dislinme stillerini ortaya ¢ikarmaktir. Alt dlgekler birbirinden bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Bu ¢alismada DSE’nin dizeyler boyutu altindaki butiinsel ve ayrintisal
alt lgekleri kullaniimistir.

Biligsel stilin belirlenmesi igin bir ¢gok ¢alisma vardir. Arastirmada bu envanterin kullaniimasinin
nedeni; DSE'nin literatiirde genel kabul gérmis olmasi, farkli kultirlerdeki Gniversite 6grencileri
Uzerinde yeterince denenmis olmasi ve Turkce dil esdegerlik - guvenirlik ¢alismalarinin yapilmis
olmasidir. Fer (2005) tarafindan, DSE'nin Tirkgeye uyarlanmasi igin dilsel esdegerlik, gegerlilik ve
glvenirlik galismalari yapilmistir. Puanlarin analizi alt 6lgek dizeyinde yapilmaktadir. Biligsel stilin
belirlenmesi igin, sorulara verilen 1 ile 7 arasindaki puanlarin (1: bana hi¢ uygun degil, 7: bana
tamamen uygun) aritmetik ortalamasi alinmaktadir. 16 sorudan ilk 8 soruya verilen puanlarin
ortalamasi bdtlnsel, sonraki 8 soruya verilen puanlarin ortalamasi ise ayrintisal biligsel stili
belirlemektedir.

1,0 ile 7,0 arasinda alinan puan bireyin hangi biligsel stile sahip oldugunu géstermektedir. Bilissel
stile, cinsiyete ve denegin 6grenci olup olmamasina gére degerlendirme tablolari degismektedir. Bu
calismada 6grenci yetigkinler icin kullanilan puanlama tablolarina gore degerlendirme yapilmistir.
Toplanan puanlarin aritmetik ortalamasi alindiginda, alinan puan “en yiksek” kategorisinde ise, kisi
o biligsel stilin tim 6zelliklerine, “ylksek” kategorisinde ise, kisi o bilissel stilin cogu 6zelligine, “orta
yuksek” kategorisinde ise, kisi o bilissel stilin bazi 6zelligine sahiptir. Alinan puan bu kategorilerde
degilse, bu kisinin tercih etmedigi bir bilissel stildir demektir (Sternberg, 1997).

Degerlendirme sonucuna goére butlnsel bilissel stile sahip kisiler, parcalarla degil bltunle, genel
cevreyle ve soyut dusuncelerle ugrasmakta, kicuk parcalar birbirine ekleyerek butin hakkinda
dusunmektedir. Ayrintisal biligsel stile sahip kisiler ise, butlini ¢ézimleyebilmekte, bltlind olusturan
parcalari ayirt edebilmekte, somut disiincelerle ve ayrintilarla ugrasmakta, zincirleme giden bir
disunce sisteminde mantikli adimlarla ilerleyerek distnmektedir. Her iki stilin 6zelliklerine sahip
kisiler karma biligsel stil kategorisinde yer almaktadir.

2.3. Protokol analizi

Tasarim diUslncesinin arastirimasinda farkli tasarimci tipolojileri yer almaktadir. Bunlar; dgrenci
tasarimcilar, meslek deneyimleri az tasarimcilar, uzman tasarimcilar ve hatta insan tasarimcilarin
yer almadidi yapay zeka alanidir. Tasarim disincesinin arastiriimasinda kullanilan metodlari Cross
(1999); tasarimcilarla yapilan gorismeler, gbézlemler ve alan c¢alismalari, protokol galismalari,
yansima ve kuramlastirma calismalari ve tasarim similasyonu denemeleri olmak Uzere bes grupta
toplamistir. Bu ¢alismada tasarim disuncesinin arastirimasinda yukarida siralanan yéntemlerden;
tasarimcilarla yapilan gérismeler, gézlemler ve protokol ¢alismalari kullanilmigtir.

Protokol analizi yontemi genellikle tasarim stlidyolarindaki tasarim eyleminin agiga ¢ikariimasi igin
kullaniimakla birlikte, uzman tasarimcilarin belirli bir tasarim Uzerindeki calismalarinin ve grup
calismalarinin analizinde de kullaniimaktadir. Bu metod, tasarim disuncesinin arastiriimasinda
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kullanilan diger metodlara gére daha formal bir yapidadir. Protokol calismasi igin, tasarim
probleminin ¢6zUmU sirasindaki her eylemin soru-cevap diyaloguna dénustirilebilmesi veya tek bir
tanima indirgenebilmesi gerekmektedir (Cross ve dig., 1996).

Tasarim gerek karmasikligi gerekse toplum Uzerindeki etkileri nedeniyle 6énemli bir entelektiel
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Tasarimcilarin nasil tasarim yaptigini anlamaya olan ilgi giderek
artmaktadir. Bu ilginin bir kismi tasarimcilar i¢in uygun hesaplamali tasarim araglarinin gelistiriimesi
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bilgisayarlarin tasarimcilara yardimci olabilme potansiyelini
degerlendirme amaciyla tasarim arastirmalarinda son yillarda agirlikli olarak bilgisayar destekli
tasarim modelleri Uzerinde odaklaniimigtir. Tasarim arastirmalari alaninda yapilan yogun
¢alismalara ragmen tasarim faaliyeti hakkinda bilgilerimiz oldukga sinirli kalmaktadir (Gero and Mc
Neill,1998).

Ampirik calismalarda belli tasarim sireglerinin incelenmesinde gbézleme dayali yéntemler
kullaniimaktadir (Oxman, 2004). Rowe (1987), tasarimcilarin gercek yasamdaki proje ¢alismalarinin
incelenmesinin, tasarim disuncesinin genel bir portresinin ¢ikartiimasinda kullanilabilecek en etkili
yontemlerden biri oldugunu belitmektedir. Bununla beraber, ger¢cek yasamdaki problemlerin
karmasik yapisi ele alindidinda, adim-adim takip edilerek sonuca gétlrecek ideal bir tasarim
tekniginin olamayacagini savunmaktadir. Tasarim sureci bazi durumlarda, yapinin sosyal amaci
veya ingsa edilecedi alan gibi problemin kurulmasinda ortaya c¢ikan kisitlardan agirlikh olarak
etkilenmektedir. Bagka durumlarda da, tasarimcinin kisisel yaklasimi veya Onyargilari tasarim
surecinin sekillenmesinde daha etkili olmaktadir. Cogu zaman tasarim siirecinin sekillenmesinde her
iki yaklasimin karisimi kullaniimaktadir ve tasarimci, kendisine verilen problem ile aklindaki gegici
¢6zUm Onerileri arasinda gidip gelmektedir.

Tasarimin anlagiimasi i¢in kullanilan protokol analizleri, es zamanl ve geriye donuk olmak tzere iki
kategoride incelenebilir. Es zamanh protokollerde, tasarimcilardan es zamanli olarak tasarim
yapmalari ve dustincelerini s6zIU olarak ifade etmeleri istenmektedir. Geriye doniik protokollerde ise
tasarimcilardan tasarimlarini tamamladiktan sonra tasarim strecindeki dislncelerini adim adim
anlatmalari istenmektedir. Calismanin amacina uygun olarak video kayitlari gibi gérsel yardimcilar
kullanilabilir. Genel olarak, es zamanl protokoller tasarimin siurece yénelik yénleri ele alindiginda
kullaniimaktadir. Bu yaklagsim Schon (1983) tarafindan ortaya atilan “eylemde yansima” (reflection
in action) kurami ile ilgilidir. Tasarim arastirmacilari iki ydntemden birini arastirma hedeflerine gére
segmektedir (Gero and Tang, 2001).

Gero ve Tang (2001), iki yaklasim ile Uretilen sonuglarin benzerliklerini, farkhliklarini ve her iki
yontemin avantajli yonlerini deneysel bir galisma ile incelemistir. “Sesli disinme ydntemi” olarak da
bilinen es zamanli protokollerde tasarimcinin kisa dénem hafizasini yansitmaktadir. Ericsson ve
Simon (1993), dogru uygulanirsa es zamanli protokollerin tasarimcilarin biligsel streglerini
degistirmedigini savunmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar da sesli disinme ydnteminin disinme
sureclerini etkiledigi ve bu ylzden tasarm surecinin bazi ydnlerinin bu ybntemle acida
cikarilamayacagini savunmaktadir (Lloyd ve dig., 1995).

Geriye donik protokoller, kisa ve uzun ddénem hafizada saklanan bilgileri kismen ortaya
cikartmaktadir. Ancak gecen sire icerisinde hafizadaki bilginin zarar gérme ihtimali bulunmaktadir.
Bazen uzun donem hafizadan elde edilen bilgilerde detaylarin ihmal edildigi veya geri ¢cagirma
yerine muhakeme yoluyla turetildigi gorilmektedir. Bu nedenle, baz arastirmacilar tasarim
oturumunun video kayitlarini izletme yoluyla tasarim bilgilerini hafizadan geri ¢agirma islemine
yardimci olmaktadir (Gero and Tang, 2001).

Bu calismada 6grencilerin tasarimlarina odaklanabilmelerini saglamak icin geriye dénik protokoller
kullaniimistir. Hafizalarindaki bilgilerin zarar gérmemesi igin ¢alismanin hemen sonunda video
kayitlar izletilerek tasarim sirecine ait bilgilerin hafizadan geri ¢agrilmasina calisilmigtir. Ayrica sesli
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disinme ydnteminin dislinme sureglerini etkileyecedi dusunildigunden, 6grenciler tasarim
yaparken sesli ya da sessiz dustnerek tasarim yapma konusunda serbest birakiimiglardir.

Protokol ¢alismasinin analiz edilebilmesi icin elde edilen bilgilerin belli bir gergceveye oturtulmasi
gerekmektedir. Bu gergeve, tasarimcilarin problem alani ile etkilesiminin gbézlenmesi ve tasarim
disuncesi modellerinden elde edilmektedir (Gero and McNeill, 1998). Bunun igin tasarim oturumu ile
ilgili bilgilerin toplanmasindan sonra protokol, kullanilacak kodlama semasinin 6zelliklerine goére
parcalara ayriimaktadir (Gero and Tang, 2001).

Kodlama semalari, tasarim sureclerine odakli veya tasarim igerigine odakli olabilmektedir. Gero ve
McNeill tarafindan gelistirilen kodlama semasi tasarimin sireglere yonelik yonlerini incelemek igin
hazirlanmistir. Gero ve McNeill, kavramsal tasarim silirecinde tasarimcinin soyut bir problem alani
Uzerinde hareket ettigini ve cesitli stratejilere bagvurarak problemi daha iyi tanimlamaya calistigini
belitmektedir. Bu noktadan hareket ederek, Gero ve McNeill, hazirladiklari kodlama semasinda
tasarimcinin problem alani Uzerindeki yeri ve tasarim strecinde kullandi§i stratejileri g6z 6ninde
bulundurmaktadir (Gero and McNeill, 1998). Suwa ve dig. (1998), tarafindan hazirlanan kodlama
semasi ise tasarimin igerigine yonelik 6zelliklerini incelemek icin hazirlanmistir. S6z konusu kodlama
semasi, Suwa ve Tversky tarafindan 6ne surilen bilgi kategorileri lizerine insa edilmistir (Suwa and
Tversky, 1997). Protokolin kodlama semasina goére pargalara ayrilmasi, tasarim verilerinin organize
edilmesi ve analiz edilmesini mimkin kilmaktadir. Pargalama islemi, tasarimcinin sézlu ifadelerine,
sentaktik igsaretlere (Ericsson and Simon, 1993; van Someren ve dig., 1994) veya tasarimcinin
tasarim niyetinde ve hareketinde olan degisime goére de yapilabilmektedir. Her parga tasarim
surecinde bir tasarim niyetine karsilik gelmektedir. Tasarim niyetindeki degisim yeni parganin
baslangicini isaret etmektedir (Suwa ve dig., 1998).

Goldschmidt (1991), gelistirdigi parcalama ydnteminde tasarim slrecini “hareketlere” ve
“argimanlara” ayirmaktadir. Hareketler, birbirini takip eden tasarim faaliyetini olabilecek en kigik
tasarim duslncelerine indirgemektedir. Genel olarak bir hareket bir veya iki arglimandan
olusmaktadir. Argumanlar ise bir hareket ile ilgili olan ve tasarim veya herhangi bir yonu hakkinda
anlamli en kuglk ifadelerdir. Gero ve McNeill (1998) tarafindan Onerilen parca 6lgegi, argimanlar
Olgegine benzemektedir. Suwa ve dig. (1998), tarafindan 6nerilen parga o6lgegdi ise hareketler
Olgegine benzemektedir. Gero ve McNeill'in (1998) ¢alismasinda her pargaya bir kod karsilik
gelmektedir. Suwa ve dig. (1998), tarafindan yapilan calismada ise bir par¢a birden fazla kod
icerebilmektedir. Bagka bir farklilik kaynagi da, kodlamanin yapilmasinda esas alinan kayitlardir.
Gero ve McNeill tarafindan yurutilen calismada kodlama, tasarimcinin szl ifade kayitlarina gére
yapiimaktadir. Suwa ve dig., tarafindan yapilan calismada ise kodlama tasarimcinin video
kayitlarindan gbzlenen hareketlerine gére yapiimaktadir.

Bu calismada da video kayitlari ve 6drenci gérismeleri protokol analizi ydntemiyle incelenmigtir.
Bunun icin tasarim sureci birbirini takip eden tasarim eylemlerine ayriimistir (Cizelge 1). Her tasarim
eylemi farkh bir kodla adlandirimistir. Boylece her 6drenciye ait video kayitlari ve goriismeler bu
kodlar referans alinarak analiz edilmigstir. Biligsel stilin her bireyde tasarim strecine farkl etkisi
olabileceginden tasarimcilar ayri ayri ele alinarak degerlendirilmisgtir.

Cizelge 1. Tasarim eylemleri

KOD  TASARIM EYLEMI

PC Tasarimi adim adim ¢bézmek. Pargalar tGzerinde islem yapmak.

PD Pargalar Gzerinde degisiklik yapmak.
BD Butunu etkileyecek degisiklikler yapmak. TUmnu bozup yeniden yapmak.
PDL Ulastigi ¢ozimin bir pargasi tzerinde degerlendirme yapmak.
BDL Ulastigl ¢6zumdin timU Gzerinde degerlendirme yapmak.
AC Ulasilan ara ¢ozimler.
SC Ulasilan sonug ¢6zim.
iE iliski etiketlerinin yapistiriimasi.
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3. DENEYSEL GALISMANIN DEGERLENDIRILMESI

20 6grenci ile yapilan biligsel stil anketleri degerlendirmeleri sonucunda, 6 6grenci bitinsel, 6
ogrenci ayrintisal ve 8 6gdrenci karma bilissel stile sahip bulunmustur. Protokol analizi, Cizelge
3'de belirtilen tasarim eylemlerine gére degerlendirilmigtir. Her &grencinin KTT ve MTT
calismasindaki tasarim eylem adimlari Ust Uste ¢akistirilarak bir grafik elde edilmistir. Grafikler
ogrencilerin biligsel stillerine gére gruplandiriimistir.

3.1. Biitiinsel bilissel stile sahip 6grencilerin protokol analizi degerlendirmeleri - tasarim
eylem adimlari:

Cizelge 2. Tasarim eylem adimlari (1.0)

SC
AC
BDL
PDL
BD
PD

PG

E KTT galigmast D MTT galigmast
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1.8grenci, KTT ¢alismasini 16, MTT calismasini 20 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki galismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢bézerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, parga ve bitin tzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir.

Cizelge 3. Tasarim eylem adimlari (3.0)

S¢
AC
BDL
PDL
BD
PD
PC

E KTT galigmast D MTT galigmast

Il

Il

[l

I

[l

[l

H

Il
Il
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1 12 13 14 15 16 17 18 19

3.6grenci, KTT calismasini 24, MTT calismasini 15
MTT calismasinda son derece kararh bir sekilde, tasarimi adim adim c¢bzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, butlin Uzerinde dederlendirme yaparak sonuca ulasmistir. KTT
¢alismasinda ise MTT calismasina goére daha kararsiz bir sekilde, tasarimi adim adim
¢ozerken, hem parcalar hem de bitin Uzerinde dedisiklik yaparak, parca ve bitiin Uzerinde
degerlendirme yaparak sonuca ulagsmistir. KTT calismasinda 1 kere ara ¢dzime ulasmis,
uzerinde degisiklikler yaparak farkli bir sonug elde etmistir.

20

eyl

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

em adiminda tamamlamistir. Ogrenci
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Cizelge 4. Tasarim eylem adimlari (11.0)
E KTT galigmast MTT galigmast

Il
[l
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m

Il

SC
AC
BDL
PDL

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

11.8grenci, KTT calismasini 20, MTT calismasini 26 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT galismasinda kararh bir sekilde, tasarimi adim adim ¢bdzerken, pargalar tzerinde degisiklik
yaparak, parca ve butun tUzerinde dederlendirme yaparak sonuca ulasmigtir. MTT calismasinda
ise KTT calismasina gore daha kararsiz bir sekilde, tasarimi adim adim ¢ézerken, hem parcalar
hem de buitin Gzerinde degisiklik yaparak, parca ve butin Uzerinde degerlendirme yaparak
sonuca ulasmigtir. MTT c¢alismasinda 1 kere ara ¢Ozime ulasmis, Uzerinde dedisiklikler
yaparak farkli bir sonug elde edilmistir. Ayrica 3 kere bitin galismayi bozup yeniden yapmistir.

Cizelge 5. Tasarim eylem adimlari (13.0)
E KTT galigmast MTT galigmass

Il

e BB
S¢
AC
BDL

PDL =

I

13.6grenci, KTT calismasini 14, MTT calismasini 16 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢bézerken, sadece
MTT c¢alismasinda 1 kere parga Uzerinde degisiklik yaparak, pargca ve butin Uzerinde
degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir.

Cizelge 6. Tasarim eylem adimlari (14.0)

E KTT galigmast MTT galigmast

Il

iE =

Sy
AC
BDL
PDL

I
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14.6grenci, KTT calismasini 15, MTT galismasini 5 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢dzerken, sadece
KTT calismasinda 1 kere parga uzerinde degisiklik yaparak, parca ve bitin Uzerinde
degerlendirme yaparak sonuca ulagsmistir.

Cizelge 7. Tasarim eylem adimlari (17.0)
E KTT galigmast EI MTT galigmast

iE =
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AC
BDL
PDL
BD
PD
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17.6grenci, KTT calismasini 6, MTT galismasini 10 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararl bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢dzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, buttin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulagsmistir.

Genel olarak bitiinsel bilissel stile sahip 6grencilerin, 2’si KTT ¢alismasini daha ¢ok adimda
tamamlarken, 4’0 MTT calismasini daha ¢ok adimda tamamlamistir. Tasarim eylem adimlarina
baktigimizda, toplamda 2 galismada ara ¢6zime ulasiimis ve 4 galismada butin bozulup
yeniden yapilmistir.

3.2. Ayrintisal bilissel stile sahip 6grencilerin protokol analizi degerlendirmeleri - tasarim
eylem adimlari:

Cizelge 8. Tasarim eylem adimlari (5.0)
E KTT galigmast D MTT galigmast

iE =
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PDL
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PD
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5.6grenci, KTT galismasini 12, MTT galismasini 5 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci KTT
g¢alismasinda, tasarimi adim adim ¢ozerken, pargalar Uzerinde degisiklik yaparak, butiin
Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica 1 kere butlin ¢alismayl bozup
yeniden yapmistir. MTT galismasinda ise tasarimi adim adim ¢ozerken, 1 kere bitin galismayi
bozup yeniden yapmigtir.
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Cizelge 9. Tasarim eylem adimlari (6.0)

SC !.g
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PDL
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E KTT galigmast MTT galigmass

I
I
I
il

[l

"

M
I

1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

6.6grenci, KTT galismasini 16, MTT calismasini 12 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT c¢alismasinda kararl bir sekilde, tasarimi adim adim ¢bzerken, parcalar Uzerinde degisiklik
yaparak sonuca ulasmigtir. MTT calismasinda ise, tasarimi adim adim c¢ozerken, parcalar
Uzerinde degisiklik yaparak, bitin Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulagsmigtir. MTT
calismasinda 1 kere ara ¢6ziime ulasmis, Uzerinde degisiklikler yaparak farkli bir sonug elde
etmistir.

Cizelge 10. Tasarim eylem adimlari (7.0)

SC
AC

E KTT galigmast MTT galigmast
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7.6grenci, KTT galismasini 15, MTT calismasini 34 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT calismasinda, tasarimi adim adim ¢dzerken, pargalar Uzerinde degisiklik yaparak, parca ve
bltin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmigstir. Ayrica 1 kere ara ¢ézime ulasmis,
Uzerinde degisiklikler yaparak farkh bir sonug elde etmistir. MTT ¢alismasinda ise tasarimi adim
adim c¢ozerken, pargalar Gzerinde degisiklik yaparak, pargca ve butin UGzerinde degerlendirme
yaparak sonuca ulagmistir. Ayrica 2 kere ara ¢éziime ulasmisg, 3 kere de buitlin galismayi bozup
yeniden yapmistir.

Cizelge 11. Tasarim eylem adimlari (8.0)
E KTT galigmast MTT galigmast
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8.6grenci, KTT calismasini 16, MTT galismasini 6 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararl bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢ézerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak sonuca ulasmistir. MTT calismasinda 1 kere bdtin Uzerinde
degerlendirme yapmis, KTT galismasinda ise 1 kere ara ¢éziime ulasmisg, Gzerinde degisiklikler
yaparak farkli bir sonug elde etmistir.

Cizelge 12. Tasarim eylem adimlari (18.0)
E KTT galigmasi D MTT galigmast
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18.6grenci, KTT calismasini 16, MTT calismasini 24 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT calismasinda, tasarimi adim adim ¢ézerken, pargalar Uzerinde degisiklik yaparak, batin
Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulagsmistir. MTT ¢alismasinda ise tasarimi adim adim
¢ozerken, parcalar Gzerinde degisiklik yaparak, parca ve butin izerinde degerlendirme yaparak
sonuca ulasmistir. Ayrica 1 kere ara ¢ézime ulasmis, 1 kere de bitin galismayi bozup yeniden
yapmigtir.

Cizelge 13. Tasarim eylem adimlari (20.0)
E KTT galigmast I:l MTT galigmast
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20.6grenci, KTT galismasini 24, MTT galismasini 36 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT galismasinda, tasarimi adim adim ¢Ozerken, pargalar Gzerinde degisiklik yaparak, bitin
Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica 3 kere ara ¢ézime ulasmis, 3 kere
de butlin galismayr bozup yeniden yapmistir. MTT c¢alismasinda ise tasarimi adim adim
¢ozerken, parcalar Uzerinde degisiklik yaparak, parga ve butin tzerinde degerlendirme yaparak
sonuca ulasmistir. Ayrica 2 kere ara ¢dziime ulasmig, 1 kere de bitiin ¢alismayi bozup yeniden
yapmigtir.

Genel olarak ayrintisal biligsel stile sahip 6grencilerin, 3’4 KTT c¢alismasini daha ¢ok adimda
tamamlarken, 3'G MTT g¢alismasini daha ¢gok adimda tamamlamigstir. Tasarim eylem adimlarina
baktigimizda, toplamda 11 calismada ara ¢6zime ulasiimis ve 7 calismada butin bozulup
yeniden yapilmigtir.
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3.3. Karma bilissel stile sahip égrencilerin protokol analizi degerlendirmeleri - tasarim
eylem adimlari:

Cizelge 14. Tasarim eylem adimlari (2.0)

E KTT galigmass MTT galigmasi
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2.6grenci, KTT galismasini 17, MTT calismasini 13 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki galismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢dzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, butlin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir.

Cizelge 15. Tasarim eylem adimlari (4.0)
E KTT galigmast MTT galigmast
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4.6grenci, KTT galismasini 9, MTT c¢alismasini 6 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki galismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢ézerken, parcalar
Uzerinde degisiklik yaparak, butlin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir.

Cizelge 16. Tasarim eylem adimlari (9.0)
E KTT galigmasy MTT galigmast
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9.6grenci, KTT calismasini 8, MTT galismasini 11 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararl bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢ézerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, butlin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir.

Cizelge 17. Tasarim eylem adimlari (10.0)

E KTT galigmast MTT galigmast
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10.6grenci, KTT calismasini 11, MTT galismasini 8 eylem adiminda tamamlamigtir. Ogrenci
kararl bir sekilde, her iki calismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢dzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, parga ve bitln lzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulagmistir.

Cizelge 18. Tasarim eylem adimlari (12.0)
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12.6grenci, KTT calismasini 35, MTT calismasini 24 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT galismasinda, tasarimi adim adim ¢dzerken, pargalar Uzerinde degisiklik yaparak, parga ve
bltin Gzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica 1 kere ara ¢éziime ulasmis,
Uzerinde degisiklikler yaparak farkh bir sonug elde etmistir. MTT ¢alismasinda ise tasarimi adim
adim c¢dzerken, parcalar Uzerinde degisiklik yaparak, parca ve butun Uzerinde degerlendirme
yaparak sonuca ulagmigtir. Ayrica 1 kere ara ¢bziime ulasmisg, 1 kere de butin galismayl bozup
yeniden yapmistir.

Cizelge 19. Tasarim eylem adimlari (15.0)
E KTT galigmast MTT galigmast
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15.6grenci, KTT calismasini 11, MTT calismasini 10 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararl bir sekilde, her iki galismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢dzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak, butliin Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica
MTT calismasinda 1 kere ara ¢ozime ulasmis, lzerinde degisiklikler yaparak farkli bir sonug
elde etmistir.

Cizelge 20. Tasarim eylem adimlari (16.0)
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16.6grenci, KTT calismasini 18, MTT calismasini 19 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
kararli bir sekilde, her iki galismada da tasarimi benzer sekilde adim adim ¢bzerken, pargalar
Uzerinde degisiklik yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica KTT galismasinda, butiin (zerinde
degerlendirme yapmis ve 1 kere butin galismayl bozup yeniden yapmistir.

Cizelge 21. Tasarim eylem adimlari (19.0)
E ETT galigmast |:| MTT galigmas
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19.6grenci, KTT galismasini 13, MTT calismasini 27 eylem adiminda tamamlamistir. Ogrenci
KTT galismasinda, tasarimi adim adim ¢dzerken, pargalar Gzerinde degisiklik yaparak, batin
Uzerinde degerlendirme yaparak sonuca ulasmistir. Ayrica 1 kere ara ¢b6zime ulasmis, 1 kere
de butin calismayl bozup yeniden yapmistir. MTT calismasinda ise tasarimi adim adim
¢ozerken, parcgalar tzerinde degisiklik yaparak, bitin tzerinde degerlendirme yaparak sonuca
ulagsmistir. Ayrica 2 kere ara ¢b6zime ulasmig, 1 kere de bitin calismayl bozup yeniden
yapmistir. Genel olarak karma biligsel stile sahip 6grencilerin, 5’i KTT c¢alismasini daha ¢ok
adimda tamamlarken, 3’4 MTT calismasini daha ¢ok adimda tamamlamistir. Tasarim eylem
adimlarina bakildiginda, toplamda 6 galismada ara ¢6zime ulasiimis ve 4 galismada batin
bozulup yeniden yapilmistir.

Her iki calismada da en fazla denemeyi karma bilissel farkhliga sahip 6gdrenciler yapmistir.
Analitik ve butinsel bilissel farkhliga sahip 6grencilerin KTT calismasinda yaptiklari deneme
sayilari esittir. MTT ¢alismasinda ise analitik bilissel farklida sahip 6grenciler, buttinsel bilissel
farklihga sahip 6grencilere gore 2 kat daha fazla deneme yaparak sonuca ulasmistir. Bu verilere
dayanarak, mekansal deneyimin geri ¢agriimasina yonelik tasarimlarda, analitik bilissel stile
sahip 6grencilerin, butlinsel biligsel stile sahip 6grencilere gore daha fazla deneme yaparak
sonuca ulastigi soylenebilir.
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Bitunsel bilissel stile sahip égrencilerin gogu MTT ¢alismasini daha ¢ok adimda tamamlarken,
analitik biligssel stile sahip 6grencilerde oran esittir. Karma bilissel stile sahip 6gdrencilerin ise
¢ogu KTT galismasini daha ¢gok adimda tamamlamistir. Bu durumda butlinsel biligsel stile sahip
dgrenciler MTT g¢alismasi gibi mekansal deneyimlerin geri ¢agrilmasina ydnelik calismalari,
mekansal deneyimin dikkate alinmadigi c¢alismalara gére daha c¢ok eylem adiminda
tamamladigi séylenebilir.

Analitik biligsel stile sahip égrenciler, batlnsel bilissel stile sahip 6grencilere gére, butlini bozup
yeniden yapma ve ara ¢ézume ulasma eylemini daha ¢ok yapmistir. Ayrica, analitik biligsel stile
sahip 6grenciler, her iki caismada da, butiin dederlendirme eylemini, bitinsel biligsel stile sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok yapmistir. Par¢a degerlendirme eylemini, butiinsel bilissel stile sahip
ogrenciler KTT calismasinda daha ¢ok yaparken, analitik bilissel stile sahip 6grenciler MTT
¢alismasinda daha ¢ok yapmistir. Baska bir deyisle, parca degerlendirme eylemini, mekansal
deneyimi agiga gikaran tasarim c¢alismalarinda analitik diistinen 6grenciler daha ¢ok yaparken,
mekansal deneyimi agiga ¢ikarmayan tasarim ¢alismalarinda butliinsel diustnen 6grenciler daha
¢cok yapmistir.

4. SONUCLAR

Bilissel stillerin tasarim sirecleri Uzerindeki etkileri dederlendirildiginde, ayni biligssel stile sahip
dgrencilerin ¢dzime ulagmak igin bazi ortak stratejileri uyguladiklar tespit edilmistir. Ayrintisal
biligsel stile sahip 6grenciler yapilan ¢galismada mekansal deneyimlerini diger bilissel stile sahip
Ogrencilere gore daha ¢ok kullanmis, mekansal deneyimlerinden daha ¢ok etkilendiklerinden,
belleklerinde varolan imgeye ulasmak icin daha fazla deneme yapmis ve ¢6ziime daha uzun
surede ulasabilmistir.

Batlnsel bilissel stile sahip dgrenciler ise, mekansal deneyimlerin geri ¢agrilmasina yonelik
calismayi, mekansal deneyimin dikkate alinmadi§i ¢alismaya gére daha ¢ok eylem adiminda
tamamlamistir. Parca degerlendirme eylemi, mekansal deneyimi agiga c¢ikaran tasarim
calismalarinda ayrintisal bilissel stile sahip 6grenciler tarafindan daha ¢ok uygulanmisg;
mekansal deneyimi aciga ¢ikarmayan tasarim calismalarinda ise butinsel distinen dgdrenciler
tarafindan daha ¢ok uygulanmistir. Karma biligsel stile sahip 6drencilerin tasarim eylem adimlari
incelendiginde ayrintisal bilissel stil etkisinin biitiinsele gére daha etkili oldugu goérilmistir. ilk
yll mimari tasarim egitiminde 6grencilere biligsel stillerinin tasarimlar Gzerinde olusturabilecegi
etkiler ile ilgili farkindalk yaratacak tasarim yaklasimlarinin gelistiriimesi, 6grencilerin kendi
tasarim sureglerinin farkina varmalarini saglayacaktir.

Tasarim egitimi ile ilgili ginUmUze kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda, biligsel stilin tasarim
sureglerini etkileyebilecedi sdylenebilir. Bu etkileri yok sayarak tasarim yapilamaz. Onemli olan
bu etkilerin varligini yok edecek yontemler deneyerek tasarim yapmak dedgil, bunlarin tasarimi
ne kadar etkileyeceginin farkinda olmaktir. Ozellikle ilk yil égrencilerine bu konuda farkindalik
kazandiriimasi gerekmektedir. Ozgiin bir tasarim yapabilmesi igin kiginin éncelikle kendini
tanimasi, kendi tasarim surecini etkileyen kriterleri bilmesi gerekmektedir. Her birey farkli kigisel
Ozelliklere ve farkl deneyimlere sahiptir. Herkesin sahip oldugu bu stillerin tasarimlar Gzerinde
farkl etkileri olabilir. Kisi kendini taniyip potansiyellerini daha ¢ok acida ¢ikarmak icin calisabilir.
Bu farkliklar negatif etkenler olarak degil, potansiyeller olarak degerlendirilebilir. Mimari tasarim
egitiminin diger bir ¢cok disiplinlerden farkli olarak kigik gruplar halinde yuritilmesi, tasarim
egtiminin  kitlesellikten bireysel, kisiye 6zgl, birebir egitime dogru evrilmesini olanakl
kilmaktadir. Birebir egitim ydntemlerinde kisinin potansiyelleri daha ¢ok acgiga c¢ikarilabilir. Bu
baglamda, ilk yil mimarhk égrencilerinin yaraticiliklarini agiga ¢ikarabilmeleri, biligsel stillerinin
etkilerinden olumlu ybénde faydalanabilmelerini saglamak igin &grencilerin bilissel dizeyleri
dikkate alinarak egitim programlarinin yapilandirilmasi gerekmektedir.

[149]



A RTi U M Erkan Yazict, Y.

5. KAYNAKLAR

Cross, N. (1999). Natural Intelligence in Design, Design Studies. 20, 25-39.

Cross, N., Christiaans, H., & Dorst, K. (1996). Analysing Design Activity. Wiley. Chichester. UK.

Dunn, R., & Dunn, K. (1978). Teaching Students Through Their Individual Learning Styles. Reston.
VA: Reston.

Ericsson, K. A., & Simon, H. A. (1993). Protocol Analysis: Verbal Reports as Data. MIT Press.
Cambridge. MA.

Erkan Yazici, Y. (2011). The Role of Spatial Experience, Fixation and Invisible Assumptions on the
Designs of First Year Students of Architecture. Design Principles and Practices: An International
Journal, 5(5).

Erkan Yazici, Y. (2010). Bilissel Farkliliklarin ve Mekansal Deneyimlerin Ilk Yil Mimarlik
Ogrencilerinin Tasarim Sureglerine Etkilerinin Arastinimasi. Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Anabilim dali, Bilgisayar Ortaminda Mimarlik Programi. Yayinlanmamig Doktora Tezi, istanbul.

Erkan Yazici, Y., & Erdogan, M., (2010). Mekansal Deneyim ve Tasarimda Sabitlik Etkileri. Gazi
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat ve Tasarim Dergisi. 5, 167-180.

Fer, S. (2005). Dusunme Stilleri Envanterinin Gegerlik ve Gulvenirlik Calismasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri. 5, 433-461.

Gero, J. S., & Tang, H. (2001). The Differences Between Retrospective and Concurrent Protocols in
Revealing the Process-Oriented Aspects of the Design Process. Design Studies. 22, 283-295.
Gero, J. S., & Mc Neill, T. (1998). An Approach to the Analysis of Design Protocols. Design Studies.

19, 21-61.

Goldschmidt, G. (1991). The Dialectics of Sketching. Creativity Research Journal. 4, 123-143.

Heylighen, A., Deisz, P., & Verstijnen, I. (2007). Less is More Original?. Design Studies. 28(5), 499-
512.

Lawson, B. (2005). How Designers Think: The Design Process Demystified. Architectural Press. 4th
Edition.

Lloyd, P., Lawson, B., & Scott, P. (1995). Can Concurrent Verbalization Reveal Design Cognition?.
Design Studies. 16, 237-259.

Oxman, R. (2004). Think-maps: Teaching Design Thinking in Design Education. Design Studies.
25(1), 63-91.

Pantazi, M. E. (2008). Dissecting Design: Exploring the Role of Rules in the Design Process.
Master’s Thesis. Massachusetts Institute of Technology.

Riding, R. J., & Rayner, S. (1998). Cognitive Styles and Learning Strategies. David Fulton, London.

Riding, R., & Cheema, |. (1991). Cognitive Styles — An Overview and Integration. Educational
Psychology. 11,193-215.

Roberts, A. (2006). Cognitive Styles and Student Progression in Architectural Design Education.
Design Studies. 27(2), 167-181.

Rowe, P. G. (1987). Design Thinking. The MIT Press Cambridge. Massachusetts.

Schon, D. (1983). The Reflective Practitioner. Basic Books. New York. USA.

Sternberg, R. (1997). Thinking Styles, Cambridge University Press. New York.

Sternberg, R. J., & Wagner, R.K. (1992). Thinking Styles Inventory. Unpublished test. Yale
University.

Sternberg, R. J. (1988). Mental self-government: A theory of intellectual styles and their
development. Human Development. 31, 197- 224,

Suwa, M., Purcell, T., & Gero, J.S. (1998). Macroscopic Analysis of Design Processes Based on a
Scheme for Coding Designers’ Cognitive Actions. Design Studies. 19, 21-61.

Suwa, M., & Tversky, B. (1997). What Do Architects and Students Percieve in their Design
Sketches? A Protocol Analysis. Design Studies. 18, 385-403.

van Someren, M\W., Bernard, Y.F., & Sandberth, J.A.C. (1994). The Think Aloud Method: A Practical
Guide to Modelling Cognitive Processes. Academic Press. London.

Witkin, H. A., Moore, C. A., Goodenough, D. R., & Cox, P. W. (1977). Field-Dependent and Field-
Independent Cognitive Styles and their Educational Implications. Reviews of Educational
Research. 47, 1-64.

[150]



