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mekansal, tarihi, kiiltiirel ve gorsel 6zellikleri ile insanlarim algilari etkilemektedir. Insanlarin sokaga
iliskin algilar1 olumsuz yonde oldugunda, sokagin ve kentin anlasilabilirligi de diisiik diizeyde
olmaktadir. Dolayisiyla sokak algisi, kentsel miidahaleleri yonlendiren belirleyici bir dinamiktir.
Arastirmada, kent kimligi ve kentsel yasam agisindan 6nemli olan sokaklarin fiziksel 6zelliklerinin
kentsel mekan zenginligi ve kentsel tasarim ¢alismalarindaki dnemini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda, Istanbul ve Ankara kentlerinden segilen 20 sokak i¢in mekansal alg1 analizi
yiriitilmiistiir. Alan1 ziyaret etmis olan 170 katilimei ile tanima testi yontemi kullanilarak mekansal

algi degerlendirmesi yapilmustir. Test sonucunda, sokaklarin taninmasinda etkili olan fiziksel ANAHTAR KELIMELER

ozellikler tespit edilmistir. Belirlenen 20 sokak icerisinden 13 tanesi taninirken, 7 tanesi ise kullanicilar

tarafindan taninmamustir. Sokaklarin taninmasina en fazla etki eden nitelik bina cepheleridir. Farki g:rizzls z:;:;ﬁlm
cephe diizenlemelerine sahip olan sokaklarin taninma oranlari da yiiksek olmusgtur. Calisma sonucunda Kent kimligi
elde edilen tim bulgular degerlendirilerek kentsel mekan algisinin artirilmasina yonelik Oneriler Kullanict algist
gelistirilmistir.
Reading the Perception of the Street as a Life Scene
through the Eyes of Users: Detections from Ankara and
Istanbul Streets
ABSTRACT ARTICLE HISTORY
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Streets, which are considered urban places that are also important in terms of urban identity, affect Accepted 21 / 10 / 2022
people's perceptions of their physical, spatial, historical, cultural, and visual characteristics. When
people's perception of the street is negative, the intelligibility of the street and the city is also low. This
situation also complicates the resolution of the city. This study, it is aimed to reveal the importance of
the physical characteristics of the streets, which are important in terms of urban identity and urban
life, in urban space richness and urban design studies. For this purpose, a spatial perception analysis
of 20 streets selected from the cities of Istanbul and Ankara is presented. The spatial perception
assessment was conducted with 170 participants using the recognition test method. While 13 of 20
streets are recognized, 7 of them are not. The feature that most influences the recognition of streets are KEYWORDS

the facades of the buildings. The recognition rates of streets with different facade arrangements were Spatial perception

also high. As a result of the test, the physical features that are effective in the recognition of the streets Urban design
have been determined. Finally, suggestions have been developed to increase the perception of urban Urban identify
space by evaluating all the findings obtained. User perception
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Kentler, tarihin her doneminde farkli sekillerde
tanimlanmis dinamik bir olgudur (Oztiirk ve Isinkaralar,
2019; Kose ve Donmez, 2021; Isinkaralar ve Varol, 2021).
Stirekli olarak bir degisim ve doniisiim siireci icerisinde
olan kent (Oztiirk vd. 2021a) kavran en genel tanimiyla,
toplumsal bellegin meydana geldigi, fiziksel bir alan veya
geemiste yasanmis olaylarin ve deneyimlerin ifade edildigi
yer olarak tamimlanmaktadir. Insanlarin yasadiklar1 bu
deneyimler sayesinde, bulunduklari kente iligkin genel bir
goriisleri olusmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelismeler sonucunda niifusun hizla artmasiyla kent
formlar1 degismeye baglamistir. 21.ylizyildan itibaren
kentler dogrusal olmayan, siirekli degisen karmasik bir
sistem olarak tanimlanmaya baslamistir (Onag ve Birisci,
2019; Oztiirk vd. 2021b; Oztiirk vd. 2021¢; Oztirk vd.
2021d; Cufali ve Donmez, 2022; Yilmaz vd. 2022).

Hizli kentlesmeyle beraber diinyada, kentsel mekan
olgusu, bu olgunun insanlarmn yasantilarini ve kent
kimligini nasil etkilediginin sorgulanmasi onemli bir
gereklilik haline gelmistir (Yilmaz vd. 2022). Insanlarin
deneyimlerinin gergeklestigi ve kentlere dair goriislerinin
olustugu kentsel mekanlar ise, insanlara yagsam tarzlarini,
yagsam ¢evrelerini sunan, insanlarin igerisinde ¢alistiklart,
yasadiklar1 ve sosyal kiiltiirel iliski kurduklari yer olarak
tanimlanmaktadir (Eisner ve Gallion, 1980). 1960’1
yillarda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda kentsel
mekanlarin nitelikli bir sekilde iiretilmesi konusu 6nem
kazanmustir. {lerleyen siireclerde imge iizerine yapilan
arastirmalarla ayr1 bir boyut kazanarak, insanlarin kentsel
mekanlara dair algilarina bagli olarak olugsmaya
baslamistir. Kent imgesi; kimlik, yapt ve anlam
bilesenlerinden olusan kentsel mekéanlarin zihinlerdeki
temsili olarak tanimlanmaktadir. Insanlar kentsel
mekanlart zihinlerinde kentin kimligini olusturarak
tanimlamaktadir. Kimlik, canlilar veya nesneler igin
digerlerinden ayirt edici ve farklilik yaratan ozellikler

bitiiniidiir (Robins and Morley, 1997). Kimligini
olusturdugu kenti, fiziksel ozelliklere gore
degerlendirmekte ve kenti islevsel acidan

anlamlandirmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6zgiin nitelikler
kent kimligini, fiziksel nitelikler yapiy1 ve islevsel durum
ise anlami ifade etmektedir (Lynch, 1960).

Imge, bilissel ve diisiinsel bir kavram olarak
aciklanmaktadir. Insanlar kentsel c¢evrenin goriintiisiinii
zihinlerine hizli bir sekilde kaydetmek igin ¢evrenin
fiziksel  nitelikleri ~ sayesinde  biligsel  semalar
olusturmaktadir (Tirkoglu, 2002). Mekansal alginin
temelinde insan-gevre iliskisi 6nemli bir rol oynamaktadar.
Kentsel mekanlarda gorsel algilama ile fark edilen tiim
ozellikler, bilgi haline gelmekte ve uzun siireli olarak
bellegimize kaydedilmektedir (Abacioglu, 2013). Bu
bilgiler sayesinde insanlar mekanlari tekrar gordiiklerinde
hafizalarinda olusan imge 6n plana ¢ikmakta ve mekanin
taninma olasiligini artirmaktadir. Kentsel mekanda nicelik
ve nitelik acgisindan farklilasan unsurlar, mekansal
bilgilerin daha iyi anlasilmasini saglamakta ve insanlarin
mekan1 hatirlamalarin1 kolaylastirmaktadir (Appleyard,
1969; Weisman, 1981; Lang, 1987; Abu-Ghazzeh, 1996).

Mekdnsal Algt

Kentsel mekan ve insanlar arasinda siirekli bir etkilesim
s0z konusudur. Bu etkilesim sonucunda insanlar
mekanlardan elde ettikleri deneyim ve duyumlar
sonucunda zihinlerinde mekansal algry1 olusturmaktadir.
Mekansal algi, insanlarin zihinlerinde olusturduklart bir
cevre haritasi olarak tanimlanmaktadir (Kara, 1997; Nasar,
1998; Esen, 2007). Mekansal algi, bulunulan cevreyle
ilgili bilgilerin toplanmasini, diizenlenmesini ve anlamli
bir hale getirilmesine katki saglamaktadir. Algilanan bir
mekanin anlamlandirilmasinda insanlarin deneyimleri ve
mekanin fiziksel 6zellikleri 6nem tagimaktadir (Lynch,
1960; Turgay, 2013; Aydin, 2015). Mekansal algida,
kentsel donati elemanlari, elemanlarin organizasyon
bicimi belirleyici olmaktadir (Kaplan, 1987; Lozano,
1990). Kentsel mekanin bilgilerinin algilanma siirecinde,
insanlarin deneyimleri biiyiik rol oynamaktadir (Gibson,
1979). Kentsel mekanlarda, insanlarin kiiltiirel degerlerini
yansitan  unsurlar, insanlarda tanima  duyusunun
olusmasint  saglayarak  mekanlarin  daha  kolay
algilanmasini saglamaktadir (Nasar, 1994).

Kentsel mekanlarda yer alan binalar, kentsel donati
elemanlart ve peyzaj Ogeleri insanlarin algilarimi
etkilemektedir (Jacobs, 1993; Salingaros, 1999; Frank vd.
2005). Kentsel mekanlardaki bu unsurlarin bigimleri,
renkleri, dokular1 biligsel goriintilemeye yardimci
olmaktadir (Lynch, 1960). Binalar ayirt edici 6zellikleri
sahip  olmalar1  agisindan  tarihsel  bir  Snem
icerebilmektedir. Bazi binalar boyut, renk, siisleme gibi
ozellikleriyle c¢evrelerinde bulunan diger binalar ile
tezatlik olusturarak daha kolay ayirt edilmektedir. Bu
durum kentlerin daha okunakli olmasina da katki
saglamaktadir. Ozellikle mimari algi acisindan olduk¢a
onemli olan bina cephelerindeki siislemeler, farkli
malzemelerin kullanilmasi gibi gesitlilik faktoriiniin etkili
oldugu durumlarda insanlarin algilart olumlu ydnde
etkilenmektedir.  Kentsel —mekanlarin en  Onemli
unsurlarindan olan bitki, aga¢ gibi peyzaj 6geleri de ¢ok
yonlii iglevlere sahiptir. Peyzaj Ogeleri binalar ile
olusturduklart uyum, zithik renk gibi oOzellikleri ile
bulunduklar1 alanin goriintiisiinii daha hatirlanabilir ve
algilanabilir kilmaktadir (Gibson, 1979; Salingaros, 2005).

Mekdnsal Algyn Etkileyen Faktorler

Mekansal algida, kentsel donat1 elemanlari, bu elemanlarin
organizasyon sekli ve insanlarin kigisel Ozellikleri
belirleyici bir rol oynamaktadir (Kaplan, 1987). Kentsel
mekanlarda nitelik ve nicelik bakimindan farklilagan
unsurlar, mekansal bilgilerin daha iyi anlagilmasim
saglamakta ve insanlarin o mekani hatirlamalarini
kolaylastirmaktadir (Appleyard, 1969; Weisman, 1981;
Lang, 1987, Abu-Ghazzeh, 1996). Mekansal algi,
cevredeki uyaricilardan gelen renk, doku ve bi¢im gibi
gorsel bilgilerin yan1 sira nesnelerin anlam ve igerigine
gore de olusmaktadir (Lynch, 1960; Kaplan vd. 1972;
Gibson, 1979). Literatiirde bircok caligmada mekansal
algiy1 ve imgeyi etkileyen organizasyon ilkeleri; “diizen,
cesitlilik, uyum, 6lcek, kapalilik ve stireklilik” olarak alt1
baslik altinda agiklanmistir (Berlyne, 1972; Oosyendorp
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ve Berlyne, 1978; Weisman, 1981; Lang, 1987; Herzog,
1989; Greene, 1992; Taylor, 1999; Ewing, vd. 2006;
Todorovic, 2008; Moshagena ve Thielsch, 2010).

Mekansal Alginin Degerlendirilmesi

Bircok arastirmada mekansal algi ve bilissel (zihinsel)
harita beraber degerlendirilmistir. Biligsel haritalama,
kentsel mekanlarin algisal siireclerini aciklayan ve
hatirlama veya tanmima testlerine bagli  olarak
degerlendirilmektedir. Mekan1 6grenme, hatirlama veya
tanima amaciyla fiziksel c¢evreden edinilen bilgilerin
islenme siireci olarak tanimlanmaktadir. Biligsel haritalar,
fiziksel ¢evreye iligkin bilgilerin olugsmasini, saklanmasini
saglayarak mekanlarin taninmasini kolaylastirmaktadir.
Mekansal algryr degerlendirmek ic¢in farkli  6znel
yontemler kullanilmaktadir. Kentsel mekan ve bellek
arasindaki iligki ve bunun sonucunda olusan imgenin
degerlendirilmesinde dort farkli yontem 6ne ¢ikmaktadir
(Lawton, 1996; Lynch, 1960; Evans, 1980; Kim ve Penn,
2004; Dennis vd., 2007):

Kisisel Sozlii Anlatim Testi

Ske¢ Haritalama

Hatirlama Testi

Tanima Testi

Mekansal Algimin Degerlendirilmesinde Tanima Testi
Yontemi

Tanima testi yonteminde, gercek veya sanal olan
mekanlarda yapilan ziyaret sonrasinda mekana ait olan
resimler gosterildikten sonra insanlardan bu resimleri
tanimalar1 istenmektedir (Montello vd., 2014). Tanima
testleri sahip olduklari icerik ve insanlarin mekan
hatirlamalarin1 ~ kolaylastiracak ~ unsurlart  igermeleri
acisindan diger testlere gore daha kolay bir sisteme
sahiptir. Tanima testi, insanlarin bellek performanslarini
degerlendirme konusunda daha rasyonel sonuglarin elde
edilmesinde etkili bir yontemdir (Loftus ve Loftus, 1976).

Gorsel Bellek Performansint Degerlendirmede Tanima
Testi

Son yillarda birgok ¢alismada mekansal algi ve mekanin
fiziksel 6zellikleri arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Elde
edilen sonuglar kent imgesi basta olmak {izere taninabilir
veya hatirlanabilir mekanlarin tasarimi konusunda dnemli
ipuclart sunmaktadir. Calismalarin  ¢ogunun sokak
Olceginde yapildigi goriilmektedir.

Appleyard (1969), mekansal algi siirecini hatirlama testi
ile degerlendirmistir. Venezuella ve Ciudad Guyana
kentlerinde, sokaktaki binalar1 fiziksel form, islevsel kriter
ve gorinebilirlik kriterleri agisindan puanlamig  ve
insanlara hatirlama testi uygulamistir. Bina &zellikleri,
kolayca goriilebilen, peyzaj diizenlemesine sahip ve sik
kullanilan binalarin daha hatirlanabilir oldugu sonucuna
ulasmustir.

Groat (1982), Rapoport (1990), Stamps (2003),
Akbarishahabi (2017) tarafindan yapilmig calismalarda
sokak ol¢eginde mekansal zenginlik ile taninma oranlari

arasindaki iliski sorgulanmistir. Calismalarin sonucunda,
sokaklarda bina cephelerindeki tasarim, form, bitki
kullanim1 gibi detay zenginliginin fazla olmasi insanlarin
algilarin1  da  olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulasilmigtir.

Alexander vd. (1977), Stamps (1999), Ewing ve Handy
(2009), Akbarishahabi (2017), calismalarinda ise dar
sokaklarin diger sokaklara oranla daha kolay algilanip
daha kolay tanindig1 ortaya konmustur.

Giritlioglu (1991), Ewing vd. (2006) ve Akbarishahabi
(2017)’nin aragtirmasinda sokaklarin taninmasina etki
eden bir diger 6nemli etken donati elemanlarini yogunlugu
oldugunu tespit edilmistir. Ozellikle kent kimligi acisindan
onemli olan heykellerin oldugu sokaklarm 6zellikle
kiiltiirel ve tarihi bilinci temsil etmesi yoniiyle insanlarin
algilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Jacobs (1993), Akbarishahabi (2017)’nin yiiritmis
olduklar1 aragtirmalarda, sokaklarda kapalilik oraninin
yiiksek olmas1 da taninabilirligi arttiran 6nemli bir 6zellik
olarak tespit edilmistir.

Alexander vd. (1977), Giritlioglu (1991), Akbarishahabi
(2017) tarafindan yapilmig olan caligmalarda peyzaj
Ogelerinin  yogunlugunun fazla olmasi da kentsel
mekanlarda hareketliligi saglamasi ve ozellikle yliksek
katli yapilagsmalarin oldugu alanlarda mekani insan
Olcegine indirgemesi acisindan taninabilirligi artiran
onemli bir 6zellik olarak belirtilmistir.

Kentlerde insanlara yasam ¢evreleri sunan, sosyo-kiiltiirel
baglamda iliski kurmalarint saglayan kentsel mekanlarin
kent imgesi agisindan dnem tagimaktadir. Algilanabilir ve
yasanabilir ¢evrelerin tasarlanmasi amaciyla kentsel gorsel
ozelliklerinin degerlendirilmesi (Oztiirk vd. 2018; Y1lmaz
vd. 2022) planlama alaninda 6nemli bir gerekliliktir.
Sokak olgegindeki mekanlar daha kolay algilanmakta ve
ayni zamanda kentsel imgeyi temsil diizeyinde daha fazla
kabul gormektedir (Lynch, 1960; Jacobs, 1961; Gehl,
1987; Montgomery, 1998; Taylor, 1999). Mekansal algi
konusunda en sik kullanilan 6znel degerlendirme yontemi
olan tanima testi hem igerik hem de insanlarin mekan1
hatirlamalarin1 saglayacak unsurlari icerdiginden diger
yontemlere gore daha kolay bir sisteme sahiptir (Montello
vd., 2014). Bununla birlikte sokaklar, kentsel kamusal bir
mekan olarak sosyal yapiy1 yansitan bir kent bilesenidir.
Ancak kiiresellesen diinya ve modernlesmenin etkisiyle
yerelde kent kimligini yansitan kentsel bilesenler yok olma
tehlikesiyle karst karsiyadir. Bu baglamda ¢alismada
Istanbul ve Ankara kentleri &rnekleminde katilimcilara
tanima testi yapilarak sokak diizeyinde mekansal algmin
olusumunda etkili olan nitelikler belirlenmis, kentsel
mekan algisini artiracak tasarim anlayisinin gelistirilmesi
amaclanmistir

MATERYAL VE YONTEM

Calisma kapsaminda &rneklem alan olarak Istanbul ve
Ankara kentleri secilmistir. Bu kentlerden ise Istanbul’dan
10, Ankara’dan 10 adet olmak iizere 20 sokak
belirlenmistir. Secilen sokak goriintiileri cizelge 1’de yer
almaktadir.
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Cizelge 1: Arastirma kapsaminda segilen sokak
goriintileri

istanbul’da Yer
Alan Sokaklar

Ankara’da  Yer
Alan Sokaklar

Sokak

Sokak
ntiileri

Goriintiileri

Abla

At Pazan Sokak Perihan

Cankir1 Caddesi 4§ | Merdivenli Sokak

Karanfil Sokak Yildirim Caddesi.

Atatiirk Bulvart . | Osmancik Sokak

Cankaya Caddesi. Atagehir Bulvart

Askabat Caddesi Ardig Sokak

Biiyiik  Hendek
Caddesi

istiklal Caddesi

Serdar-1  Ekrem

Arjantin Cd. Sokak

Sarikadin Sokak Bereketli Sokak

Anafartalar

Caddesi Akgin Sokak

Sokaklar belirlenirken dikkat edilen kriterler su sekildedir:

Bina formlar1

Bina cepheleri

Bina tipleri

Donat1 elemanlarinin yogunlugu,
Cephe detaylari

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu
Bina yiikseklikleri ve

Sokak genigligidir.

“Instant Google Earth Street View Online” programi
yardimiyla secilen sokak goriintiileri Photoshop CS5
programinda yonteme uygun formatta diizenlenmistir.
Mekanin taninabilirliginde tanitim panolari, simgeler vb.
ifadeler oldukca etkili olup, diger unsurlara bagl
kalmaksizin ~ mekanin  tespiti  saglayabilmektedir.
Gorsellerde yer alan bu bilesenler tanima testinde
belirlenen kriterlerin giivenilir analizini saglayabilmek
amactyla silinmistir. Buna kargin insan ve otomobiller,
goriintiilerin sokak 6l¢egi konusunda proporsiyon yoluyla
bilgi vermesi agisindan silinmemistir.

Tanima testi mekansal algi konusunda, rasyonel
sonuclarin elde edilmesinde daha etkili bir yontemdir. Bu

testte katilimeilara, gergek veya sanal mekanlara yapilan
ziyaret sonrasinda mekana ait goriintiiler gosterilerek

taninma durumlart  sorgulanmaktadir. Daha sonra
mekanlarin taninmasint saglayan nitelikler
belirlenmektedir. Tanimma testi i¢in  katilimcilara

gosterilmesi gereken ideal goriintii sayist 15-25 arasinda,
katilimc1 sayisinin ise 150 ve iizeri olmasi rasyonel
sonuclarin elde edilmesi i¢in dnemli olmaktadir (Cohen,
1980; Evans, 1980; Magliano vd.1995; Murakoshi ve
Kawai, 2000; Long, 2007). Tanima testinin uygulama
asamasinda herhangi bir sorun yasanmamasi icin ilk
olarak, Istanbul ve Ankara kentlerini taniyan 25 kisiyle
Google Forms araciligiyla online olarak pilot ¢alisma
yapilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek, gerekli
diizeltmeler yapilmis, son sekli verilen tanima testi 170
kisi ile ¢cevrimigci olarak gergeklestirilmistir. Tanima testi
icin zincirleme 6rneklem bityiikligii olarak bilinen kartopu
orneklem modelinden yararlanilmistir. Son 1 yil icerisinde
Istanbul ve Ankara’y1 ziyaret eden kisilere anket baglantisi
gonderilerek, tanima testini uygulamalari istenmistir.
Anket formunda gerekli bilgilendirmenin yer aldigi bir
boliim bulunmaktadir. Testte her sokak i¢in goriintiiler yer
almaktadir. Katilimcilarin sokak gorintiilerini taniyip
tanimadiklart 3l Olgekte  (Tanidim-Kararsizim-
Tanimadim) sorulmustur. Katilimcilarin  tanidiklar
sokaklarda hangi kriterlerin etkili oldugu sorgulanmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tanima testi sonuglarina gore, kadin katilimeilar erkeklere
oranla daha fazla “tanidim” se¢enegini belirtmislerdir. Yas
gruplarinda ise 26-34 yas araliginda olan katilimcilarin
“tanidim” secenegine verdikleri cevaplar 6n plandadir.
Egitim diizeylerinde ise tanidim seceneginin en fazla
Universite diizeyinde olan katilimcilar tarafindan
belirtildigi tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Katilimcilarin tanima testi cevaplari

Tanidim
Kisi Yiizde
(n) (%)

75

Kararsizim
Kisi Yiizde
(n) (%)
5

Tammadim

Kisi (n)
10
12
22
22
7
2
1
12
18

Yiizde (%)

Kadmn
Erkek
18-25
26-34
35-45
46+
Lise
EGITIM  Universite
Li .

CINSIYET 60

YAS

Tanima testi anket sonuglarindan elde edilen verilerin
giivenilirligini  test etmek i¢in Spss programinda,
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. 0,868 olarak
hesaplanmis olan giivenilirlik katsayisi, 0,60’1n tizerinde
oldugundan veriler yiiksek derecede giivenilir olarak
belirlenmis ve ¢alismada kullanilmistir.

Katilimcilar 20 tane sokak goriintiisiinden 13 tanesini
tanidiklarini, 7 tanesini ise tanimadiklarint belirtmiglerdir.
Tanidim segeneginin yiiksek oranda belirtildigi sokaklarin
gorsel agidan zengin oldugu, tanimadim segeneginin
yiiksek oranda belirtildigi sokaklarin biiyiik bir boliimiinde
ise yiiksek katli yapilarin yer aldig1 ve bu sokaklarda alani
ayirt edecek herhangi bir unsurun bulunmadigi
gorilmektedir (Cizelge 3).
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Cizelge 3: Tanima testi cevaplari

Sokaklarin taninmasina etki eden fiziksel niteliklerin
belirtilme sikliklar1 degerlendirildiginde; bina cepheleri

Tammadim Kararsizim Tamdim o
Sokak ; %t v T % %39, sokak genisligi %21, donati elemanlarinin
yogunlugu %15, kapalilik orant %14, toplam bina sayisi
At Pazart Sokak 48 8 44267846 %6 ve peyzaj dgelerinin yogunlugu %35 tir. Bina cepheleri,
Cankir Caddesi 49 29 12 7 109 64 sokak genisligi ve donati elemanlarinin yogunlugunun
Karanfil Sokak ” 5 12 7 132 78 d{g?r nltellklere gore nispeten daha fazla belirtildigi
— goriilmektedir (Sekil 1).
Merdivenli Sokak 15 9 7 4 148 87
Cankaya Caddesi 61 % 17 10 92 54
- Toplam bina sayis: [l %°5
Biiyiik Hendek Caddesi 31 18 9 5 130 77
Istiklal Caddesi 86 50 7 4 77 45 Peyzaj bgelerinin yogunlugu [ %°6
Serdar-1 Ekrem Sokak 3 2 31 18 136 80
Kapahlik oran: [N 014
Akgin Sokak 40 24 7 4 123 72 T
Anafartalar Caddesi 34 20 6 3 130 77 Donati elemanlarmm yogunlugu | %015
Bereketli Sokak 11 6 17 10 142 84 Sokak geaislgi NS o
Perihan Abla Sokak 81 48 18 11 71 41
Atatiirk Bulvars 59 35 23 14 8 51 Bina cepheleri |GG, -9
Yildirim Caddesi 93 55 24 14 53 31 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Osmancik Sokak 30 18 14 8 126 74 . - .
Sekil 1. Sokaklarm tanmmasimi saglayan fiziksel
Atasehir Bulvari 92 54 10 6 68 40 IRT . <
niteliklerin dagilimlari
Ardig Sokak 81 48 10 6 79 46 .
Tanima testi sonucunda, katilimecilar 6 tane Istanbul’dan
skabat Caddesi 0 P . PR anima tes s’0 ucunda, at" cilar 6 tane Istanbul’da; v7
— - tane Ankara’dan olmak ftizere toplamda 13 sokagi
Arjantin Caddesi 08 60 28 14 44 % tanidiklarini ~ belirtmislerdir. Bu  sokaklar, tanidim
Sarikadin Sokak 17 10 7 4 146 86

Sokaklarin taninmasint saglayan fiziksel nitelikler icin
toplamda 2107 cevap  verilmistir. Sokaklarin
taninmasinda etkili olan fiziksel niteliklerin dagilimi
gizelge 4’te yer almaktadir. Sokaklarin taninmasina en ¢ok
etki eden niteligin bina cepheleri oldugu goriilmektedir.

seceneginin yiizdeliklerine gore yiiksekten diisiige dogru
stiralandiginda; ilk sirada Istanbul Merdivenli Sokak, son
sirada ise Ankara At Pazar1 Sokak bulunmaktadir (Cizelge
5).

Cizelge 5: Sokaklarin taninma orani yiizdelikleri

Sira Sokak Tanidim (%)
Cizelge 4: Sokaklarin taninmasini saglayan fiziksel 1 Istanbul Merdivenli Sokak 87
niteliklerin dagilim: 2 Ankara Sarikadin Sokak 86
Sokagin hangi nitelige gore dig . .
: T 3 3 Istanbul Bereketli Sokak 84
c x| 58| .E8| us = -
$ sg2| 2% |E5f|8<%| % | g3 4 Istanbul Serdar-1 Ekrem Sokak 80
=} Sm o & >3 5 S = S = oo
3 Ce&| 5C | 2w |dER| 8§ . -
= eE]Es © 5 Ankara Karanfil Sokak 78
floe] fl%]f]o% %l f %] T|% 6 Istanbul Biiyitk Hendek Caddesi 77
At Pazan Sk. 6|8|5[7|1]|2]2]3]26]|33]37]47
Cankiri Caddesi 0|0/[13]|12]|0 0|0 |28|25/70|63 7 Ankara Anafartalar Caddesi 77
Karanfil Sokak 7 |15122{16|{ 0| 0 |60|44 |17 |13|30(|22 .
Merdivenli Sokak | 7 | 5 |15|10|18] 12 |37 |23 27 [18]48]32 8 Istanbul Osmancik Sokak 74
Cankaya Caddesi 3(3|(8|9|0|0|0]|0]|29|32(52|56 9 istanbul Akgin Sokak 72
Biiyiik Hendek Caddesi | 16 [12[27 (21| 4| 3 | 5 | 4 | 36 |28 42|32
istiklal Caddesi 6|8|0|0 (27380 |0 | 7 [10|31|44 10 Ankara Cankir1 Caddesi 64
Serdar-1 Ekrem Sokak | 3 | 2 (22116|9 | 6 |18 (13|15 |11|74|52 .
Akgin Sokak 0]0|25/20[ 00 0] o0|36|28|67|52 11 Ankara Cankaya Caddesi o4
Anafartalar Caddesi | 8 | 6 |[28(21| 0 | O |58 |44| 16 |12|22|17 12 Ankara Atatiirk Bulvar 51
Bereketli Sokak 0|0|23[16]7|5|0]0]37]25]78]54
Perihan AblaSokak | 4 | 5| 7 | 9 |11]15 24|33 5 | 6 | 23|32 13 Ankara At Pazar1 Sokak 46
Atatiirk Bulvari 4|4afofo|3]|3|66[69]10]11]12]13
Y1ldirim Caddesi 0|o|10][16] 5] 8 |00 [20]32]28]aa . ;
rcnm addest %87 tammnma oraniyla ilk sirada yer alan Istanbul
Osmancik Sokak 10| 8 (31(24| 0| O [36(28| 28 |22|23|18 Merdi li Sokad ¢ tki ed itelikler: %32
Atasehir Bulvart 2 310lolol o olollielsler lerdivenli So 'ag1£1 aninmasina etki eden nitelikler; %
‘Ardic Sokak 0ol ol9l23 415 | 0lo0l15 18|25 54 bina cepheleri, %23 orgmylg donati els:manlar%nm
Askabat Caddesi olofo|ol27|s6]13|27] 8 [17] 00 yogunlugu, %18 sokak genisligi, %12 peyzaj O6gelerinin
Arjantin Caddesi | 0 |0 |12]18| 1| 1 |0 | 0 |13 |19]43[62 yogunlugu, %10 kapalilik oram1 ve %35 oraniyla toplam
Sarikadin Sokak 0|0|15/10(20| 13 |29|20| 32 |22|52|35 bina sayisi olmustur (Sekll 2)
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Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlanimin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, gitler, ¢op kutular, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl1 cephe

diizenlemeleri, vb.) %32

0 5 10 15 20 25 30 35
Sekil 2. Merdivenli Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

%86 taninma orantyla ikinci sirada Ankara Sarikadin
Sokak bulunmaktadir. Kent kimligi agisindan énemli olan
Saat Kulesi’nin bulundugu sokagin taninmasina etki eden
nitelikler; %35 bina cepheleri, %22 sokak genisligi, %20
donati elemanlarinin yogunlugu (Saat Kulesi) ve %10
kapalilik orant olmustur. Peyzaj dgelerinin yogun oldugu
sokakta bu nitelik %13 oraninda belirtilmistir. Bu durum
sokagin taninmasinda diger niteliklerin daha agir bastigini
gostermektedir. Tanima testinde katilimcilar toplam bina
sayisint  sokagin taninmasmi saglayan nitelik olarak
belirtmemislerdir (Sekil 3).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (vitksek/uzun binalar,
sokagin kapal1 olmas1)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donat: elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, ¢itler, ¢cop kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe
diizenlemeleri, vb.)

t T

0 5

Sekil 3. Sarikadin Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

10 15 20 25 30 35 40

Istanbul Bereketli Sokak %84 tanmma oraniyla iiciincii
siradadir. Farkli cephe diizenlemelerinin hakim oldugu
sokagin taninmasma etki eden nitelikler; %54 bina
cepheleri, %25 sokak genisligi, %16 kapalilik orani, %5
orantyla ise peyzaj oOgelerinin yogunlugu olmustur.
Tanima testinde, toplam bina sayist ve donati
elemanlarinin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan
nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 4).

Toplam bina say1st

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar,

sokagin kapali olmas1) %16

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar, ]

vesillikler, vb.) %3

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, ¢itler, ¢6p kutulart,...

Sokak genisligi/ dar olmast %25

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe | %54
diizenlemeleri, vb.)

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4. Bereketli Sokagi’nin tanmmmasmna etki eden
nitelikler

Toplam bina say1st
Kapalilik orani (viksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambas, heykel, citler. ¢op kutular, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri. vb.)

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 5. Serdar-1 Ekrem Sokagi’nin taninmasina etki eden
nitelikler
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%80 taninma oraniyla dordiincii sirada olan Istanbul
Serdar-1 Ekrem Sokagin taninmasina etki eden nitelikler,
%352 bina cepheleri, %16 sokak genisligi, %13 kapalilik
orant, %11 donati elemanlarinin yogunlugu, %6 peyzaj
6gelerinin yogunlugu ve %2 oraniyla toplam bina sayist
olmustur (Sekil 5).

Ankara Karanfil Sokak %78 taninma oraniyla besinci
siradadir. Sokagin taninmasina etki eden nitelikler; %44
donati elemanlarinin yogunlugu, %22 bina cepheleri, %16
kapalilik orani, %13 sokak genisligi ve %5 oraniyla toplam
bina sayist olmustur. Tanima testinde, peyzaj 6gelerinin
yogunlugu sokagin taninmasint saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 6).

Toplam bina sayist h%

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar, %16
sokagn kapal1 olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak %44
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars, ...

Sokak genisligi/ dar olmast %13

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe %22
duzenlemeleri, vb.)

(‘) 10 20 30 40 50
Sekil 6. Karanfil Sokagi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,

sokagin kapali olmas1) P28

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaclar,
yesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak |
lambast, heykel, citler, ¢op kutular:, ...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil. farkl: cephe
duzenlemeleri, vb.)

4+

10 15 20 25 30 35

0 5

Sekil 7. Biiylik Hendek Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Istanbul Biiyiik Hendek Caddesi %77 taninma oraniyla
altinc1 sirada yer almaktadir. Kent kimliginin &nemli
unsurlarindan Galata Kulesi’nin bulundugu caddenin
taninmasina etki eden nitelikler; %32 bina cepheleri, %28
kapalilik orani, %21 sokak genisligi, %12 toplam bina
say1s1, %4 donati elemanlarinin yogunlugu ve %3 oraniyla
peyzaj 6gelerinin yogunlugu olmustur (Sekil 7).

Ankara Anafartalar Caddesi %77 taninma orantyla yedinci
sirada yer almaktadir. Kent kimligi agisindan 6nemli olan
Atatiirk Heykeli’nin bulundugu caddenin taninmasina etki
eden nitelikler; %44 donati elemanlarinin yogunlugu, %21
kapalilik orani, %17 bina cepheleri, %12 sokak genisligi
ve %06 orantyla toplam bina sayist olmustur. Tanima
testinde, peyzaj Ogelerinin  yogunlugu caddenin
taninmasini saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil
8).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiiksek/uzun binalar,
sokagn kapali olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
vesillikler, vb.)

Donati elemanlannin yogunlugu (sokak
lambasi, heykel, citler, ¢op kutulars,. ..

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) 17

0 10 20 30 40 50

Sekil 8. Anafartalar Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Sekizinci sirada %74 taninma oranityla Istanbul Osmancik
Sokak bulunmaktadir. Sokagin taninmasma etki eden
nitelikler; %28 donat1 elemanlarinin yogunlugu, %24
kapalilik orani, %22 sokak genisligi, %18 bina cepheleri
ve %8 oraniyla toplam bina sayist olmustur. Tanima
testinde, peyzaj 6gelerinin yogunlugu sokagin taninmasini
saglayan nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 9).
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Toplam bina sayist
Kapalilik oran1 (yitksek/uzun binalar, |
sokagin kapali olmasi)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,...

%28

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe

dizenlemeleri, vb.) e

0 5 10 15 20 25 30

Sekil 9. Osmancik Sokagi’nin taninmasma etki eden
nitelikler

Istanbul Akgin Sokak %72 taninma oraniyla dokuzuncu
siradadir. Sokagin taninmasina etki eden nitelikler ise;
%52 bina cepheleri, %28 sokak genisligi ve %20 oraniyla
kapalilik orant olmustur. Tanima testinde, toplam bina
sayisi, peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati
elamanlarimin yogunlugu sokagin taninmasini saglayan
nitelik olarak belirtilmemistir (Sekil 10).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yitksek/uzun binalar, ﬁ %20

sokagin kapal1 olmasi)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat elemanlannin yogunlugu (sokak
lambast, heykel, citler, ¢op kutular,...

Sokak genisligi/ dar olmast l 028

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe %52
dizenlemeleri, vb.)

t t t t

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 10. Akgin Sokagi’nin tanmmmasma etki eden
nitelikler

Ankara Cankir1 Caddesi %64 taninma oraniyla onuncu
siradadir. Caddenin taninmasina etki eden nitelikler; %25
sokak genisligi ve %12 orantyla toplam bina sayisi

nitelikleri saglamistir. Tanima testinde, kapalilik orani,
peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati elemanlariin
yogunlugu caddenin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 11).

Toplam bina sayist

Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaclar, |
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak
lambas1, heykel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
dizenlemeleri. vb.)

0 10 20 30 4 5 & 7
Sekil 11. Cankir1 Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler

Ankara Cankaya Caddesi, %54 taninma oranryla on birinci
siradadir. Caddenin taninmasina etki eden nitelikler; 56
bina cepheleri, %32 sokak genisligi, %9 kapalilik orani ve
%3 oraniyla toplam bina say1s1 olmustur. Tanima testinde,
peyzaj Ogelerinin yogunlugu ve donati elemanlarinin
yogunlugu, caddenin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 12).

Toplam bina sayist
Kapalilik orant (vitksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj ogelerinin yogunlugu (agaclar,
vesillikler, vb.)

Donat1 elemanlannin yogunlugu (sokak

lambasi, heykel, citler, ¢op kutulary,._.

Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl1 cephe
diizenlemeleri, vb.)

t t t t t t

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 12. Cankaya Caddesi’nin taninmasina etki eden
nitelikler
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On ikinci sirada %51 taninma oraniyla Ankara Atatiirk
Bulvart bulunmaktadir. Kent kimliginin 6nemli unsurlari
arasinda olan Sihhiye Zafer Aniti’nin bulundugu bulvarin
taninmasma ectki eden nitelikler ise; %69 donati
elemanlarmin yogunlugu, %13 bina cepheleri, %11 sokak
genisligi, %4 toplam bina sayist ve %3 oraniyla peyzaj
Ogelerinin yogunlugu olmustur. Tanima testinde kapalilik
orani sokagin taninmasini saglayan nitelik olarak
belirtilmemistir (Sekil 13).

Toplam bina sayis: [ %
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmasi)
Peyzaj 6gelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donat1 elemanlanmn yogunlugu (sokak %69
lambast, heykel, citler, ¢op kutulars,...
Sokak genisligi/ dar olmast

Bina cepheleri (mimari stil, farkl: cephe 1
duzenlemeleri, vb.)

(‘)1‘020304050607080
Sekil 13. Atatiirk Bulvari’nin taninmasma etki eden
nitelikler

Son sirada ise %46 taninma oraniyla Ankara At Pazari
Sokak bulunmaktadir. Sokagin taninmasina etki eden
nitelikler; %47 bina cepheleri, %33 sokak genisligi, %8
toplam bina sayisi, %7 kapalilik orani, %3 donati
elemanlarmin yogunlugu ve %2 orantyla peyzaj 6gelerinin
yogunlugu olmustur (Sekil 14).

Toplam bina sayist
Kapalilik orani (yiksek/uzun binalar,
sokagin kapali olmas1)

Peyzaj dgelerinin yogunlugu (agaglar,
yesillikler, vb.)

Donats elemanlanmin yogunlugu (sokak
lambasy, heykel, citler, ¢op kutulars,...

Sokak genisligi/ dar olmas

Bina cepheleri (mimari stil, farkli cephe
diizenlemeleri, vb.)

Sekil 14. At Pazar1 Sokagi’nin tanmmmasina etki eden
nitelikler

SONUC ve ONERILER

Kentsel tasarim galigmalarinda, mekansal algiy1r olumlu
yonde etkileyen fiziksel niteliklerin belirlenmesi dnemli
bir yere sahiptir. Mekan algis1 kentsel hafizaya katki
saglamaktadir. Kolay bir sekilde algilanan ve hatirlanan
mekanlarda, imge daha giiclii, net ve hatirlanabilir
olmaktadir. Calismada, sokak manzaralarinda gorsel kalite
algist hem sosyal hem de kentsel mekanlarin fiziksel
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve kentsel
mekan olarak sokaklarin mekansal agidan farkliliklarinin
mekansal algiy1 etkiledigi tespit edilmistir.

Tanima testi sonucunda, bina cephelerinin detay
zenginliginin fazla olmasi genel olarak tiim sokaklarin
taninmasinda etkili olan bir nitelik olmustur. Groat (1982),
Rapoport (1990), Stamps (2003), Akbarishahabi (2017)
tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda, sokaklarda detay
zenginligine sahip bina sayisinin fazla olmasi, insanlarin
algilarin1  olumlu  yonde etkileyerek, sokaklarin
taninabilirligini artirmistir. Caligmada, sokak genisligi az
olan goriintiilerin taninma oranlar1 daha fazla olmustur.
Ozellikle dar sokaklar, insanlarin algilarin1 olumlu yénde
etkilemistir. Sokaklarin taninirhigmma iliskin  benzer
aragtirmalarda dar sokaklarin ve kiigiik olgekli agik
alanlarin, insanlarin algilarini olumlu yonde etkilediklerini
belirtilmektedir (Alexander vd., 1977; Stamps, 1999;
Ewing ve Handy, 2009; Akbarishahabi, 2017).

Sokaklardaki donat1 elemanlariin yogunlugunun artmasi
da gorlintiilerin taninma oranlarinin artmasini saglamistir.
Ayn1 zamanda bu nitelik kent kimligi acisindan dnemli
olan heykellerin oldugu sokaklarinda taninmasina etki
eden bir nitelik olmustur. Giritlioglu (1991), Ewing vd.
(2006) ve Akbarishahabi (2017)’nin arastirmasinda, donati
elemanlarmin yogunlugu, sokaklardaki gesitlilige katki
sagladig1 ve insan Olgegini de destekledigi igin, zihinsel
algty1 olumlu yonde etkilemistir. Ulasilan bu sonug, kent
kimligi agisindan 6nemli olan yapilarin ve heykellerin
olmasinin mekansal algiy1 gliclendirdigini gostermektedir.
Sokaklarin taninma oranint artiran bir diger nitelik
kapalilik oramidir. Kapalilik oraninin yiiksek olmasi
sokaklarin tanmabilirligini arttiran Snemli bir etkendir.
Jacops (1993) ve Akbarishahabi (2017)’nin yapmis
olduklart ¢aligmalarda da, sokaklarin kapalilik oraninin
artmasi zihinsel imgeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir.  Peyzaj 0Ogelerinin yogun olmasi da
sokaklarda  hareketliligi saglayarak, sokaklarin
taninmasina etki eden nitelik olarak belirtilmistir.
Calismada bu niteligin etkisi yiiksek oranda olmamuistir.
Bu sonu¢ peyzaj Ogelerinin  kentsel tasarim
degerlendirilmelerinde tekrar ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Alexander vd. (1977), Giritlioglu
(1991) ve Akbarishahabi (2017) c¢alismalarinda,
sokaklardaki peyzaj Ogeleri, mekandaki hareketliligi
artirmakta ve insan dlgegini destekledigini ayni zamanda
sokakta sinirlayici bir etki yaratarak kapalilik oranini da
arttirdigin1 belirtmislerdir. Boylelikle peyzaj 6gelerinin
yogun olmasi, mekansal algiy1 da olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.
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Calismada elde edilen sonuglar kapsaminda sokaklarin
taninabilmesine yonelik gelistirilen 6neriler sekildedir:

Istanbul Perihan Abla Sokak ve Ankara Arjantin
Caddesi’nde, cephe diizenlemesine ihtiyaci olan binalarin
tespit edilerek, sokagin karakteriyle estetik agidan uyumlu
olarak  yenilenmesi, donati elemanit eksiklerinin
belirlenerek sokagin karakteriyle uyumlu, kullanisl,
konforlu olmasina dikkat edilerek diizenlenmesi ve peyzaj
diizenleme ¢aligmalarinin da yapilmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemelerin, gorsel acidan bir biitiinliigi saglayarak
mekansal  algtlyt  olumlu  yonde  etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Ankara Istiklal Caddesi’nde peyzaj ogelerinin

yogunlugu fazla olmasina ragmen tanima testinde
caddenin taninmasmna etki eden nitelik olarak
belirtilmemistir.  Bu  baglamda caddede, peyzaj
diizenlemeleri yapilarak alanin tanmmmasma katki

saglanacag diisiiniilmektedir.

Istanbul Yildirrm Caddesi'nde farkli cephe
diizenlemesine sahip bina sayisi fazla, peyzaj 6geleri ve
donati elemanlarmin yogun olmasinin caddenin taninmasi
icin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bina cephelerinin
sokagin 6zgilin dokusuna uygun olarak diizenlenmesinin
mekansal algimin da artmasini saglayacag1
diistiniilmektedir. Peyzaj diizenlemeleri yapilarak ve
donatt  elemant  eksiklikleri  belirlenmelidir.  Bu
diizenlemeler sonucunda caddenin taninabilirliginin de
artacag diisiiniilmektedir.

Ozellikle ticaret birimlerinin oldugu sokaklarinda
zemin katlardaki vitrinler ve binalarin i¢inin gdriinmesi,
sokaktan yapiya bir davet sunmaktadir. Duvarlar
arkasindakini gérme imkani insanlara giiven verirken ayni
zamanda ¢ekici de gelmektedir. Bu baglamda ticaret
birimlerinin yogun oldugu Ankara Askabat Caddesi’nde
ticari potansiyeli olan binalar 6n plana ¢ikarilarak
caddenin taninabilirliginin de artacagi diisiinilmektedir.

Kentsel mekan tasarimlarinda peyzaj 6gelerinin

kullanilmast sokaklar1 ve yaya yollarint
tanimladiklarindan, 6zellikle yiiksek katli yapilarin oldugu
sokaklarin insanlar i¢in daha rahat algilanmasin

saglamaktadir. Calisma kapsaminda yapilan tanima testi
sonuglarina gore taminma oranlart yiiksek kath
yapilasmalarin  oldugu Istanbul Atasehir Bulvar1 ve
Biiyiikdere Caddesi’nde taninma oranlari diigitk olmustur.
Bu caddelerde peyzaj Ogelerinin meveut durumu
incelenerek, eksiklikler belirlenmeli gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Ozellikle Biiyiikdere Caddesi’nde bulunan
gereksiz reklam panolari, afisler vb. unsurlar kaldirilmali,
caddenin 0zgilin yapisina uygun donati elemanlari
kullanilmahdir. Istanbul Ardi¢ Sokak’ta ise tanima testi
sonuglaria gore tamdim ve tammadim seceneklerine
verilen cevaplar arasinda Onemli bir  farklilik
bulunmamaktadir. Sokakta farkli cephe diizenlemesine
sahip binalarin bu farkliligin az olmasinda 6nemli bir etken
oldugu disiiniilmektedir. Bu sokakta da peyzaj 6gelerinin
mevcut durumu incelenerek, eksiklikler belirlenmeli
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Boylece bu sokak ve

caddelerin mekansal zenginlige katki saglanarak taninma
oranlarinin da artacagi diistiniilmektedir.

Tanima testi sonucunda elde edilen tim veriler
degerlendirildiginde, sokaklarin taninmasina en fazla etki
eden faktoriin bina cepheleri oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sokaklarda bulunan binalarda 6zglin mimari dokularin
olmasi, farklt cephe diizenlemelerinin olmasi, cephe
tasarimlarinda tek renk yerine birden fazla dikkat ¢ekici
renklerin kullanilmasi sokaklarin tanmabilirligini artiran
en Onemli etmenler olmustur. Bu sonuglar, kentsel
mekanlarin tasarim/planlama ¢aligmalarinda ¢esitlilik
ilkesinin ~ onemini  ortaya  koymaktadir.  Insan
hareketliliginin yogun oldugu sokaklarin tasarim ve
planlama ¢alismalarinda, “cesitlilik”, “uyum”, “insan
Olcegi”, “kapalilik” wve “siireklilik” ilkelerinin temel
almmas1 gerekmektedir. Bu sayede kentsel mekanlar,
cevre duyulari uyararak, daha dikkat ¢ekici hale gelerek,
kentsel imajin daha giiclii olmasini saglayacaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu makale Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisii Peyzaj Mimarligt Ana Bilim Dali’nda
tamamlanan ve “Kentsel imge Agisindan Onemli Olan
Sokaklarin Fraktal Geometri ile Irdelenmesi” adl1 Yiiksek
Lisans tezinden yararlanilarak tretilmistir.

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Calismada etik kurul izni gerekmemistir.

Yazar Katkis1 ve Cikar Catigsmasi Beyan Bilgisi

1. Yazar %45 2. Yazar %40, 3. Yazar %15 katkida
bulunmustur. Herhangi bir cikar catigmasi
bulunmamaktadir
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