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Belagat Terminolojisinde Terim Coklugu Problemi: Sebepleri, Klasik ve Modern Dénem
Belagat Alimlerinin Konuya Bakigt*
0z

BelAgat ilminde en 6nemli arastirma konularindan biri terimlerin olgunlasma (gelisim) siirecidir. Fakat
belagat terminolojisi konusunda ¢alisan bir arastirmaci ¢esitli problemlerle karsilasmaktadir. Bunlardan bir
kismi miustakil bir ilim olarak belagatin kendi yapisi icerisindeki (ig) problemlerdir. Diger bir kismu ise
belagatin sinirlarini asan ve genel olarak Arap dili hatta islam? ilimlere kadar uzanan (dis) problemlerdir. i¢
problemlerin en énemlilerinden biri ise bir kavramin birgok terimle ifade edilmesidir. Bu problem klasik
eserlerde acik¢a goriildiigii gibi bazi modern calismalarda da gériilmektedir. Bu makalede bu problemlerin
onemli bir kismu incelenmistir. “Beligat Terminolojisinde Terim Goklugu Problemi: Sebepleri, Klasik ve
Modern Dénem Belagat Alimlerinin Konuya Bakis1” isimli calismamiz bu meseleye elestirel bir sekilde dikkat
cekmekte ve sebeplerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beldgat Terminolojisi, BelAgat, Terim Goklugu, Terim Problemleri.

The Problem of Terminology in Rhetoric (Balagha) Terminology: Its Reasons, Views of the
Classical and Modern Era of Rhetoric Scholars**
Abstract

The most important of what is taught in rhetoric is the development of the term, but the scholar and
researcher in the rhetorical term finds that he has suffered many problems, including what is within the
rhetoric as an independent science itself, and it is classified as internal problems, including beyond the limits
of rhetoric to reach the linguistic sciences in general and islamic, is classified within the external problems,
and one of the most important internal problems, the problem of pluralism of the terms of one concept. This
problem has been evident in the old rhetorical works as well as some modern works. This article has been
devoted to the study of important aspects of this phenomenon.
Key words: Rhetorical Term, Rhetoric Problems, Pluralism of the Terms.

Girig

Allah (c.c.)'in adi ile... Salat ve seldm secilmis, kutlu el¢inin {izerine olsun...

*

Bu makale, Konstantin/Cezayir Emir Abdulkadir islami ilimler Universitesi Mecelletu’l-4dab ve’l-‘uliimi’l-
Islamiyye dergisinde 2013 (11/1) yilinda Abdullatif Umrani (amraniabdellatif2@gmail.com) tarafindan
yayimlanmis olan “Iskaliyyetu’t-te‘addudi’l-lafzi fi’l-mustalahi’l-belagl: Esbdbuhd ve mevakifu'l-
belagiyyln minh4 kadimen ve hadisen” adli Arapca makalenin terciimesidir.

** This article is the Turkish translation of the Arabic article published by Abdullatif ‘Umrani
(amraniabdellatif2@gmail.com) in the journal of Mecelletul-'adab ve’l-‘ulimi’l-’islamiyye,
Konstantin/Algeria Emir Abdelkader University of Islamic Sciences, in 2013 (11/1) with the title
“Iskaliyyetu’t-te‘addudi’l-lafzi fi'l-mustalahi’l-belagi: Esbabuha ve mevakifu’l-belagiyyin minha kadimen
ve hadisen.”
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Belagat Terminolojisinde Terim Coklugu Problemi: Sebepleri, Klasik ve Modern Dénem
Belagat Alimlerinin Konuya Bakist

Bel4gat terminolojisinin ilm{ siirecini takip eden bir kimse gerek klasik gerekse modern
dénemde i¢ ve dis bircok problemle karsilasmis ve bu problemlerin her birinin baska problemlere

de kap1 araladigina tanik olmustur.!

Belagat ilminin gelisim siirecini takip edenler bu problemin modern eserlerle birlikte
¢oziildiiglinti diistinebilir. Fakat durum, modern eserlerin beligat ilminin diger meselelerine
egilerek bu problemi siimen alti etmelerinden baska bir sey degildir. Bu problem de diger
problemler gibi klasik dsnemde ortaya ¢ikmis ve ilerleyen siirecte artarak devam etmistir. Bu
makalede 6zellikle belagat terminolojisindeki terim ¢oklugu meselesine deginilecektir. Bununla

kastedilen sey ise tek bir anlama delalet eden birden fazla terimin var olmasi sorunudur.

AN

Beldgat terminolojinin bu meselesi ile ilgili Macide el-Mezh{iri’nin “Bel4gat {lminde Terim
Problemi” (o bl <s) isimli yiiksek lisans tezi disginda kayda deger bir calisma
bulunmamaktadir. Nitekim el-Mezh{iri, bu problemi teorik diizeyde ve genel hatlariyla ele alip
meselenin daha ¢ok meani ilmine bakan yoniinii ele almigken, biz bu ¢alismamizda belagatin
meani, beyin ve bedi* alanlarina bakan yo6niiyle meseleyi ele alip bu olgunun izini siirmeye ve

belagat dlimlerinin bu meseleye bakis agilarini takip etmeye calistik.
Allah’tan basar1 ve istikamet niyaz ederim...

1. Terim Goklugu Probleminin Beligat Terminolojisinin Diger Problemleri Arasindaki

Konumu

Bel4gat terminolojisinin -lafiz ve mana ekseninde- gerek beldgat ilminin kendi sinirlar
icerisinde gerekse belagatin Arap dil ilimleri ile i¢ ice gecmesi ve diger islam? ilimlerle temasi

noktasinda i¢ ve dis problemleri oldukga fazladir.

1.1. Miistakil Bir Bilim Dali Olarak Bel4gatin Kendi i¢erisindeki Problemler

Bu konu incelendiginde su problemlerle karsilasilmaktadir:
1.1.1. Bel4gat Terimlerinin I¢ ice Girmesi ve Kavram Kargasasi
Bu problemi iki baslik altinda incelemek miimkiindir:

1.1.1.1. Belagatin Ug ilminin Birbiriyle i¢ ige Girmesi

Gevirenlerin notu: Makalenin yazar1 kaynak gdsterdigi eserlerin bircogunda -ilk gectigi yerler de dahil-
yaynevi, basim yeri ve basim tarihi bilgisine yer vermemistir. Cogunlukla eser ad1 ve sayfa numarasini
zikretmekle yetinmistir. Ayrica makalenin Arapca orijinalinde dipnot haricinde ayr1 bir kaynakg¢aya yer
verilmemistir. Bu durum makalede yer verilen bilgilerin teyidini zorlastirdig1 i¢in yazardan kaynakca
talep edilmis ve gonderilen kaynakga ¢evirenler tarafindan makaleye eklenmistir.
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Ozellikle bedi* ilminin diger iki ilim olan beyan ve mean{ ilimleri ile i¢ ice girmesidir. Bazi
modern arastirmacilara gore® bed* ilmindeki bu kargasa, bahse konu ilmin gelisiminin kendi
icerisinde olup® olmadigi* konusundaki farkh bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma en
glizel 6rnek Sekkakinin (8.626/1229) “iltifit” sanatim bazen meéni bazen bedi‘ bashig altinda
incelemesidir.” Ayni sekilde “el-i‘tirdz” terimini Sekkki bedi‘ basligi altinda konumlandirirken®

Kazvini (6.739/1338) meéni baslig1 altinda incelemistir.”
1.1.1.2. Bir {lme Dair Terimlerin Birbiriyle i¢ ice Girmesi

Bu durum daha ¢ok bedi* sanatlarinda gériilmektedir. Nitekim fbnii'l-Mu‘tez (5.296/908),
Eb{ Hilal el-Askerd (6.400/1009’dan sonra) ve digerlerinin “tecihiilii’l-‘4rif” olarak isimlendirdigi
edebl sanati® ibn Ebi’l-isba’ (6.654/1256) "el-i‘nat” olarak isimlendirmistir.” Ayni sekilde bn Ebi’l-
isba‘ ve Tbn Malik’in (6.686/1287) “el-iltizAm” olarak isimlendirdigi edebi sanata’ bazilar1 “et-
tazyik” demislerdir."* Yine “tesri*” isimli edebi sanat' bazilarina gére “tevsih”tir.” Bu ve benzeri
drnekleri artirmak miimkiindiir. Beldgat terminolojisi alaninda yasanan bu problem belagatin
olusum siirecine paralel olarak erken dénemlerden itibaren ortaya ¢ikmistir. Nitekim belagat
terminolojisine katkida bulunan alimler, ayn1 dénemde belirli bir edebi sanata isim verme
konusunda goriis ayriligina diismiislerdir. Bu duruma drnek olarak Sa‘leb (6.291/904) ve 8grencisi
ibnil-Mu‘tez'in'* “tibak” terimi {izerinde ihtilaf etmeleri gosterilebilir. ibnii’l-Mu‘tez ve ¢agdasi
Kudime b. Ca‘fer (6.337/948 [?]) de ayni terim iizerinde goriis ayriligina diismiistiir."” Bu duruma

bedi* sanatlar1 basta olmak {izere sikca rastlanmaktadir. Ornegin “et-tevsih” terimini belagat

2 Macide el-Mezh(ir, Iskdliyetii'l-mustalahi’l-beldgi (Bagdat: Camiatu’l-Mustansiriyye, Yiiksek Lisans Tezi,
2004), 36-38.

3 Muhammed Mend(ir, en-Nakdu'l-menheci ‘inde’l-‘Arab (Kahire: Daru Nahdati Misra, 1996), 48-49.

4 Ahmed fbrahim M{is4, es-Sibgul-bedi‘t (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1966), 470.

> Ebdi Ya'klb es-Sekkaki, Miftdhu'l-‘uldm (Kahire: y.y., 1937), 429.

¢ Sekkaki, Miftahu'l-‘ultim, 428.

7 el-Hatib el-Kazvin, el-fzdh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2. Baski, 2003), 118.

ibnu’l-Mu'tez, el-Bedi’, nsr. Ignaty Krachkovsky (Londra: y.y., 1935), 62; EbQ Hilal el-Askerd, es-Sind‘ateyn,

thk. Ali Muhammed el-Becivi - Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: y.y., 1952), 396.

°  fbn Ebi'l-isba el-Misri, Tahriru't-tahbir, thk. Hifni Muhammed Seref (Kahire: y.y., 1383), 135.

10 ibn Ebi’l-isba‘ el-Misri, Tahriru’t-tahbir, 517; Bedreddin b. Malik, el-Misbah, thk. Abdulcelil Yusuf (Kahire:
Mektebetu’l-’Adab, ts.), 82.

1 Celaleddin es-Suyitf, Serhu ‘Ukiidi’l-cuman, thk. ibrahim el-Hamdani - Muhammed el-Cebbar (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2011), 654.

12 Bedreddin b. Malik, el-Misbdh, 81.

B3 Ziyauddin Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-sdir, (Kahire: y.y., 1939), 3/216.

1 sa‘leb, Kavd‘idu’s-Si‘r, 44; ibnu’l-Mu'‘tez, el-Bedt’, 48.

15 fbnu’l-Mu‘tez, el-Bedf*, 48; Kudame b. Ca‘fer, Nakdu’s-si‘r, thk. Kemal Mustafa (Kahire: Mektebetu’l-Hancf,
3. Bask, ts.), 185.
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31

alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu “irsid” ve “teshim” olarak degerlendirirken'® digerleri “tesri

olarak degerlendirmislerdir."”
1.1.2. Herhangi Bir Terimin Yayginlasmasi veya Terk Edilmesi

Bu problem de bel4gatin i¢ problemlerindendir. Beldgat ve edebi tenkit (nakd) kitaplari
incelendiginde, klasik ve modern eserler mukayese edildiginde yaygin olan terimin sik
kullamlmayan ve terk edilen terime istiin geldigi gériilmektedir. Nitekim eserlerde daha ¢ok
gecen ve siklikla kullamlan terimler miellifler ve teorisyenler tarafindan kabul gdrerek
yayginlasmakta ve sabit hale gelmektedir. Bu durum klasik dénem miiellifleri tarafindan ortaya
atilan terimin daha sonraki miiellifler tarafindan benimsenmesi suretiyle olabilecegi gibi “el-
irsad”, “el-istidrad” ve “usliibu’l-hakim” terimlerinde oldugu gibi daha sonraki mielliflerin ortaya
koyduklari yeni terimlerin kendilerinden sonra yayginlasmasi ve kalic1 hale gelmesi seklinde de
olabilmektedir. “el-i‘nat”, “el-ifrat fi’s-sifat” ve “et-tesbig” terimlerinde oldugu gibi bir dénem
ortaya ciktiktan sonra kabul gérmeyerek terk ve ihmal edilen terim ise yayginlasma imkani

bulamayarak kullanilmamakta ve neticede yerini baska terimlere birakmaktadir.'®

Gerek terimleri degerlendirmekle ilgilenen teorik eserler gerekse yaygin olan terimleri
konu baslklarinda tercih etmekle yetinen pratik eserler olsun bu noktada belirleyici rol
ge¢/modern dénem eserlerindedir. Bu konu incelenmeye deger bir konudur. Bununla beraber
sunu da belirtmek gerekir ki bu sorun (bazi terimlerin yayginlik kazanip kullanim alani bulmasina
karsin diger terimlerin kullanim alani bulamamasi sorunu) kavram ¢oklugu sorununun yol actig
sonugtan baska bir sey degildir. Burada ayni zamanda bir terimin yayginlik kazanarak varligin

stirdiirmesi ve digerlerinin kullanilmamasi suretiyle de terimlerin sayisi artis géstermektedir.

1.1.3. Gokluk Problemi

Bu problem belgatin i¢ problemi olarak iki kisma ayrilir:
1.1.3.1. Aym Kavrama Birden Fazla Isim Verilmesi

Bir kavrama ait terimler birden ¢ok olabilir ki bu durum bu arastirmanin ana konusudur.

Bu basligi (konuyu) burada zikretmemiz konu biitiinliigiinii saglamaya ydneliktir. Ornegin “el-

ALA A

Ptilaf”  terimi “murd‘atiin-nazir”, “mu’dhat”, “et-tevfik” ve “et-tenasiib” olarak” da

16 Askerd, es-Smd‘ateyn, 397; Ibn Restk el-Kayrevani, el-‘Umde, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid

(Kahire: y.y., 2. Baski, 1955), 2/31-34.

ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-sdir, 3/216; ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdid, (Kahire: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1.

Baski, 1327), 232.

Macide el-Mezh(ird, Iskaliyyetii l-mustalahi’l-beldgt, 39-40.

¥ fbn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'l-edeb, (Kahire: y.y., 1304), 131; Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-
beldgiyye (Irak: el-Mecma‘u’l-ilmiyyu’l-Iraki, 1987), 2/393; 3/174.

17

18
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isimlendirilmektedir. “et-tibak” terimi ise “et-tezad”, “et-tatbik”, “et-tekafu’”, “el-mutibaka” ve

“el-mukaseme” gibi isimlerle ifade edilmistir.”®
1.1.3.2. Bir Terimin Birden Fazla Anlama Gelmesi

Bu problem birinci kismin tam tersi bir problemdir. Nitekim bir terimin yiiklendigi
anlamlar birden ¢ok olabilmektedir. Bu ise kaynagi bakimindan iki sekilde tezahiir etmektedir: Ya
bir terimin tanimlanma siirecinde yasanan fikir ayriliklar1 kaynaklidir ki bu durum da bir terimin
anlami tizerinde uzlasi saglanamamasi halinde her grubun bagimsiz olarak kendi fikrini ortaya
koymasi sonucunu dogurur. es-Siibki'nin (8.773/1372) “et-tefvif” terimini** kendisinden &nceki
bel4gat 4limlerinden farkh olarak? tanimlamasi bu duruma &rnektir., Ya da bir terimin birden
fazla manaya gelmesidir ki bu durum da bir terimin birgok farkli sekilde agiklanmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda karisikligin 6niine gegmek maksadiyla ve ihtiyaca binaen
her bir tanimin kime ait oldugu zikredilmekte ve bu konuda farkl fikirler ortaya atilmaktadir.

Ornegin “et-tedbic” teriminin manasi konusunda belagat alimleri ihtilaf etmistir.”*
1.1.4. Edebf Sanatlarin Gok Fazla Ayrintilandirilmasi ve Yeni Sanat Uretme Yarigi

Bu problem karsilasilan her durum icin yeni bir terim koymay1 ifade etmektedir. Bu da
terim sayisinda ciddi bir yi§ilmaya sebebiyet vermektedir. Ornegin tesbihin kisimlariyla ilgili
terimlerin sayis1 yetmisi asmis durumdadir.” Aym sekilde cinasin kisimlariyla ilgili yaklagik atmig
bes terim bulunmaktadir.”® Nitekim sadece bu iki edebi sanatla ilgili terimlerin sayis1 bedi* ilmine

ait terimlerin say1sinin yarisia ulasmakta ve en fazla orani teskil etmektedir.

1.2. Belagat Terimlerinin Gokluguyla 1lgili Dig Problemler

Bu mesele ise iki kisma ayrilmaktadir.

1.2.1. Birinci kisim

Bu kisim Arap dil ilimlerinin tamamini kapsayacak kadar genistir. Nitekim belagat ilminin
Arap dil ilimlerinin neredeyse hepsinden kavramlar aldig1 gériilmektedir. Bunu nahiv, sarf, aruz
ve dille ilgili diger alanlarda fazlaca gérmek miimkiindiir. Bu sorun dil hakkinda konusan kimseyi,

terimin dilin hangi alaniyla ilgili oldugunu ayirt etmeye yénlendirir. Ornegin “el-maks@ir” terimi

2 Ahmed Matlb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/252; 3/ 66.

2t Bahauddin es-Subki, ‘Ariisu’l-efrah, (Kahire: y.y., 1937), 4/470

2 fbn Munkiz, el-Bedi* fi nakdi’s-si‘r, thk. Ahmed Bedevi - Himid Abdulmecid (Kahire: y.y., 1960), 217; Ahmed
Matltb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/378.

% Hatib el-Kazvini, el-[zdh, 339.

#  Emil Bed?* Ya'kiib, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi mustalahdti’l-lugati’l-‘Arabiyye, (Trablis: Jarrous Press Yayinlari,

1. Baski, 2012), 234-244,

» Emil Bedl* Ya'kib, el-Mu‘cemul-mufassal fi mustalahdtil-lugati’l-‘Arabiyye, 333-334; Ahmed Matlib,
Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/51-109.
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bel4gat, nahiv ve aruz ilimlerinin her birinde kullanilmakta ve her ilim dalinda birbiriyle uzaktan
yakindan alakasi olmayan anlamlara karsilik gelmektedir.?® Bazen de ayni terimin farkli alanlarda
birden fazla anlama karsilik geldigi goriiliir ve karisikligin giderilmesi maksadiyla o alana ait
sifatin terime eklendigi goriiliir. Ornegin “et-tazmin” terimine nahiv alaninda “et-tazminu’n-

YZSH
1

nahvi”, beligat alaninda “et-tazminu’l-bed? aruz alaninda ise “et-tazminu’l-‘ar(izi”

denilmistir.”’

1.2.2. Tkinci Kisim

Din veya inang kaynakli ¢ekincelere ilaveten dini diisiincenin sekillendirdigi ahlaki bakis
acis1 da bu konuda etkili olan dis problemlerden sayilabilmektedir. Nitekim belli bir bolgede belli
bir ideoloji veya inang sistemine hizmet eden terimlerin o ideoloji veya inang sistemini
benimseyenler tarafindan kullanilmak suretiyle yaygin hale geldigi goriilmektedir. Elbette bu
durumda terimin tek gayesi o ideolojiye hizmet etmektir. Nitekim bir terim ortaya atilmadan 6nce
o ideolojiye hizmet edip etmeyecegi gozetilir. Bu problem daha ¢ok islAmi firkalar arasinda
cereyan eden ve kendi inang sistemlerinin ispatinda kullanilan beldgata ait konularda
goriilmektedir. Nitekim klasik donemde kendi inang sisteminin ispati ve tistiin gelmesi maksadiyla
bel4gata ait eser kaleme alinmasi durumu goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir. Bu baglamda
reddiye tiirlinde eserler ortaya ¢ikmistir. Beldgat kategorisine giren bu eserlerin yegine gayesi
kendi inang sistemini ispat etmek ya da bir inang sistemini ¢iiriitmek olmustur. Bu durum ise “el-
meciz”, “et-tevriye”, “el-miibalaga”, “icizu’l-hazf”, “el-izdivac”, “el-miisakele” ve "el-mukabele”
gibi bazi terimlerin tartigma konusu olmasi sonucunu dogurmustur.”® Ayrica ileride bahsedilecegi

~129

lizere bazi dlimler “et-tesri”” ve “ez-ziyade™°

gibi bazi terimleri kullananlari, bu terimlerin

seriata veya [slami &rfe uygun olmadigi gerekgesiyle, elestirmistir.

2. Terim Goklugu Probleminin Ortaya Cikmasinin Genel Sebepleri

Terim ¢oklugunun sebepleri bu makalenin sinirlarin asacak genisliktedir. Bununla birlikte
meseleye kisaca deginilmeye calisilacaktir. Belagatin hicri {iglincii asrin ortalarinda Arap dilinin
diger alanlarindan ayrilip miistakil bir disiplin haline geldigini ortaya koyan belagat tarihgileri,

onun terimlerinin olusum ve gelisim siirecine etki eden cografi, kiiltiirel ve 6zel sartlari net olarak

26

Emil Bedi* Ya'k{ib, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi mustalahdti’l-lugati’l-‘Arabiyye, 765.

7 Emil Bedi* Ya'klib, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi mustalahdti’l-lugati’l-‘Arabiyye, 255.

% Muhammed b. Ali es-Samil, Medhal ild dirdseti beldgati ehli’s-siinne (Riyad: Kunfizu isbily4, 2005), 45,48,
58,68.

»  Bahauddin es-Subki, ‘Ariisu’l-efrdh, 4/46; Celaleddin es-Suy(ti, Serhu ‘Ukddi’l-cuman, 155.

3 Bedreddin ez-Zerkes?, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Matba‘atu

isa el-Bab1 el-Halebi ve Surekauh, 1957), 3/70; ibnu’l-Benna el-Merrakusi, er-Ravzu’l-murf’, thk. Ridvab b,

Sakriin (Magrib: ed-Daru’l-Beyz4, 1985), 163.
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gorebilmektedir.”* Beligat mistakil bir ilim haline geldiginde artik eserlerdeki terimler de netlik
kazanmigtir. Bu terimler bazen ayni bazen de farkli isimlerle anilmistir. Bununla birlikte bazi yeni
kavramlara da rastlanmistir. Nitekim bu terimler su iki kaynaktan beslenmistir: Birinci kaynak,
Arap kiiltiiriinde var olan Kur'an, hadis ve edebi eserlerden tevariis eden ilm? mirastir. fkinci
kaynak ise Islami fetihler neticesinde diger milletlerin yeni terim {iretme konusundaki

birikimleridir.*

ibni'l-Mu‘tez (8.296)'in el-Bedi* isimli eseri belagat alaninda kaleme alinmus ilk sistematik
eser olarak kabul edilmektedir. Onun bu eserinde beldgat terimleri net bir sekilde ortaya
konmustur. Bu durum beligatin -daha o6nce gorilmemis bir tarzda- mantiki olarak
temellendirildigi hicri yedinci ytizyila kadar devam etmistir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi
(6.606/1210) belagat terimlerinin sistematize edilmesinin ilk adimlarini atmistir. Hatta onun bu
cabasi Sekkaki (6.626)'nin belagati iiclii tasnife tabi tutmasinin temeli olarak goriilmiistiir.
Sekkaki, Miftahu’l-‘ultim adli eserinin {iglincii béliimiinii beldgatin kisimlarina ayirmis, bu ilme ait
sanatlara yer vermis ve beldgat ilimlerini sistematik bir sekilde tice ayirmistir. Sonrasinda onun
bu eseri bircok lim tarafindan telhis ve serh calismalarina konu olmustur. Sekkaki’den sonra
bel4gat terimlerinin sayisinda -6zellikle bedi* sanatlarinda- gézle goriiliir bir artis kaydedilmistir.
Nitekim zaman ilerledikce bedi* sanatlarinda ve onlarin kisimlarinda dnemli artiglar meydana
gelmis ve nihayet “Bedi‘iyyat Asri” olarak da anilan yiizyila gelindiginde bedi* terimlerinin
sayisinin yiiz elliyi astig1 goriilmistiir. Halbuki bu say1 Miftdhu'l-‘ulim’da sadece yirmi altidir.
Ancak bu terimlerin hepsinin bedi* sanatina ait oldugu séylenemez. Nitekim meéni ve beyan gibi
belagatin diger dallarina ait terimler de bedi* terimleri arasinda zikredilmistir. Bu artig bed{* ilmini
cok fazla ayrintilandirmalari nedeniyle olabilecegi gibi belagat, ilk dsnemlerdeki gibi hislere ve
edebi zevke dayali haline geri dondiirme istegi nedeniyle de olabilir. Fakat Sekk&ki'nin ortaya
koydugu sistem giiniimiize kadar etkinligini korumustur. Nitekim klasik dlimler ve modern
diistiniirler belagatin taksimi ve terimlerinin belirlenmesi/tanimi noktasinda onun ¢izdigi yolda
yiriimislerdir. Bdylelikle belagat nahiv ve sozliikbilime benzer bir sekilde sinirlar1 belirlenmis
miistakil bir ilim olarak &gretilir hale gelmistir. Bdylece artik terimleri belirlenmis ve edebi
cercevesi ¢izilmistir. Modern dénemde daha onceleri edebi tenkit, belagat ve terimler sézliigi
kitaplarinda daginik halde bulunan bilgiler bir araya getirilmis, terimlerin derlenmesi ve
siiflandirilmasi hususunda gaba sarf eden alimlerle ilgili bir¢ok kitap ve belagat terimleriyle ilgili

bir¢ok sozliik kaleme alinmugtir.

' Hasan Hanefi, “Vaz‘ul-mustalahi’l-‘Arabi fi'l-Felsefe ve ilmi’l-Keldm”, Mecma‘u'l-lujati’l-‘Arabiyye el-

Urdiinf (Zii'l-Ka‘de 1994), 48 (Macide el-Mezh{iri'nin Iskdliyyetiil-mustalahi’l-beldgt isimli tezinden naklen,
4)

32 Hasan Hanefi, “Vaz‘ul-mustalahi’l-‘Arabl fi'l-Felsefe ve ilmil-KelAm”, 49 (MAacide el-Mezh{ir’nin
Iskaliyyetii'l-mustalahi’l-beldgf isimli tezinden naklen, 6)

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 326




Belagat Terminolojisinde Terim Coklugu Problemi: Sebepleri, Klasik ve Modern Dénem
Belagat Alimlerinin Konuya Bakist

Genel olarak beligatin da icinde bulundugu ilmi terimlerin ¢ogu ge¢miste oldugu gibi
glinlimiizde de cesitli sebeplerden dolay1 ¢cokluk problemi ile karsi karsiya kalmistir. Terimlerin
sayisinin fazlaligi meselesi de bunlardan birisidir. Bu durumun sebepleri arasinda terimleri
belirleyenlerin kiilttirel farkliliklari, terimin anlamina dair diisiincelerinin farklilik arz etmesi,
terimin alindig1 kaynak dil veya Arapgada es seslilik durumunun ortaya ¢ikmasi veya bir terimin

birden fazla anlama delalet etmesi gibi faktorler sayilabilir.*
3. Belagat Alimlerinin Terim Coklugu Meselesine Bakist

Beldgat alimlerinin terim ¢oklugu meselesine bakislari incelendiginde bazen goriis birligi
bazen de goriis ayrilig igerisinde olduklari gériilmektedir. Say1 ¢oklugu probleminin varligi
noktasinda bilyiik oranda fikir birligi olmakla birlikte bu probleme ve kaynagina yonelik yorumlar
farklilik arz etmektedir. Nitekim bir kism1 terim artisimu ciddi bir problem olarak gérmeyerek
sayiy1 artirma yoluna gitmis bir kismi ise birtakim hata ve tahrifitin varligini kabul etmistir.

Bunlarin bir¢ogu gramatik, fonetik, morfolojik ve dini gerekgelerle meseleye miidahil olmuslardir.

3.1. Belagat Alimlerinin Terimlerdeki Say1 Coklugu Problemini Kabulii ve Miielliflerin
Meseleye Bakist

Belagat esaslarinin belirlenmesinin ardindan ¢ok fazla zaman gegmeden terim ¢oklugu
problemi kendisini net bir sekilde hissettirmistir. Kendinden &éncekilerin birikimlerinden de
faydalanan ge¢ dénem belagat dlimleri bu meseleye dikkatle egilmistir. Nitekim onlar aym
kavrama karsilik gelen farkli terimlerin tespiti ve derlenmesi noktasinda dnemli bir ¢aba sarf
etmistir. Dolayisiyla eserlerinde bu meseleye dikkat cekmekle birlikte konuya dair bakis agilarin
x

k1

ortaya koymuslardir. Ornegin ibnii’l-Esir el-Halebi “et-ta‘ric” olarak isimlendirdigi bir edebi
sanat1 zikrettikten sonra ayni sanata “hiisnii’l-irtibat”, “hiisnii’'t-tertib” ve “hiisnii'n-nesek” de
denildigini ifade etmistir. Ayni zamanda bu kavramin aslinin, kelimelerin sanki aym kaliptan
ctkarilmis gibi birbirleriyle uyumlu olmasi, oldugunu belirtir. Bu tiir, Kur’an-1 Kerim’de i‘caza
isaret eden bir sanat olarak kullanilmakta ve “irtibat” olarak isimlendirilmektedir. Nitekim bir
ayetin sonrasindaki ayetle irtibati bilindiginde manasi tam olarak anlagilabilmekte ve ayetlerin
tertibindeki  giizellik  bilinmektedir. Dolayisiyla bu sanat “hiisnil-irtibdt”  olarak

isimlendirilmistir. Ayni sekilde “et-temzic”, “hlisnii'n-nesek” ve “hiisnii’t-tertib” olarak da

34

ACA

isimlendirilmektedir.”* Ayni sekilde el-Medeni, “murd‘dtu’n-nazir” terimine cesitli alimler

” o«

tarafindan “et-tevfik”, “et-tendsiib”, “el-I’tilaf” ve “el-mu’dhat” gibi isimler verildigini ifade

etmistir. Bu kavramin “séz sGyleyenin birbirine uygun olan ve aralarinda zitlik bulunmayan iki

33

Macide el-Mezh(ird, Iskaliyyetii T-mustalahi’l-beldgt, 4.

% Necmuddin ibnu’l-Esir, Cevherii'l-kenz, thk. Muhammed Zagldl Selldm (iskenderiye: Munseatu’l-Me‘arif,

ts.), 154.
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seyi birlestirmesi” anlamina geldigini belirtmislerdir.”® Ayni sekilde Suy(ti (6.911/1505)
“tecnisii’l-1t1ak*® teriminde de es anlamliligin ortak unsur oldugunu aktararak® bu sanatin “el-
mugsibehe”, “el-mukirebe”, “el-mugiyere” ve “thimu’l-istikdk” olarak da isimlendirildigini

belirtmistir.*® el-Misri ise “raddu’l-a‘ciz ale’s-sud{ir” terimini ge¢ donem bel4gat alimlerinin “et-

tasdir” olarak isimlendirdiklerini ifade etmistir.*

3.2. Modern Beldgat Eserlerinin ve Terimler S6zliigii Yazarlarinin Meseleye Bakisi

Ge¢ donem bel4gat alimlerinin terim ¢oklugu meselesindeki rollerine daha &nce temas
etmistik. Bununla birlikte modern dénem bel4gat eserlerinin de —az olmakla birlikte- bu meseleye
temas ettigi goriilmektedir. Ancak cogu zaman bu eserlerde meseleye ana hatlariyla deginilmistir.
Ornegin Kazvini “el-irsdd” teriminin ayni zamanda “et-teshim” olarak isimlendirildigini belirtir.
Abdiilmiite4l Saildi ise Kuddme ve Askeri’nin bu sanati “et-tevsth” olarak isimlendirdiklerini
kaydeder.® Genel olarak modern teliflerde terim ¢oklugu problemine ¢ok fazla deginilmedigi
goriilmektedir. Bu meseleye temas eden eserlerde ise terimin kim tarafindan konuldugu hususu
yeterince ele alinmamaktadir. Ornegin Cevahiriil-beldga'min sarihi Siileyman Salih “mura‘atu’n-
nazir” teriminin “et-tendsiib”, “et-tevafuk” ve “el-i'tildAf” olarak da isimlendirildigini ifade
etmektedir.** Ayni sekilde Abdulaziz Atik “el-mutibaka” teriminin “et-tatbik”, “et-tibak” ve “et-
tezAd” olarak da isimlendirildigini aktarir.” Bu durum terim s6zIligli yazarlarinda da gériilmekte
ve bodyle bir problemin varligi kabul edilmektedir. Nitekim onlar bir¢ok terimin ayni manaya
geldigini fark etmisler, tekrara diismemek amaciyla bu terimlerle ilgili tek bir tanimla yetinmisler
ve gerekli yerlerde 6nceki terimlere atifta bulunmuslardir. Bu mesele erken dénemde ortaya
cikmis ve ge¢ désnemde de siirmiistiir. Ornegin Ahmed Matliib Mu‘cemu’l-Mustalahdti'l-Beldgiyye ve
Tatavvuruha isimli eserinde bir terim icin birden fazla isim zikredilen durumlarda bu yénteme
riayet etmistir. Ornegin o, “et-tefsir”*® kavramiyla ilgili olarak bu kavram kapali olan bir seyin
actklanmasidir, nitekim bu hususa daha énce temas etmistik, ibn Malik ve diger bazi dlimler bu kavrama

“et-tebyin” ismini vermistir. Nitekim buna da daha dnce temas etmistik demektedir.** Aym sekilde

*  ibn Masum el-Medenti, Envdru’r-rabf*, thk. Sakir Hadi Siikiir (Necef: Matba‘atu'n-Nu‘man, 1968), 3/119.

¢ Ahmed Matl(b, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/63.

7 Celaleddin es-Suy(itf, Mu ‘teraku’l-akrdn, thk. Ali Muhammed el-Becvi (Kahire: y.y., 1973), 1/401.

% Celaleddin es-Suy(ti, Serhu ‘Ukddi’l-cuman, 146.

*  ibn Ebi’l-Isba‘ el-Misri, Tahririi’t-tahbir, 116; Ibn Ebi’l-Isba‘ el-Misr1, Bedi‘u’l-Kur'dn, thk. Muhammed Seref
(Kahire: y.y., 1957), 36, Ahmed Matlb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/230.

% Abdulmuteal es-Sa‘ldi, Bugyetul-izah (Kahire: Mektebetu’l-"Adab, 17. Baski, 2005), 3/587.

' Siileyméan es-Salih, Ta'lik ald Cevahiri’l-beldga li’s-Seyyid el-Hasimi (Kahire: Daru’l-Ma'rife, 3. Baski, 2010),

329.

2 Abdulaziz Atik, ‘flmu’l-bedi* (Beyrut: Daru'n-Nahdati’l-‘Arabiyye, ts.), 76.

 Ahmed Matllb, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-beldgiyye, 2/341.

4 fbn Masum el-Meden?, Envdru’r-rabt’, 6/123.
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“hiisnii’l-metali‘ ve’l-mebadi” terimini aciklarken bu terimin es anlamlilar1 olan “berd‘atu’l-
istihlal”, “berd‘ati’l-makta‘”, “hiisnii’l-ibtida” ve “hiisnii’l-iftitdh” gibi kavramlara sadece ismen

yer vermektedir.*

3.3. Yeni Terim Uretme istegi

Kabul etmek gerekir ki terim ¢oklugu problemi belagat alimlerinin bu alana katki saglamak
amaciyla ortaya koyduklar1 terimlerin ve yiiriittiikleri ¢abalarin bir sonucudur. Fakat burada
tizerinde durulmasi gereken husus belagat dlimlerinin konuya bakislarinin ve yeni terim tiretme
konusundaki asir1 isteklerinin bu meselenin biiylimesine sebep olmus olmasidir. Bu husus daha
cok bir belagatcinin bir kavrama karsilik olarak birden fazla terim ortaya attigi durumlarda
goriilmektedir. Bunlardan daha biiyiik bir problem ise bir beligat Aliminin bir edebi sanat1 ortaya
koydugu ilk andan itibaren ona farkli isimler vermis olmasidir. Bu durum birgok belagat liminde
goriilmektedir. Ornegin Halebi ve Niiveyri'nin “et-tecnisu’l-muzeyyel” terimine “el-muzeyyel”,
“ez-zaid” ve “en-nakis” olmak iizere ii¢ farkli isim verdikleri goriilmektedir.** Aym sekilde ibn
Munkiz “et-tasdir” ve “et-terdid” terimlerini ayn1 anlama karsilik gelecek sekilde kullanmigtir.”
fbn Ebi’l-isba Misri ise kesfettigi edebi sanata “et-tasarruf™* ve “el-iktidar”* seklinde iki ayr1 isim
vermistir. Her ne kadar kendisinden 6nce ayni konuda gériis beyan edenler olsa da Abdulkéhir el-
Ciircant “el-mecizu’l-isnadil” konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Clircini’nin énemi “el-mecizu’l-

isnadi” ile “el-mecizu’l-lugavi” kavraminin arasindaki farklari ortaya koymasinda yatmaktadir. 0

A w

bu meseleye biiyliik 6nem vermis ve “el-mecizu’l-lugavi” kavramima “el-mecizu’l-akli”, “el-
mecazu'l-hukmi”, “el-mecz fi’l-isbat” ve “el-isnddu’l-mecdzi” olmak iizere dért ayri isim
vermistir.*® Ayru sekilde Suy(iti de literatiire kazandirdig1 bir edebi sanata {i¢ ayr1 isim vermistir.
Nitekim o, “el-muteharra” teriminden bahsederken sdyle der: Bu sanat: ben icat ettim ve ona “el-

muntehal”, “el-muntekal” ve “el-muteharra” olmak iizere ti¢ farkli isim verdim. Bu edebi sanat peltek birinin

telaffuz ettiginde ayplanmayacagi kelimeyi bulup se¢mesidir.>!

*  Ahmed Matliib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 2/441.

*  Siileyman el-Halebi, Husnu't-tevessul, thk. tkrAm Osman Yusuf (Bagdat: y.y., 1980), 187; Sihabuddin en-
Nuveyri, Nihdyetu'l-ereb (Kahire: Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 1423), 7/91; Ahmed Matlab,
Mu'cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 2/ 84.

¥ 1bn Munkiz, el-Bedi* fi nakdi’s-si‘r, 51.

*  ibn Ebi’l-isba‘ el-Misrd, Tahririi't-tahbir, 582; Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/238.

* Tbn Ebi’l-isba‘ el-Misrd, Bedi'u’l-Kur'dn, 289, Ahmed Matllib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 2/239.

> Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz, thk. Muhammed Resid Riza (Kahire: y.y., 1372), 227; Abdulkéhir el-
Ciircani, Esrdru’l-beldga, thk. Helmut Ritter (istanbul: y.y., 1954), 338; Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-
mustalahati’l-beldgiyye, 3/200.

>l Celaleddin es-Suyft{, Serhu ‘Ukiidil-cumdn, 157.
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3.4. llmf Olmayan Isimler Vermek Suretiyle Terimleri Asir1 Gogaltmak

Terim ¢oklugu probleminin ulastigi noktay1 en iyi anlatan durum icerisinde ilm? olmayan
terimleri barindiriyor olmasidir. Nitekim bu durumu “el-hasv” teriminde gérmek miimkiindiir.
Ornegin Residiiddin Vatvat hasvi “el-hasvu’l-kabih”, “el-hagvu’l-mutavassit” ve “el-hagvu’l-
melih” olmak iizere ti¢ kisma ayirmustir. Ayrica hasvin lglincii ve son tiirii ile alakali s6yle
sOylemistir: Bu tiir; siir beytini siislemekte, sozii giizellestirmekte ve zarafetini artirmaktadir.
Dolayisiyla insanlar bu sanati “hasvii'l-levzinec” olarak isimlendirmistir.”” Bu terim (levzinec) ilmi
olmamakla birlikte yemekle alakalidir ve tath adi olarak éne ¢ikmaktadir. ibn Manzir bu
kelimenin “badem yagina bandirilan kadayif benzeri tatl tiirlerinden birisi” anlaminda oldugunu

belirtmistir.”® Ben bu isimlendirmenin gereksiz bir ilave oldugu kanaatindeyim.
3.5. Tashif, Tahrif ve Terim Coklugu

Tahrif ve tashif (carpitma) olgusu bazi terimlerin sayisinin artisindaki iki temel etken
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum bazi terimlerin ilm1 bir temele dayanmadig1 gercegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim konuyla ilgili arastirma yapanlar bu meseleye dikkat ¢cekmis ve bazi
belagat 4limlerinin bu konuyu géz ard ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin tbn Munkiz “et-
takfiye” olarak isimlendirdigi baghg1 “siir veya nesir yazarinin imada bulundugu bir niikte, kissa
veya baska bir seyin zikredilmesi” olarak agiklamaktadir.’* Tbnii’l-Kayyim el-Cevziyye ise ayni
terimi “et-tefkir” olarak isimlendirmekte ve konuyla alakali olarak fbn Munkiz'in verdigi ayn
ornek ve dayanaklari aktarmaktadir.”® Bazi arastirmacilar ibn Munkiz'in yaptig1 isimlendirmenin
daha dogru oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Ibnii'l-Kayyim'in yapmis oldugu isimlendirme
tahrif niteligi tasimaktadir. Nitekim “et-tefkir” teriminin sozlikk anlaminin getirilen misallerle
higbir alakasi yoktur.”® Aym sekilde Y&kt el-Hamevi'den baska kimsenin zikretmedigi ve seci
tiirlerinden biri olan “el-muvazi”™ terimini diger beligatcilar “el-mutevadzi” olarak
isimlendirmistir.’® Bu terimde de tahrifin s6z konusu olmas1 muhtemeldir. Ciink{i Hamevi’nin bu
terim hakkinda soyledikleri ile digerlerinin ayni mefhuma isaret eden “el-mutevazi” terimi
hakkinda soyledikleri drtiismektedir.” Yine el-Misri’nin ortaya attig1 terimlerden biri olan “et-

Rl

temzic”® teriminin miiradifi olan “et-ta‘ric” terimi hakkinda el-Halebi s6yle der: “Bu sanat, kisinin

52 Residuddin Vatvat, Haddiku’s-sihr (Kahire: Matba‘atu’l-Cenne, 1945), 151-153.

>3 fbn Manzr, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr, ts.), (5 , J maddesi).

> ibn Munkiz, el-Bedi fi nakdi’s-si‘r, 284.
*  fbnu’l-Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdid, 217.
*¢ Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/337.

57 ibn Hicce el-Hamevi, Hizdnetu'l-edeb, 423.

8 Fahruddin er-Razi, Nihdyetii'l-icdz, 34, ibnul-Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdid, 226, Celaleddin es-Suyt,
Mu'teraku’l-akrdn, 1/50; Celaleddin es-Suy(iti, Serhu ‘Ukddi’l-cuman, 151,
> Ahmed Matldb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 3/38.

% ibn Ebi’l-isba‘ el-Misri, Tahriru’t-tahbir, 536, ibn Ebi’l-isba‘ el-Misri, Bedi‘u’l-Kur'an, 246.
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bedi* sanatiyla diger edebi sanatlar1 -amaca uygun bir sekilde- bir arada kullanmasidir. Bununla
birlikte bed* sanatlariyla siir veya nesirdeki sanatlarin birbiriyle uyumlu olmasidir.” Nitekim
fbnii’l-Esir el-Haleb kendisinin “et-ta‘ric” olarak isimlendirdigi edebi sanatin ayni zamanda
“hiisnii’l-irtibat”, “hiisnii’t-tertib”, “hiisnii'n-nesek” ve “et-temzic” olarak da isimlendirildigini
belirtir. Bazi arastirmacilar bu terimin “et-ta‘ric” degil de el-Misri’nin isimlendirdigi gibi “et-
temzic” oldugunu belirtmistir." Nitekim el-Haleb'nin tarifi el-Misri’nin tarifine ¢ok yakin olup
el-Halebi de yapmis oldugu tarnimda “et-Temzic” tabirini defalarca kullanmistir. Ayrica eserin
indeksinde dogru olarak yazilan terim konu basliginda yanlis yazilmistir. Bunlara ek olarak “et-
ta‘ric” terimi meshur beldgat kitaplarinda yer verilen edebi sanatlardan biri degildir.** Tahrif
neticesinde artis gdstermis olmasi muhtemel olan terimlere bir bagka drnek ise “el-istihddm /
plasza¥)” teriminin miiradifi olan “el-istihddm / pla=z.¥V” terimidir. Nitekim el-Hatibi, “el-istihddm
/ #la=x¥1” bashgr altinda o terimin noktasiz ha “:\~" ile yazilan “el-istihddm / sla=z.¥\” oldugunu
aktarir.® Ayrica bu kavramin, bir kelime ile iki anlamin birlikte kastedilmesi anlamina gelen “el-
istihddm” kelimesi ile hicbir alakasi yoktur.®* Giinkii “el-hadm / 441" bir seyi giines veya atesle

sy

1isitmak demektir. Nitekim “;i cau~\" (ates alevlendi) ifadesinde oldugu gibi “cw.=1" kelimesi
alevlenmek anlaminda olup “&.¢)” fiiliyle aymi anlamdadir. Ayni sekilde “alasx¥V teriminin
“ali=z.¥1” kelimesi ile de herhangi bir alakas: yoktur. Ciinkii “»i41” kelimesi kesmek, hafif veya hizli

tempoda yiirlimek anlamina gelmektedir.®

3.6. Lugavi veya Edebi Gerekgelerle Bir Terimin Digerine Tercih Edilmesi

Alimler bu problemin varligini kabul etmekle birlikte meseleye kayitsiz kalmamis ve gesitli
tutumlar sergilemistir. Nitekim bircogu ayni kavrama karsilik gelen farkli terimlere ayni seviyede
yer ve dnem vermemektedir. Oyle ki bircogu bu tiir terimlerin birini digerine tercih etmis ve kendi
diistincesine yakin olani kullanmistir. Bu duruma ¢okga 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin “et-
tevsth”, “et-tebyin” ve “et-teshim” olarak da ifade edilen “el-irsid”*® terimi ile ilgili olarak el-
Askeri “et-tebyin” kelimesini tercih ederek onun kavrami karsilamaya daha layik oldugunu ifade
etmistir.” Buna karsilik fbniv’l-Esir kavrami karsilamaya daha miinasip oldugu gerekgesiyle “el-

irsad” ismini tercih etmektedir.®®

' Necmuddin ibnu’l-Esfr, Cevheriil-kenz, 154.

2 Ahmed Matllb, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/351.
¢ Bahauddin es-Subki, ‘Ariisu’l-efrdh, 4/326.

¢ fbn Munkuz, el-Bedi* ff nakdi’s-si‘r, 82.

*  Ibn Manzfir, Lisdnu'l-‘Arab (¢ > - ) ve (¢ > ¢ ) maddeleri, Mu‘cemii’l-mustalahdtil-beldgiyye, 1/116.
5 Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 1/54-55.

7 Askerd, es-Sind‘ateyn, 382.

¢ fbnu’l-Eslr, el-Meselu’s-sdir, 2/350.
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Bazi beligatcilar terimlerin s6zlik ve istilah anlamlari arasinda uyum olmadig

A

gerekgesiyle birini digerine tercih etmistir. Ornegin el-Muzaffer el-Alevi “et-teshim” terimini
elestirmis ve onun yerine “el-mutmi”’ terimini 6nermis ve bu konuda séyle demistir: “Bu
isimlendirme bu kavrama karsilik gelmez. Eger bu isimlendirmeyi yapan kisi farkli bir sey ortaya
koyma amaci tasiyorsa bunu pek basarabilmis gibi gériinmemektedir ve kabul géren yontemden
uzaklagmistir. Nitekim “et-teshim”, “et-tahtit” yani dikmek anlamindadir, “el-biird el-
miisehhem”” de el-muhattat (dikilmis kiyafet) demektir, dolayisiyla (teshim) uzak bir
isimlendirmedir. Eger bu kavram (konusmanin bas kisminin sonunu ¢agristirmasi nedeniyle)
dinleyicinin s6ziin benzerini beklemesi anlamina gelen “el-mutmi*” olarak isimlendirilseydi daha
uygun olurdu.””® Bazi bel4gat Alimlerinin “et-tezAd” teriminin miiradifi olan “et-tibak” kelimesini

(7773

elestirmelerinin temel sebebi de budur. Ornegin el-Meden? séyle demektedir: ““el-mutibaka”
teriminin ne sozlik ne de terim anlaminin “et-tezid” terimi ile Srtiismedigini soylilyorlar.
Nitekim kelimenin sézlitk anlami uyumdur. Bu baglamda iki zit seyi bir araya getirmek uyum
(muvafaka) degildir.””* Bu konuda ayru fikirde olan ibnii’l-Esir ise sdyle demektedir: “Soziin bu
tliri “el-mutibaka” olarak isimlendirilmektedir. Halbuki aralarinda ne istikak ne de sézliik - terim
anlam bakimindan uyum vardir.””” Bununla beraber daha sonra o terimi ve zihninde canlandirdig
seyi” Teftazini'ye benzer sekilde aciklamistir.”* Ayni sekilde el-Medeni sézlikk anlami ile terim
anlaminin birbiriyle uyumlu olmasi nedeniyle “reddu’l-‘acuz ale’s-sadr” terimini “et-tasdir”
terimine tercih etmekte ve soyle demektedir:”® “reddu’l-‘acuz ale’s-sadr” terimini bazilar1 “et-
tasdir” olarak isimlendirmektedir. S6zliikk anlamu ile terim anlami arasinda uyum oldugu i¢in ilk

isimlendirme daha uygundur. Zira isimlerin en giizeli miisemmasina uygun olanidir.”

SIS

“et-Tesri”, “ziV'l-kéfiyeteyn” ve “et-tev’em” gibi bir tek kavrama karsilik gelen bir terimler
toplulugu ortaya ¢ikmistir.”® Ornegin Tbn Ebi’l-isba‘ sézliik anlami ile terim anlami arasinda bag
bulunmadig1 gerekgesiyle “et-tesri” termini birakmis ve her ikisi arasinda uyum bulunan “et-

tev’em” terimini ortaya atmistir.””

®  Gevirenlerin notu: Yukaridaki alintilanan ifade makalenin orijinalinde sehven “el-biird es-sehm” olarak

yazilmistir.

® Muzaffer b. Fadl el-Alevi, Nazratu'l-igriz, thk. Arif el-Hasan (Sam: Matb(i‘4tu Mecme'i’l-Lugati’l-‘Arabiyye,

1976), 116; Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/161-162.

ibn Masum el-Meden1, Envaru’r-rabt’, 2/31.

72 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir, 2/280; ibnu’l-Esir, el-Cami‘u’l-kebir, 212.

7 ZiyAuddin ibnu’l-Esir, Kifdyetii't-talib, thk. Nuri el-Kaysi - Hilal Naci (Musul: y.y., 1982), 128, ibn Masum
el-Meden1, Envdru’r-rabi‘, 2/31-32.

™ Ahmed Matldb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 2/253-254.

> ibn Masum el-Medenti, Envdru’r-rabi‘, 3/151.

* Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/219.

77 fbn Masum el-Meden?, Envaru’r-rabt", 4/343.

71
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Bazi beldgat alimlerinin birtakim terimleri digerlerine tercih etmelerinde fonetik ve

morfolojik etkenler rol oynamaktadir. Ornegin el-Hamevi “et-tasdir” terimi konusunda telaffuz

78

kolayligini esas alarak séyle der:”® “Bu edebi sanat tiirii “reddu’l-a‘caz ale’s-sud{ir” olmakla birlikte

AL

gec donem belagat alimleri onu “et-tasdir” olarak isimlendirmistir. Bu isimlendirme dinleyenin

kulagina daha hafif gelmekle birlikte makama da daha uygundur.”

Meseleye fonetik ve morfolojik agidan bakildiginda Suyiiti’nin, sarf bakimindan daha

A

uygun olan “el-murassa” terimini es anlamlisi olan “et-tersi”” terimine tercih ettigi

o

goriilmektedir. Boylelikle o, “murassa‘” kelimesinin vezin bakimindan “mutarraf” ve “mutevaz”

gibi diger seci tiirleriyle uyumlu olmasini amaglamaktadir. Nitekim o bu konuda s6yle der:”* “Seyh

o

Behiiiddin’in de dedigi gibi “murassa” terimi “mutarraf” ve “mutevdz” terimleriyle (sarf

A1y

bakimindan) uyumlu olmasi nedeniyle “et-tersi”™ teriminden daha giizeldir.”

Meseleye morfolojik agidan bakan bazi beldgatcilar uzun olan terimin yerine onun es
anlamlisini tercih etmektedir. Onlara gére terimin ¢ok uzun olmasi hos karsilanan bir durum
degildir. Nitekim el-Medeni “tenisubu’l-etrdf” konusunu ele alirken bazilarinin bu terimi
“tesabuhu’l-etrafi’l-ma‘nevi” olarak da isimlendirdigini belirtmistir. Bu isimlendirmenin ise uzun
oldugunu ve dolayisiyla “tenisubu’l-etraf” ibaresinin isim - miisemma iligkisi bakimindan daha
uygun oldugunu ifade etmistir.*® Yine el-Medeni karigiklik ve yanls anlasilmalar1 gidermek

A

amaciyla “el-istisndu’l-ma‘nevi” terimini “istisnu’l-hasr” terimine tercih etmistir. Bunu ise

Arapcada derinligi olmayan kimselerin yanilarak bu kavarami istisna edati olan “illa / vy”

zannetmelerini dnlemek amaciyla yaptigini sdylemektedir.®

Terim ¢okluguna etki eden unsurlardan biri de dini hassasiyettir. Nitekim bazi alimlerin
edebe aykir1 oldugu gerekgesiyle bazi terimleri birakip bunlarin yerine daha uygun gérdiikleri
baska terimler ortaya attiklar1 goriilmektedir. Bu durum ise bir kavrama karsilik gelen birgok
terimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu konuda en 6ne ¢ikan drneklerden biri “seci”
ve “el-fasila” terimleridir. Nitekim bazilarina gére (67 &l L&)* ayetinin bir tefsiri olarak ayet
sonlarina fasila denmektedir. Bu baglamda dyet sonlarmin “seci” olarak isimlendirilmesini uygun
gormemislerdir. Ciinkil “seci” teriminin kék anlami “sec‘u’t-tayr” yani kus sesidir. Dolayisiyla bu
isim kus sesinden istiare yapilarak Kur’an-1 Kerim’deki sanata verilmistir. Beser séziinde de seci

Orneklerine rastlanmasi sebebiyle ve Kur’an-1 Kerim’i yiiceltmek maksadiyla bundan uzak

8 ibn Hicce el-Hamev1, Hizdnetul-edeb, 114; Ebli Muhammed Kasim es-Sicilmasi, el-Menza‘u’l-bed", thk. ‘Allal
el-Gazi (Rabat: Mektebetu’l-Me*arif, 1980), 406.

7 Celaleddin es-Suyft{, Serhu ‘Ukiidil-cumdn, 151.

% ibn Masum el-Medeni, Envdru’r-rabi‘, 4/195.

81 fbn Masum el-Medent, Envdru’r-rabt’, 3/113-114.

82 Fussilet/3.
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durulmustur. Nitekim Kur’dn-1 Kerim Allah’in sifatlarindan bir tanesidir ve -her ne kadar anlam
bakimindan dogru olsa da- hayvan veya besere ait bir sifatla Allah’in vasiflanmasi dogru degildir.
Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve Eb{i Bekr el-Bakillani bu gériisii benimseyenlerin en meshurlarindandir.®
Bununla birlikte belagatcilarin ¢cogu bu sanati seci olarak isimlendirmistir. Bununla birlikte
Cahiliye devrinde de bilinen, Abbasiler déneminde Es‘arilerin Kur’an hakkinda kullanilmasim
yasakladigi, Kur’an ile beser kelamini ayirmak maksadiyla “el-fevisil” terimininin yerine ikame
edilmeye calisilan bu sanat, belagat alimlerinin ¢ogu tarafindan seci olarak anilmaya devam
etmistir.** Ayru sekilde bazi belagat alimleri de “tecihiilii’l-‘4rif” terimi hakkinda benzer bir
hassasiyet gostermistir. Nitekim Sekkak? tecdhiil kelimesini kullanmay1 uygun bulmadigini ifade
ederek “sevku’l-ma‘liim mesaka gayrih” terimini tercih etmistir.” Bu tercihinde Kur’an’1 yiiceltme
diistincesinin ve ona olan saygisinin etkili olmus olmasi muhtemeldir. fbnii’l-Esir el-Halebi bu
sanattan bahsederken bu hususa deginmistir.*® Sekkaki’nin 6nerdigi terim edep bakimindan daha
uygun olsa da belagat kitaplarinda yaygin olarak kullanilan terim “tecahiilii’l-‘arif” olmustur.” es-
Subki de “ziil-kafiyeteyn”, “tev’em” ve “et-tevsih” olarak da isimlendirilen “et-tesri”’® terimini
tenkit etmis, bu terimin islam seriatiyla ilgili olmasi sebebiyle farkli sahalarda (belagat)
kullamlmasinin uygun diismedigini ve bundan sakinilmasi gerektigini belirtmistir.** Zerkes ise
Arapcanin diger dallarinda yayginlik kazandiktan sonra beligat alanina giren “ez-ziyade”™
terimiyle ilgili problemi su sekilde 6zetler:** Cogunluk bu kelimenin Kur’'dn-1 Kerim'de kullanilmasina

” o«

karst ¢cikmis ve onun yerine “et-te’kid”, “es-sile” ve “el-mukham” gibi terimleri kullanmay tercih etmistir.
Sonug

Bu kisa makalede temas edilen seyleri (ulasilan sonuglar1) 6zetlemek gerekirse belagat
terminolojisi kendisini bircok yonden kusatan cesitli problemlerle yiiz yiize gelmistir. Bu
problemlerin en 6nemlilerinden biri ise erken dénem bel4gat arastirmalarinda da gdriilen bir
terimin bir¢ok isimle isimlendirilmesi meselesidir. Bu mesele belagatin temel taslarinin désendigi
erken dénem belagatcilariyla yolculuguna baslamis, byle bir problemin varligini kabul eden ve
Oniinde adeta bir beligat terminolojisi hazinesi bulunan ge¢ dénem bel4gatcilariyla devam

etmistir. Nitekim baz1 belagat¢ilarin bir kavram i¢gin birden fazla terim iiretme noktasindaki agir1

8 Eb( Bekr el-Bakillani, I‘cdzu’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1972), 86; Bedreddin
ez-Zerkesi, el-Burhdn f ‘ulimi’l-Kur'an, 1/54.

8 Ahmed Matlb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye, 2/149-150.

8 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulim, 427.

%  Necmuddin ibnu’l-Esir, Cevheriil-kenz, 208.

% Ahmed Matldb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 2/40.

% Ahmed Matlib, Mu‘cemu’l-mustalahati’l-belagiyye, 2/219.

% Bahauddin es-Subki, ‘Ariisu’l-efrdh, 4/461; Celaleddin es-SuyQti, Serhu ‘Ukidi'l-cumdn, 155.

% Ahmed Matldb, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-beldgiyye, 3/27-29.

°' Bedreddin ez-Zerkest, el-Burhdn f ‘uliimi’l-Kur'dn, 3/70, ibnuw’l-Benna el-Merrakust, er-Ravzu’l-murf, 163.
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istegi nedeniyle terimlerin sayisi artmis ve problem bilylimiistiir. Bazilarinin ise terimlerin bir
kismim digerlerine stiin tuttugu, hepsini ayni seviyede gérmedigi ve tercihlerde bulundugu
goriilmektedir. Her ne kadar ge¢ donem beldgatcilar: arasinda terimlerin bir kismini digerlerine
tercih etme durumu genel bir yaklasim olsa da onlar1 bunu yapmaya iten etkenler degisiklik
gostermektedir. Nitekim bazilar sézliik ve istilah anlami arasindaki uyumu, bazilari morfolojik ve
fonetik uyumu; bazilar1 da dini, ahlaki vb. yonleri dikkate almaktadir. Bunlara ek olarak terim
artisina sebep olan ancak herhangi bir ilmi temele dayanmayan bircok sebepten de s6z etmek
miimkiindiir. Bunlarin basinda ise baz terimlerde gériilen tashif (¢carpitma) ve tahrif olgusu
gelmektedir. Boylelikle sozliik ile 1stilah anlami arasinda bag bulunmayan ve konuldugu maksadin
disinda birtakim seylere delalet eden terimler literatiire girmistir. Beldgat terminolojisi boyle bir
problemle karg1 karsiya kalmakla birlikte meselenin beldgat arastirmalarina olumsuz yonde etki
ettigi sdylenemez. Bilakis bu durum ¢ogu zaman terim tiirlerinin gesitlenmesine ve onlar
hakkinda yapilan tahlillerin artmasina neden olmustur. Modern belagat alimlerinin eserlerinde
meseleyi ¢6ziime kavusturmalariyla birlikte bu konu sadece dipnotlarda kendine yer bulur hale
gelmistir. Eserlerinde bir kavram i¢in birden ¢ok terime yer veren bazi modern belagat alimleri
bunu sadece bir ¢esitlilik olarak sunmaktadir. Bununla birlikte modern dénem eserlerinin ayn

anlama gelen terimlerin tamamina miistakil olarak yer vermedigi gériilmektedir.

Cikar Catigmasi: Cevirmenlerden isa Giiceyliz ATEBE dergisi editér kurulunda gérevlidir.
Ancak yazarin gevirisinin yayinlandigi bu sayida alan editorligii gérevi askiya alinmis ve editor

yetkileri kaldirilmigtir. Bu baglamda cift tarafl kér hakemlik ilkelerine uyulmustur.
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