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Oz: Bu makalede gogunlugu 6gretmen 227 katiimcinin, 2007-2010 yillari arasinda Isparta’nin
milli park ve tabiat parki gibi korunan dogal alanlarinda (KDA) gergeklesen 3 doga egitim projesine (URL-
1) katilmalarinda rol oynayan temel faktorlerin ve katihmcida egitim sonunda olusan degisikliklerin
belirlenmesi amaglanmistir. Egitimin ilk ve son guni yapilan anketler ile bir izleme anketine ait veriler
nicel ve nitel arastirma yéntemleriyle degerlendirilmistir. Ogretmenlerin katilim kararinda en etkili
faktériin doga hakkinda daha fazlasini 6grenmek ve 6grendiklerini 6grencileriyle paylasmak oldugu
tespit edilmistir. izleme anketleri aldiklari doga egitiminin, kendilerine, 6grencilerini egitmede biiyiik
imkanlar sagladigini ve mesleklerine 6nemli katki sagladiginin belirten katilimcilarin IDE Projelerinde
edindikleri miiktesebatin meslek hayatlarinda kayda deger yararlar sagladigini gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Doga egitimi, Isparta, KDA’lar, Nicel analiz, Nitel degerlendirme

Qualitative and Quantitative Evaluation of Effects on
Participants of the Three Nature Training Projects

Abstract: Three Nature Training Projects (URL-1) were realized in NPA’s in Isparta from 2007 to
2010 with 227 participants most of them teachers. In this study it was aimed to determine main factors
had lead those teachers to participate in and changes arised at the end of the training. Interviews, on
the first and the last day of the courses as well as follow up were conducted with the participants by
using qualitative and quantitative methods. The factor most effective over the decisions for participating
in were found learning more about Nature and sharing it with their students. They addressed that
courses had supplied great facilities for training their students and considerable contribution in their
career.

Key Words: Nature training, Isparta, NPA’s, Qualitative analysis, Quantitative methods

" Bu makale “Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi (IDE) adiyla bilinen TUBITAK’In destek sagladig i ayri
proje olan IDE-1(proje no 107B031), IDE-2 (108B015) ve IDE-3 (110B089) lin verilerine dayanmaktadir.
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1. GIRiS

Cevre sorunlarinda problemin ana kaynagi ve ¢ekirdek unsurun insan oldugu ortaya
¢ikinca, yapilacak oncelikli isin de insan davranislarinin degismesini saglamak oldugu iyice
anlasiimistir (Dogan, 2007; Ogurlu, Alkan ve Giindogdu, 2010). Bilindigi gibi, insan davranislari;
bilissel, duyussal ve devinimsel alanlari kapsar. Duyussal alanda meydana gelecek etkilesimler
insanin bilissel dizeyini tetikleyerek devinimsel becerileri eyleme gegirir. Duyusgsal alan ilgi,
tutum, algi v.s. gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Bu maksatla insanin dogaya karsi ilgisi, insan ve
doga arasinda kurulacak bagin 6nem duzeyiyle iliskilendirilerek doga egitimiyle ilgili mesajlarin
planli bir sekilde aktarimiyla artirilabilir (Atasoy, 2006; Giler, 2009; Palmberg ve Kuru, 2001;
Phenice ve Griffore, 2003; Ozaner, 2004;). Dogaya yonelik artirilan ilgi sayesinde diger olumlu
davranislar da tetiklenir; boylelikle daha hedef kitle aktive edilerek daha korumaci,
glzellestirici ve stirdirilebilir cevre hareketleri meydana getirilebilir.

Cevre sorunlarini sadece teknik bir olgu olarak gorerek insan-doga iliskilerini géz ardi
eden, 6rglin ve yaygin egitime yeterli sekilde odaklanmayan ve katilimciligi 6hemsemeyen “sig
cevreci” yaklasimlar yetersiz kalmaktadir (Tlert, 1998). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
Orglin egitim programlarinin doga-cevre konusunda vyetersiz oldugu bilinmekle beraber
cevre/doga egitimleriyle toplumda dikkate deger oranda olumlu degisimler meydana geldigi
gbzlenmistir (Gller 2009; Malone ve Tranter, 2003). Keza, Doga ve ¢evre sorunlarini ¢ozmek
icin teknik alt yapilarin iyilestirilmesi de yeterli degildir. ise yarar ¢dziimler iretmek icin insana
dogayl koruma bilincinin asilanmasi gerekmektedir. Bu ise ancak doga icerisinde planl
egitimlerle gerceklestirilebilir.

Turkiye’de cevre-doga egitiminin yetersizlig§ine wvurgu yapan arastirmalar goze
carparken (Soran, Morgil, Yicel ve Isik, 2000; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli; 2002),
Diinya’da ise dogayl koruma yolunda istendik davranislar olusturulmasina yonelik projeler
cogalip yayginlasmaktadir (Alkan ve Korkmaz, 2009; Noughton-Treves, Holand ve Brondon,
2005). Doga egitimi yonlindeki etkinliklerin gelismis tlkelerde son yillarin popiiler ¢alismalari
olarak dikkat cektigi gériilmektedir. Ulkemizde de érgiin egitim programlarinin doga-cevre
egitimi  konusundaki vyetersizliklerinin giderilmesi ve doga dostu bireylerin topluma
kazandiriimasina hizmet eden “Doga Egitim Projeleri” son yillarda TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan 6nemsenip desteklenerek yayginlastirilmaya caligilan
projeler haline gelmistir (Ogurlu ve Alkan, 2012). Ozellikle milli parklar ve benzeri dogal
korunan alanlarin bulundugu yoreler, doga egitim projeleri igin tercih edilen yerler olmaktadir
(Ogurlu vd., 2010). Doganin korunmasina ve doga koruma bilincinin olusturulmasina yonelik
egitimlerin etki dizeyini ortaya cikaracak deneysel verilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Doga
egitimlerinde bu katihmci gozlemleri ve katiimciyla yapilan goérismelerle saglanmaya
cahisilmaktadir.

Doga egitim projeleri, doga ve dogal varliklarin tanitimi ve korunmasina 6nemli katki
saglamakta ve etkin potansiyeli olan aktif bir kitle olusturabilmektedir. Ayrica bu projeler
katihmcilar Gizerinde hem kavramsal hem de pratik bilgilenme ve biling diizeylerini gelistirme
bakimindan énemli derecede etkili olmaktadir (Ogurlu ve Alkan, 2012). Ogretmenler, 6gretme-
O0grenme sirecinin ana unsurudur. O halde, basta, egitimin her kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin cevre konusunda duyarli ve bilgili olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin
cevre/doga egitimi icin hem istikrarli bir danismanliga, hem de kaynak, arag-gereg ve materyale
ihtiyaglari bulunmaktadir (Arslan, 1997). Buradan yola cikilarak, 2007-2010 yillari arasinda
Isparta’nin milli park ve tabiat parki gibi korunan dogal alanlarinda gergeklestirilip ayni
zamanda bu makalenin konusunu olusturan bir dizi doga egitim projesi (IDE projeleri) igin de
hedef kitle olarak 6gretmenler ve aday 6gretmenler secilmistir.
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TUBITAK eliyle 1999 yilindan itibaren gerceklestirilmeye calisilan doga egitimi projeleri
(Ozaner ve Yalgin, 2001) daha sonraki yillarda farkh yiriitiiciiler tarafindan TUBITAK destegiyle
Ulke genelinde ylritilmeye baslanmistir. 2007 yilinda gelindiginde doga egitim proje sayisi 13’
e cikmis olup desteklenmesine karar verilen projeler arasinda IDE projesi de yer almaktadir.
Sonraki yillarda ayni logoyla devam eden ve Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi
(IDE) adiyla taninan bu projelerden ilk G¢ii TUBITAK'In, IDE-1(proje no: 107B031), IDE-2
(108B015) ve IDE-3 (110B089) olarak destek sagladigi projelerdir. Sonuncusu 2014 yilinda IDE-6
adiyla ylrGtdlin bu proje serisinden; ekip, icerik, yontem, etkinlik alani ve etkinlik tir( olarak
en fazla benzesmesi dolayisiyla birlikte degerlendirilebilecek olanlar (IDE-1,2 ve 3 projeleri) bir
arastirma kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, IDE kapsaminda verilen egitimin Ogretmen ve aday
ogretmenlerin dogaya ve doga egitimine bakislarini nasil etkiledigini belirlemektir. Bu amacla,
asagidaki sorulara cevap verilmeye ¢alisiimistir:

1. Katilimcilarin doga projelerine katihm tercihlerini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Katilimcilarin doga projelerinden sirdirilebilir cevre ve dogaya yonelik kazanimlari
nelerdir?

3. Doga projeleri egitimi katilimcilarin kazanimlarini yaymaya yoénelik goruslerini nasil
etkilemektedir?

4. IDE doga projelerinin yeterliligine iliskin katiimcilarin gorisleri nelerdir?

5. IDE egitim alanina yonelik katilimcilarin gérisleri nelerdir?

6. Doga projelerinde ¢adir kamplarina iliskin katilimcilarin gérasleri nelerdir?

7. IDE doga projelerinin gelistiriimesine yonelik katilicilarin 6nerileri nelerdir?

8. Doga projelerinin sosyal sorumlulugu Gzerine katilimcilarin gérisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Caligmanin Deseni

Doga egitim projelerinin sonuglari degerlendirilirken hem nicel hem de nitel arastirma
tekniklerinden yararlanildigi goriilmektedir. Mesela, anket gibi yapilandiriimis araglarin verileri
istatistik analize tabi tutulmakta, buna mukabil olaylarin daha derinlemesine incelemesinde
gorisme/roportaj gibi vyari yapilandiriimis metinleri ele alan nitel analizlerden de
faydalanilabilecegi belirtiimektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmanin materyali; doga
egitimine katilan katilmcilarla yapilan anket-réportaj ¢alismasi verileri ve erisime agik proje
dokiimanlarindan (URL-1) olusmaktadir. Yontem ise anket ve roportaj teknikleriyle elde edilen
verilerin nicel ve nitel degerlendirmesine dayanmaktadir.

Arastirmada nitel analiz olarak; farkinda olunan, bununla beraber derinlemesine ve
ayrintih arastirilmasina ihtiya¢ duyulan konulara odaklanilmasinda basvurulan olgu-bilim
deseni kullanilmistir. Burada amag; Katihmcilarin ne dislindikleri ve ne hissettiklerini gérmek
icin sozel ve yazih metinlerde sakh olan anlamlarin ortaya ¢ikarmaktir (Kus, 2009). Calismanin
nitel verilerini katihmcilarin (¢calisma grubu) doga egitim programlarinin uygulanmasi ve
kendilerini egitim sonuclarindan ne yonde ve ne 6élglide etkilendigine iliskin gorisleri/ifadeleri
olusturmaktadir. Katimci gorusleri betimleyici yaklasim esas alinarak nitel yolla irdelenmistir.

Gorliisme tekniginde veriler, katilimcilarin anlam diinyalarini, yasadiklarini ve onlari
yorumlama bicimlerini ve ayrica duygu ve dislincelerini aktarmaktadir. Buradaki anlamlar,
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kiltirel ve sosyal olarak insa edildigi icin nitel gérisme sirasinda elde edilen veriler derin,
zengin ve detay icermektedir (Kus, 2009; Willis, 2007). Ancak nitel arastirmada toplanan
verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi
onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bunun yani sira betimsel analiz tekniginin kullanildig bir
arastirmada, arastirmanin sonuclarini goriisilen bireylerden dogrudan alintilara yer vererek
aciklamak, gecerligi saglamaya yonelik 6nemli bir strateji olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu maksatla gorisme ile ilgili veriler, her nicel verinin ardindan goriisme
tema/kod birlikteligi icerisinde icerik analizi ile ¢6ziimlenerek verilmistir. Katihmciyla yapilan
gorismelerin kayitlari gorisme sorulari dogrultusunda ve icerik analizi asamasinda ortaya
¢ikan temalar gergevesinde tartisilarak yorumlanmistir.

Ogrenme alanlarina yonelik calismalarda ise nicel arastirma desenleri ile de veri
toplandigi gorilmektedir (Berberoglu, Giider, Sezer, ve Yalcin-Ozdilek, 2013; Yildirm ve
Simsek, 2006). Dolayisiyla bir doga egitim programi sonunda katilimcilarda duyussal alana dair
gelismenin olup olmadigini incelerken “her metnin bir fikir, bilgi parcasi ya da olayi ifade ettigi”
goristinden (Tesch, 1990) hareketle gerekirse doga egitim etkinliklerinden her birini bir
olay/vak’a gibi kabul edip incelemek ve incelenen olaydan nitel degerlendirmeye imkan
verecek veriler elde etmek veya verilerin temalar halinde gruplandirilmasi halinde frekans
benzeri sayisal degerler elde etmek mimkindir. Bu ise hem nitel arastirma yontemlerinden
olgu-bilim deseninin kullanilmasina hem de anketleme teknigi gibi nicel yontemlerin
kullanilmasina imkan vermektedir. Doga egitim projelerinde nicel degerlendirmeye
katilimcidaki farkindahg ve cesitli yonlerdeki gelisimi 6lcmeyi amaclayan anketleme verilerini
degerlendirirken sik¢a basvurulmaktadir.

Katimcida egitim etkinliginden etkilenme ve istendik davranisa dogru bir gelisimin
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak icin nicel arastirma yontemleri yaninda nitel arastirma
tekniklerinden de yararlanilabilecegi bilgisine dayanarak (Bas ve Akturan, 2008; Berberoglu
vd., 2013; Yildinnm ve Simsek, 2006; Zanovello, 1999) ve betimsel analiz yaklasimiyla olay/vak’a
inceleme yoluna gidilmistir. Roportajlarda veri toplamak icin hazirlanmis olan sorularda kismen
yonlendirmede bulunmaktan kaginilamayacagl bilindiginden, katilimcilarin duslincelerini
oldugu gibi yansitabilmeleri icin hem yazarken serbest birakilmislar, fakat yazdiklari her sey veri
kabul edilmistir.

Elde edilen nitel veriler, tabiati geregi bir dlglide ylizeysel niteliktedir. Bu sebeple nicel
verilerle test ve teyit edilmesi gerekmistir. Bu c¢alismada IDE projelerini konu alan bazi
yayinlarimizda da kismen yer alan birtakim nicel verilerden de yararlanarak, bunlar IDE ag
sayfasinda (URL-1) yayinlamis nitel verilerle birlikte analiz edilip yorumlanmistir.

Arastirmanin nitel verileri katilimcilar tizerinde uygulanan réportaj (yari yapilandirilmis
gorasme) teknigi kullanilarak ve katilimcilarin serbest ifadelerini iceren yazili metinler elden
gecirilerek toplanmistir. Roportajlarda gorismeler kaydedilmis, yapilan gorismelerin ses
kayitlarinin desifre islemleri ve dokiiman incelemesi tamamlandiktan sonra alintilar yapilmis ve
yapilan alintilar siniflandiriimistir.

Roportajda kullanilan agik uglu sorulari belirlemek icin 6gretmenlerin ¢evre egitimi
Uzerine yapilmis arastirmalar (Geng, 2015; Erol ve Gezer, 2006; Erten, 2003; Payne, 2006;
Pitman, 2004) gézden gegirilmistir. Diger yandan, IDE egitim programi ¢cercevesinde yapilan her
bir etkinlik bir olay gibi distinilmis ve réportaj verme, glinliik tutma ve serbest ifade gibi esitli
aracglarla katihmci yasadigl bu olay hakkindaki duygu ve disiincelerini ifade etmeye tesvik
edilmistir. Buna ornek olarak projenin web sayfasindaki ‘Seher Yiiriyiisleri” veya “Katilimci
Goziiyle IDE” metinleri (URL-2) incelenebilir.
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Sosyal yoni olan bir arastirmada verilerin glivenilirligi agisindan farkh yontemler ile de
veri toplanmasinin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Vidich, 1955). Bu sebeple ayrica,
gozlem yontemiyle de veri toplanmaya calisiimis (Bas ve Akturan, 2008) ve her etkinlik
déneminde egitmenler arasindan secilen bir proje elemani etkinlik stiresince bir yandan yapilan
etkinligin ayrintilarini not alirken bir taraftan da katilimcilarin tepkilerini goézlemleyerek not
almistir. IDE GUnlGgu adi verilen bu dokiimanlardaki kayitlar (URL-3). Katihmci davranislarini
actklamada kullanigh veriler saglamistir. Bu notlardan da belli olglide kalmak kaydiyla,
katilimcilarda goriilen davranis tiirlerinden; ilgi, kesfetme, aktif katilim vb. gibi davraniglara ait
nitel degerlendirmeler yapilabilmigtir.

Anketler her doénem, ilki egitim programi baslangicinda ikincisi de program sonunda
olmak Uzere iki farkh form (URL-1) yardimiyla uygulanmistir. Arastirmadaki nicel
degerlendirmeler bu formlardan alinan verilere dayanmaktadir.

Nitel degerlendirmelerin temelini ise katilimcilarin serbest ifadelerinden olusan
metinler veya yari yapilandiriimis réportajlarin verileri teskil etmektedir. Katihmci ifadelerini
iceren ve ayni zamanda nitel degerlendirmelerin dayandigi kaynak metinler IDE web sitesinde
2007 yilindan bu yana erisime acik haldedir.

Tablo 1

Calismanin Deseni

islem Uygulama Nicel Yontem Nitel Yontem Analiz tirid
Bigimi

Gorisme Egitim sonu - Olgu bilim icerik

Gunlik tutma Egitim boyu - Vak’a ¢alismasi icerik

Anket-1 Egitim basl Tarama - Betimsel

Anket-2 Egitim sonu Tarama - Betimsel

Anket-3 Egitimden Ggay  Tarama - Betimsel

(izleme) sonra

Gozlem Egitim boyu - Olgu-bilim igerik

2.2. Verilerin Toplanmasi
2.2.1. Proje Egitim Siireci

Projeler 2007-2010 yillari arasinda ¢ yila yayillan ve genellikle bahar-yaz ve giiz
aylarina isabet eden birer haftalik 11 ayri egitim doneminde tamamlanmis ve bu egitim
programlari sonunda katilimcilara “Doga Egitim Sertifikasi” verilmistir. Projelerin egitim
dénemleri;

IDE-1: Temmuz 2007, Eyliil 2007 ve Subat 2008
IDE-2: Mayis 2008, Haziran 2008, Agustos 2008 ve Ekim 2008
IDE-3:Temmuz 2010, Agustos 2010, Eylil 2010 ve Ekim 2010 seklindedir.

Proje egitim alani olarak 2 adet milli park, 2 adet tabiati koruma alani, 3 adet tabiat
parki, cok sayida tabiat aniti ve diger statlide korunan dogal alanlara sahip olan (Alkan ve
Korkmaz 2009) Isparta ili secilmistir.

Aktif 6grenmeyi cevre egitiminin duygusal, etik ve davranissal hedeflerini basarmanin
anahtari oldugu ifade edilmektedir (Benedict, 1991; Haktanir, 2007). Buradan hareketle,
egitim etkinlikleri kismen teorik cogunlukla da dogada gobzleme dayali olarak (gorsel-
uygulamali) gerceklestirilmistir. Dersler, olabildigi 6lciide doga ile dogrudan temas halinde
islenmis ve Egitimde “Merak et!, Ogren! Ve Uygula! Modeli” kullanilmistir
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Proje (IDE) kapsaminda verilen egitim ekoloji temellidir. Bununla beraber egitim
programinda ekolojinin yani sira biyoloji, cografya, sosyoloji, doga felsefesi, planlama ve
yonetim gibi farkh bilim dallarina ait ders ve uygulamalara yer verilmistir. Konular; arazide
yerinde gozlemlerle, katilimcr ve sorgulayici bir yaklasimla, ¢6zim Ureterek islenmektedir.
Boylece, dogada gotzlem yapma firsati verilerek, bilimsel arastirmalari sevdirmek, ilgili
konularda katilimcilarin kendilerini gelistirmelerine katkida bulunmak ve ¢evre bilincinin
artmasini saglamak amaglanmaktadir. Nitekim Doga egitim projelerinden umulanin; bunlarin
yayginlasip katimcilarin bu egitimlerle kazanacaklari bilgi ve tecriibeyi; yakin gevreleri ve
egitim kurumlarindaki 6grencileriyle paylasmalari, geldikleri illere dontince benzer ¢evre/doga
egitimleri diizenlemeleri (Ozaner, 2004) oldugu ifade edilmektedir.

IDE projelerinin amaci Doga gondillileri ile uzmanlarini dogada bir araya getirerek ve
bilgi paylasma tarzinda aktif bir egitime tabi tutulmasidir. Bu ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
olarak projeler icin su hedefler belirlenmistir:

1. Doga ve ekoloji alanindaki bilgileri dogada serbest aktivitelerle ve katilimci bir egitim
programi cercevesinde katilimcilara aktararak onlara doga dili ve egitimini 6gretmek,

2. Katihmcilara dogayr “gérme” ve “gosterebilme” kabiliyeti, yani dogayi taniyip
anlayabilme ve gordiklerini 6grencilerine/cevrelerine aktarabilme nosyonu ve
cevrelerini etkileme glicli/yetisi kazandirmak,

3. Cevre ve Doga egitiminde disiplinler arasi ve butlincil bir egitim-6gretim formati ve
doga egitimi vizyonu gelismesine katkida bulunmak.

Kovada Golu Milli Parki, Kizildag Milli Parki, Beysehir Gola Milli Parki, Golciik Tabiat
Parki, Kasnak Mesesi Tabiati Koruma Alani, Yazili Kanyon Tabiat Parki, Kovada Cayi
Arboretumu, Egirdir Golu, vb. bircok korunan alan IDE Projelerinin egitim etkinlikleri icin
kullanilmistir. Birer haftalik egitim dénemlerde 2-3 giin ¢adirlarda konaklanmis (kamping),
katihmcilarin yeme igme dahil her tirld ihtiyaglarini dogada karsilamalari saglanmistir. Egitim
programi icinde hayatta kalma, ilk yardim teknikleri, kamp kurma ve malzeme kullanimi,
gozlem arag—gereclerinden yararlanma, kayda alma teknikleri, fotograf/video ¢ekimleri, dogal
koleksiyon teknikleri, doga oyunlari, doga ydiriylsleri, yaban hayati ve vejetasyon gozlemleri,
gokylzli gdzlemleri, jeolojik ve ekolojik gézlemler, kirsal toplum ve yerel halk gbzlemleri, peyzaj
ve gorsel deger analizleri gibi birgcok etkinlige yer verilmistir (IDE-1, 2007; IDE-2, 2008; IDE-3,
2010; Ogurlu vd., 2010). Proje hakkindaki diger ayrintilara 2007 yilindan beri kesintisiz yayinda
olan proje sitesinden (URL-1) erisilebilmektedir.

2.2.2. Calismada Nicel Veri Toplama Siireci

Calismada egitim donemi baslangicinda (ilk anket), donem sonunda (ikinci anket)
degerlendirme) ve egitimin bitisini takiben 3 ay sonra (izleme anketi) olmak tzere toplam (g
farkli anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Birinci anket katilimci profillerini, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin doga egitimi hakkindaki mevcut algl ve dislincelerini, projeye katilim
kararina etki eden faktorleri, beklentileri ve mevcut bilgi diizeyini belirlemek icin; ikinci anket
ise katilimcilarin proje ile bilgi dizeylerinde bir degisimin olusup olusmadigi, katiimcilarin
projeyi icerik, egitmenler, uygulama alanlari, vb. itibariyle yeterli gorlip goérmedigi gibi
hususlarin belirlenebilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Anket formlarinda coktan se¢meli ve esit aralikh dereceli sorulara yer verilmistir.
Dereceli sorularda kullanilan 6lcek 4’1i likert tipi 6lgeklerdir. Olgek giivenilirliginin test edilmesi
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amaciyla Cronbach Alfa Katsayisi (alfa yontemi) kullanilmistir.  Katsayr 0.896 olarak
hesaplanmis’; kullanilan &lcegin yiiksek giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir.

2.2.3. Calismada Nitel Veri Toplama Siireci

Calismanin nitel verilerini katilimcilarin (¢alisma grubu) doga egitim programlarinin
uygulanmasi ve kendilerini egitim sonuglarindan ne yonde ve ne 6lglide etkilendigine iligkin
gorisleri/ifadeleri olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verileri katiimcilar tzerinde uygulanan
roportaj (yari yapilandiriimis goériisme) teknigi kullanilarak ve katilimcilarin serbest ifadelerini
iceren yazili metinler elden gegirilerek toplanmistir. Roportajlarda goriismeler kaydedilmis,
yapilan gortismelerin ses kayitlarinin  ¢oéziimleme islemleri ve dokiman incelemesi
tamamlandiktan sonra alintilar yapilmis ve yapilan alintilar siniflandiriimistir. Diger yandan, IDE
egitim programi gergevesinde yapilan her bir etkinlik bir olay gibi disinilmis ve réportaj
verme, glinlik tutma ve serbest ifade gibi esitli araglarla katimci yasadigi bu olay hakkindaki
duygu ve disincelerini ifade etmeye tesvik edilmistir. Ayrica, gozlem ydntemiyle de veri
toplanmaya calisiimis (Bas ve Akturan, 2008) ve her etkinlik doneminde egitmenler arasindan
secilen bir proje elemani etkinlik stiresince bir yandan yapilan etkinligin ayrintilarini not alirken
bir taraftan da katiimcilarin tepkilerini gozlemleyerek not almistir.

2.3. Calisma Grubu

Arastirma c¢alisma grubunu 2007 Temmuz- 2010 Ekim tarihleri arasinda
gerceklestirilmis ti¢ ayri projenin (Isparta korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi I, Il ve Ill) 11
ayri donemde yapilan egitim etkinliklerine katilan 227 katilimci olusturmaktadir. Birinci ve
ikinci anketler; IDE-1 projesinde 2007 yilinin Temmuz ve Eylll aylar ile 2008 Subat’ina
rastlayan 3 etkinlik doneminde; IDE-2 projesinde 2008 Mayis- Haziran- Agustos ve Ekim
donemleri olmak lizere 4 donemde ve nihayet IDE-3 projesinde 2010 Temmuz- Agustos-Eylil
ve Ekim olmak lzere 4 doénemde projeye istirak edenlerin toplami olan 227 katilimciya
uygulanmistir.

IDE projelerine katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yaklasik % 53’0 bayan ve %
47’si erkektir. Katilimcilarin yaklasik %24’i sinif 6gretmenligi, %17’si cografya, %28’ biyoloji,
%21'i fen bilgisi ve %10’u da resim 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, vb. gibi diger
branslardandir.

IDE projelerine; Sinif 6gretmenleri, fen bilgisi, biyoloji, cografya, sinif 6gretmenligi
branslarindaki 6gretmen ve 6gretmen adaylari disinda ve bunlar disinda izci liderligi gibi
pozisyonlara sahip az sayida katilimci kabul edilmistir.

Birinci ve ikinci anket calismasina dair degerlendirmeler 203 anket (zerinden
yapilmistir’.  ilk iki anketleme calismasinda katilimcilar calisma hakkinda bilgilendirilip
kendilerine anket formlari dagitilmis, doldurulan formlar bir giin sonra toplanmistir. Ucgiincii
anket calismasi ise proje kazanimlarinin izlenmesi ve geri bildirim saglanmasi amaciyla her bir
egitim donemi tamamlandiktan 3 ay sonra elektronik ortamda gerceklestirilmistir. 227
katilimcinin  tamaminin dahil edilecegi bir anketleme planlamanin, yani bu 3 projeye

1 0.80< o < 1.00 : Yiiksek guvenilirlik

? IDE-2 Ekim 2008 dénemi katilimcilari ile egitim programi baslangicinda anket gcalismasi yapilmasina ragmen;
program sonrasi anket uygulamasi gerceklestirilememistir.
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katilanlarin hepsiyle birden anket yapmanin zorlugu goz 6nlne alinarak, izleme anketi
orneklemeye dayandirilmistir Ornek biyiikligi asagidaki formiile (Karasar 1994; URL-1, 2011)
gore hesaplanip 68 olarak belirlenmistir.

Z*x(p)x(L— p)
SS= C2
2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Nitel Verilerin Analizi

Katilimcilarin egitim programindaki gesitli gézlem etkinliklerini hangisinden ne kadar
etkilendikleri veya hangisiyle ne 6lglide farkindalik kazandiklarini kendi ifadelerine dayanarak
bulmak icin Tablo 2’de yapildigi gibi katilimci ifadesinde adi zikredilen etkinlik isaretlenerek
cetele tutulmus ve boylece “etkinlik etkileme frekanslari” hesap edilmistir.

Tablonun ilk siitununda proje numarasi (IDE 1, 2, 3 gibi) ve donemi (1 dénem, 2 dénem
gibi) ile katihmci ad ve soyadindan yararlanarak olusturulan kodlar kullaniimistir. Ayni kodlar
makalenin Bulgular boliminde katimcilarin serbest ifadelerinden 6rnek verirken de
kullanilmistir. Kodu olusturan karakterlerden ilki metin tlrlind, yani roportaj (R) mi, yoksa
proje web sitesinde ‘Katilimci Géziiyle IDE’ bashgi altinda verilen serbest ifadelerden biri (S) mi
oldugunu, 2. karakter projenin kacinci IDE oldugunu, 3. karakter o yilki projenin hangi donemi
oldugunu, 4. ile 5. ve varsa 6. karakterler ise katilimcinin ad ve soyadinin ilk harflerini ifade
etmektedir. Ornegin IDE 2 Projesi 1 Etkinlik déneminde kendisiyle réportaj yapilan VC’nin
ifadesi makalede; R21V(C: “.biitiin gérdiigiimiiz igne yaprakli aga¢lari ¢am olarak ifade
ediyorduk.” seklinde verilmistir.

R12SY: “Sabahin erken saatlerinde bir kuzgunun dogal alanindaki yasayisina sahit
olduk; bu unutulmaz bir bilgi edinme yolu..” seklindeki gdsterim ise bu aktarilanin IDE-1 projesi
2. etkinlik donemine katilan SY adli sinif 6gretmenine ait bir ifade oldugunu anlatmaktadir.

Tablo 2
Katiimcilarin IDE Projelerindeki Farkli Egitim Etkinliklerinden Etkilenme Durumunun Gésterilmesi

Katihma Yaban Hayati ve Vejetasyon ve Peyzaj/Manzara

kodu Kus Gozlemleri Flora Gozlemleri Degerleri Digerleri

P11AE XX X X
P11SA XX X X
S11MO XXXX X X

N% N2 N2 N% N%
Toplam 106 55 46 29
frekanslar
% Oran 46 23 19 12

Ayni sekilde, Katihmcinin etkinliklere ve tim egitim programi hakkindaki dislincelerini
belirleyebilmek icin yazdiklari da gdzden gecirilerek katilimci goris, duyus ve fikirlerinden
olusan temalar belirlenmis ve bdylece verilerin kodlamasi gercgeklestirilmistir. Temalarin
tanimlanmasi i¢in bu kodlamalar (Shanely, 2006) kullaniimistir. Gerektiginde o6rnek olay
incelemesine gitmek icin projenin web sitesinde (URL-1) agik erisim dokimanlarindan veri
alinmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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2.4.2. Nicel Verilerin Analizi

Degerlendirmelerde SPSS paket programi ve Excel yazilimi kullanilmis; bulgular kullanilan
soru ve Olceklerin 6zelliklerine gore bazen frekanslar, bazen 6ncelikler, bazen de degiskenler
arasi iliskiler seklinde sunulmustur. Donem basi ve sonu degiskenler arasi farkliklarin
belirlenmesi ve degiskenler arasi iliskilerin tespiti icin ¢apraz tablo matrisleri ve Ki Kare analizi
kullanilmistir. Katiimcilara IDE egitim projelerine katihm kararinda etkili olan potansiyel
faktorler, 6nermeler halinde sunulmus (Tablo 3) ve katiimciya bu 6nermelerin 6nem ve
oncelik dizeylerini ifade etmeleri istenmistir. Keza, katilimcilarin egitim 6ncesi gesitli konular
hakkinda sahip olduklari bilgi diizeylerini ve program sonunda ortaya gikan gelisimi 6lgmek igin
katilimcilar program baslangicinda ve proje bitiminde belirlenen 6énerme seklinde 11 tema
sunulmus ve katiimcidan bunlari derecelendirmeleri istenmistir.

3.BULGULAR
3.1. IDE Doga Projelerine Katilim Tercihlerine iliskin Bulgular

Katimcilarin IDE egitim projelerine katilmalarinda Tablo 3’ deki 6nermelerden
hangilerinin ne derecede etkili oldugu sorulmus ve bunlarin 6nem ve 6ncelik dizeylerini ifade
etmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan sonug Tablo 3’de gosterilmektedir.

ilk anket verilerine gére Tablo 3’de gorildiigi gibi katihm kararina etkili olan faktérler
icinde “bos zamanlari degerlendirme firsati (X = 2.50)”, “licretsiz gezme imkani saglamasi
(x = 2.48)” gibi faktorler 6nem ve oncelik bakimindan en gerilerde kalirken; “dogayi tanima,
bitkisel ve hayvansal varliklari ve yasama ortamlarini daha iyi tanima (X = 3.52 — 3.82)”;
“6grencilerime dogayi daha ayrintili ve bilimsel olarak anlatma firsati saglamasi (x = 3.81)”
gibi faktorler 6ne c¢ikmistir. Anket verilerinin nicel degerlendirmesinde bu durum agik¢a
gorulmektedir. Yani, katihmcilar bliylik oranda; dogayl dogada tanimak, yasayarak yerinde
o0grenmek ve Ogrencileriyle paylasabilecekleri kalici bilgiler edinme diisiincesiyle projeye
katildiklarini ifade etmektedirler. Nitekim Benzer tespitler diger bazi ¢alismalarda da
yapilmistir. Mesela Giiler (2009) 6gretmenlerin, en ¢ok, dogayl daha iyi tanima ihtiyaci ve
edinilen bilgileri paylasmak igin egitim projelerine katildigini bildirmektedir.

Tablo 3
IDE Projelerine Katilanlarin Katilma Kararinda Etkili Olan Faktérler ve Oncelikleri*

Potansiyel Faktorler x**
Yeni yerler gorme arzusu 3,63
Doga/Kirsalda yasayan koyluler ve doga-insan etkilesimiyle ilgili ayrintili bilgi edinme ihtiyaci 3,52
Yaban hayvanlari ve fauna hakkinda daha ayrintili bilgi edinme ihtiyaci 3,71
Flora, bitki tlrleri ve agaclar hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyaci 3,69
Peyzaj ve gorsel degerler hakkinda daha ayrintili bilgi edinme ihtiyaci 3,33
Bitkisel ve hayvansal varliklari ve yasama ortamlarini daha iyi tanima ihtiyaci 3,82
Bir yila ait yorgunlugu atmak igin iyi bir firsat olur dislincesi 2,40
Yeni insanlarla 6zellikle de dogaseverler ve bilim adamlariyla tanisma firsati elde etme 3,67
Ogrencilerime dogayi daha ayrintili ve bilimsel olarak anlatma firsati saglamasi 3,81
Bos zamanimi degerlendirme firsati sunmasi 2,50
Egitim programinin (cretsiz olmasi 2,48

Tablo 3’deki “*” isareti verilerin birinci anketten elde edildigini gostermektedir. Tablo 3’deki ortalama degerlerin
4’li derecelendirmeye gore dagilim araliklari“l: Hi¢ dnemi yok, 2: Biraz énemli, 3: Orta derecede onemli, 4: Cok
onemli” seklinde betimlenmistir.
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Tablo 3’ nicel verilerden gikan sonucun da katilimcilarin asagidaki ifadelerine dayanan
nitel degerlendirmemizle paralel oldugu goriilmektedir. Nitel degerlendirmede kullanilan
katilimc ifadeleri analiz edildiginde katilmcilarin dogay! dogada tanima, yasayarak 6grenme ve
ogrencileriyle paylasma gibi gelis amaclarina mukabil proje sonunda hangi noktaya geldikleri
detaylandirilabilmektedir. Mesela, R11HC kodlu katiimcinin ifadesi: “dodayr dogada égrenme
imkdéni olunca daha kalici bilgiye sahip olunuyor.” seklinde, bir baska katilimcinin (R23MKY)
ifadesi ise “teoriden ve anlatimdan daha ¢ok yasayarak ve ézellikle doga egitimi vereceksek
eger, mutlaka yerinde verilmesi gerekiyor.” sekildedir: Diger katilimcilarin ifadeleri arasinda
asagidakilere benzer bircok 6rnege rastlamak miimkiindir. Mesela;

R23GO: “Doda....yeni tiirleriyle tanismak... kendimi gelistirmek... kendimi
gelistirirsem égrencilerimi de gelistiririm diye diisiindiim.” demektedir.

R230BS: “...6nce kendimiz dogayi taniyacadiz ki ¢ocuklarimiza daha iyi bilgi
verip daha iyi yetistirelim... yaparak yasayarak égrenmek ¢cok daha kalici bir
etki saghyor. Biz bunu sinif ortaminda ¢ikarip doga ile bulusturursak daha
basarih olacaklar. ...(6grencilerimin) daha ¢ok dodada yer almalarini saglayip
onlari her firsatta dogaya cikaracagim.”

R12MO: “Gelmeden énce, dogayi sevmek ve koruma konusunda kendimi yeterli
hissediyordum; ama buraya gelince bu konudaki eksikliGimi fark ettim. Doganin
kendisini dogrudan gézlemlemek kesinlikle bambaska bir 6grenme yéntemi ve
akilda kalici. Edindigim bu bilgi ve tecriibeyi dgrencilerime aktarmaya
calisacagim.”

R12MO: “Ornedin bir kanyonun ne oldudunu olusumunu okuyarak degil de
icinden gecgerek, yasayarak, bakarak ve gérerek égrendik. Bu egitimin benim
kisisel gelisimimde ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum dolayisiyla bu gelisimin,
dogrudan 6grencilerimin egitimine yansiyacadini séyleyebilirim.”

R31iA: “Egitim sirasinda gézlem yapmayi Sgrendim. lleride tabiata geziye
gittigimde elimde bir diirbiin olacak ve dogada gdzlem yapacadim,
ogrencilerime de bunu asilayacagim.”

S11NE: “..yaparak, yasayarak ... 6grendim. Jeoloji- meteoroloji- yaban hayati ...
peyzaj ... Ogrendiklerimizi ... 6§rencilerime aktarmayi gérev sayiyorum.”

S11VC: “Eksiklerimi gdrerek dgrenme yoluyla pekistirdim. Bundan sonra
cevremdekilere daha iyi aktaracagim inancindayim.”

Bu ifadelerde gorildiagi gibi katilimcilar burada, nicel degerlendirmeyle tespit
edilebilen (Tablo 4) bilgi dizey artisinin nasil gerceklestigine dair ipuglari veren detaylara
girmektedirler.

IDE egitim projelerine katilim kararina etki eden en dnemli etmenlerden birisi de yeni
insanlarla 6zellikle de dogaseverler ve bilim adamlariyla tanisma ve paylasim firsati saglamasi
olarak ortaya c¢ikmistir (Bkz Tablo 4). Egitimin basinda yapilan anketin sonuglari katiimcilarin
bu yondeki beklentisinin ylksek olduguna ve egitime katilmalarinda bu beklentinin oldukca
etkili bir faktor olduguna (Tablo 4) isaret etmektedir. Egitim sonunda kaydedilen serbest
ifadeler ise projenin katilimcilarin bu beklentisine karsiladigini gostermektedir. Katilimci
ifadelerinden bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

S12SAY: “Degerli bilim adamlarimizi ve doda asigi diger katihmci arkadaslari
tanima firsati buldum.”
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S13BY: “Yeni hocalarimizia, yeni arkadaslarla-meslektaslarla tanistik ve ¢cok sey
paylastik.”

S11AC: “...ben bu etkinlikten bliyiik zenginliklerle ayrilyorum. ...zenginlik; basta
egitmenlerimizden aldigimiz bilgiler olmak iizere ... tanidigim yeni kisilikler ve
siz degerli hocamizin deneyimleri...”

S11EQ: “Dederli, kaliteli, verimli bilim adamlari ile tanistim. Var olan bilgimi her
yénden (tas, flora, fauna, peyzaj...) gelistirme firsati buldum.”

3.2. IDE Doga Projelerinin Katilimcilarin Siirdiiriilebilir Cevre ve Doga Kazanimlarina

Yonelik Bulgular

Tablo 4° de cgesitli konularda katilimcilarin baslangic ve proje bitimindeki bilgi
diizeylerini 1: Hic bilgim yok, 2: Biraz bilgim var, 3: Orta derecede bilgim var, 4: Cok iyi
biliyorum 6lcegine gore degerlendirmeleri istenmistir. Karsilastirmalarin anlasilir olabilmesi igin
dereceli puanlar ortalama degerlere doénustlrilmuistir. Veriler non-parametrik oldugundan
karsilastirmalar frekans dagilimi tizerinden ki-kare testiyle yapilmistir.

Tablo 4
Proje Egitimi Sonunda Katiimcilarin Tema Bazinda Proje Kazanimlarina liskin Betimsel Dagihmlarn*

X X

- - —— Ki Kare
Temano ve Tema adi Prc;:;::)nu Pr((::)eEli)asl Degisim — (x?) P

1. Orman kavrami ve Ulkemizin ormanlari 3,13 2,59 0,54 40,904 0,000
2. Dogal Korunan Alan Kavrami ve 3,08 2,38 0,70 19,520 0,021
Ulkemizdeki Korunan Alanlar

3. Tabiat parki ve Ulkemizdeki tabiat parklari 3,01 2,23 0,78 29,184 0,001
4, Milli park kavrami ve Ulkemizdeki milli 3,11 2,37 0,74 23,262 0,006
parklar

5. Fauna ve Yaban hayvanlari 2,94 2,16 0,78 23,070 0,006
6 Cevre Jeolojisi ve Jeolojik yapi 2,80 2,10 0,70 31,425 0,000
7. Bitkiler, Bitki tirleri ve Botanik 2,99 2,42 0,57 31,860 0,000
8. Kirsal Alanda insan ve gevre etkilesimi 3,25 2,69 0,56 24,654 0,003
9.  Ekolojik gbzlem ve yorum 3,03 2,40 0,63 29,874 0,000
10. iklim ve Ormanlarin iklim Uzerine etkisi 3,20 2,68 0,52 63,619 0,000
11. Peyzaj ve gorsel degerler 2,74 2,00 0,74 14,591 0,103

Tablo 4’deki “*” igareti verilerin birinci anketten elde edildigini gostermektedir. Tablo 3’deki ortalama degerlerin
4’1 derecelendirmeye gore dagilim araliklari“l: Hi¢ 6nemi yok, 2: Biraz 6nemli, 3: Orta derecede 6nemli, 4: Cok
O6nemli” seklinde betimlenmistir.** p<0,05

Egitim donemleri sonunda yapilan ikinci anket verileri ilk anketler ile karsilastirildiginda
egitimin katihmcinin bilgi dizeyinin yikselmesine yaptigi katki egitimin her alanda/ temada
basarili olduguna isaret etmektedir (Tablo 4). Katiimcilar, dogayla ilgili olarak verilen temalar
hakkinda egitim 6ncesinde de belli dlglide bilgiye sahiptir. Bu bilgilerini arttirmak igin egitime
katilmaktadirlar. Benzer bulgular Giler (2009) tarafindan da ortaya koyulmustur. Arastirmada
11 tema halinde sunulan konularin tamaminda artis gézlenmektedir. En énemli artislar 3, 4, 5
ve 11 seceneklerinde olmustur. Tablo 4’ deki nicel verileri projedeki nitel icerikli gozlem ve
gorismeler de desteklemektedir. Proje egitim déneminin katilma amaclarina ne dlglide ve ne
sekilde cevap verdigini ve bunu saglayan faktorlerin ne oldugunu ise nitel degerlendirmeyle
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anlasiimaktadir. Katihmcilarla yapilan gorismelerin 6rnekleri ve dagilimlar asagida
sunulmustur:

Katihmcilarla yapilan goriismelere gore onlarin en fazla etkilendikleri, ilging bulduklari
ve yararlandiklar etkinlik tirlerinin yaban hayati ve kus gozlemleri oldugu (%46) anlasiimistir.
Flora gozlemleri (%23) ve peyzaj konulu etkinliklerin (%19) de katilimcilar tarafindan
begeniyle izlenen ve severek katildiklari diger etkinlikler olmustur. Jeolojik gézlemleri, bdcek
gozlemleri veya gokylizi gdzlemlerini diger bitin etkinliklerin toplamdaki orani %12 kadardir.
En agirlikh grup olan yaban hayati ve kus gozlemlerini konu alan etkinliklerden katilimcilarin
etkilenme/yararlanma durumunu ifade eden ait bazi érnekler asagida verilmektedir: Ornekler
bu verilenlerden ibaret olmayip Bulgular bélimiinde bunlara ait daha baska 6rneklere de yer
verilmistir.

R12FE: “Bir dagda bir hayvanin gelmesini-gegmesini sessizce ve saatlerce
beklemek ¢ok heyecan verici ve ¢ok saygi duyulmasi gereken bir olay. ... Bir
kusu gérebilmek icin onun bulundugu mekdni tarif edebilmem igin
yasadiklarimiz bile bambaska bir heyecan.”

R33HK : “.. yaban hayvanlarinin yasadigi yerleri gérdiim. Ozellikle kus
go6zlemleri beni ¢ok etkiledi.”

R12FE: “...kus gbzlemleri ve yaban kegisi gézlemlerinde ¢ok heyecanlandim.”

R34MM: “Etkinlik olarak seher yiiriiyiisleri cok etkileyiciydi. Yaban hayvanlarini
dogal ortamlarinda gérmek farkli bir duyguydu.”

R31FD: “..bir hayvana bakinca bu kadar heyecanlanacagimi diisiinemezdim.
Yaban kecgisini gériince ¢ok heyecanlandim. Artik ¢evreme daha dikkatli
bakmayi 6grendim”

Tablo 4; IDE projelerinin, katilanlara, Doga hakkindaki bilgi diizeylerinin artmasi
yonlinde 6nemli katkilar ve farkindalik saglamis oldugunu géstermektedir. Bu katkilar katilmci
-serbest- ifadeleri lizerinden nitel yolla da denetlenebilmektedir. ifade metinlerinde ayrica bu
katkiyi olusturan unsurlar da analiz edilebilmektedir. Asagida bu ifadelerden 0Ornekler
verilmektedir (kaynak: URL-1réportajlar ve Katilimci Géziiyle IDE sayfalar):

R22EG kodlu katihmcinin ifadesi: “Mesela bastigimiz ..tasin bile yalniz tas
olmadigini, eskiden ¢am dedigimiz agaglarin bir kisminin ¢am olmadigini,
korktugumuz béceklerin korkulmayacak seyler oldugunu 6grendik...Derslerde
odrencilere .. kitaplardan .. bilgi aktariyorduk. Ama simdi .... bilerek anlatmak
var. Yani duyup anlatmak bir de Ggrencilere yaparak, gelistirerek, gérerek
anlatmak var. Biz burada bunu égrendik.

IDE’ ye kadar, benim géziimde orman, bir agaclar toplulugu idi (S12ART kodlu
katihmci)

R23HE: “.. béyle bir déngii oldugundan haberim yoktu. ..farkina vardik. ..
Onceden, ormana bakis acimin ¢ok dar oldugunu gérdim.”

R23EK: “Simdi ben c¢evre dedigimde adaclar, bitkiler ve hayvanlara daha
dikkatli bir gézle bakiyorum. ...eskiden kuslari ¢cok genelliyordum mesela.
Agaclar hakkinda da ayni sekilde.... ¢cok ayrintili bakmiyordum. . Simdi ... bu
program sayesinde dogayi gercekten daha iyi tanimis olduguma inaniyorum.”

S12EB: “Bu projeye kadar cevrede gérdiigiim her kus benim igin sadece bir
‘kustu’. Proje sayesinde gevremdeki kuslari daha ilgiyle izler oldum.”
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R21AK: “Dogada dengenin ne kadar ézel ve ne kadar énemli oldugunu anladim.
Bitki ve hayvanlarin denge agisindan listlendikleri rolii daha iyi algiladim.”

R12MO: “Egitime katildigim ilk giin ile su an arasinda ¢ok biiyiik farklilhklar
oldugunu séyleyebiliyorum. Artik ciddi anlamda dogaya bakis agimin degistigini
gorebiliyorum.”

R12TO: “Doda icerisinde “gérmek” ile “bakmak” arasindaki farki égrendigimi
diisiiniiyorum.”

R12FE: “Doga ugsuz bucaksiz bir kesif alani. Bu alanda égrenilecek kesfe agik o
kadar cok sey var ki. Onu gérdiim ben burada.”

S21V¢: “Birgok canli tiiriinii daha yakindan tanima firsati buldum. Simdi
cevreme her baktigimda yeni bir olusum, yeni canli tiirleri aramaya basladim. “

R34MA: “Hayvan tiirleri ile iz ve belirtileri konusunda farkindalik olustu bende.
Artik galiba yolda yiiriirken de iz arayacak gézlerim.”

R21HC: “daha énce sadece kus deyip geciyordum... bilmiyordum. Simdi ...”

R21TY: “6nceden, kus denince biz her gérdiigiimiize serce diyorduk.
...cocuklarimiza bunu vermeye ¢alisacagiz. Bundan sonra okullarimizda...”

R31AE: “Daha 6nce de kus gézlemine gidiyordum. Ama fark ettim ki o zamanlar
tek bir seylere odaklaniyormusum. Simdi hepsini ayni anda bir biitiin olarak
bakmay! ve diisiinmeyi 6grendim. Ekolojisini, bitkisini, hayvanini, jeolojisini ....”

R34 SB (Cografya oOgretmeni): “bir alana gittigimizde o alanin jeoloji,
jeomorfoloji, flora, vb. gibi gézlemliyorduk ama ..fauna benim hi¢ dikkatimi
cekmiyordu. .yaban hayatinin farkina vardim ve bu bana ... kazandirdi§i en
giizel sey. ... Seher vaktinde yaptigimiz kus gézlemleri .. faunanin farkina
vardim ...”

R31YO: “..Olan bilgilerimin tazelenmesine ve farkliliklarimin artmasina neden
oldu... bilinglenmemizi sagladi. Almis oldugumuz tecriibenin, mesleki anlamda
bizi motive edecegine inaniyorum.”

Cevre ve Doga egitimlerinde kaydedilen bilgi diizeyinin artisina dair benzer bulgulara
Gller (2009) ve Keles ve ark. (2010) da dikkat ¢ekilmektedir. Katiimcilarin egitim konularindan
hangilerinin en fazla ilgilerini ¢ektigini, hangilerinin kendilerinde iz biraktigini veya kalici etki
bulundugu Tablo 2’den gikarmak miimkindir. Bu etkinin temelini ve nasil olustugunu anlamak
icin ise serbest ifadelerin degerlendirilmesini gerekmektedir.

Tablo 4’deki gorerek, dokunarak, hissederek 6grenmeye elverisli temalar oldugu
bilinen 5, 6 ve 7 no’lu temalarda ifade edilen gézlemlerin katilimci tarafindan iyi 6grenildigini,
egitimin kendilerine sagladigi bu kalici 6grenmeyi ve 6grenmedeki basariyi ¢ogunlukla
“gorerek, dokunarak vb. 6grendik” seklinde acikladiklarini gérmekteyiz.

R34iC: “Biyolog oldugum icin gérerek 6Grenmek benim icin ¢ok 6nemli, teoriden
cok gérerek 6grenmek daha kalic1.”

R12SY: “Fauna ve flora elemanlari hakkinda dogrudan kendimiz gérerek ve
gbzlemleyerek bilgi sahibi olduk. Ornedin, sabahin erken saatlerinde bir
kuzgunun dogal alanindaki yasayisina sahit olduk; bunun unutulmaz bir bilgi
edinme yolu olduguna inaniyorum.”
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R12MO: “Ornedin bir kanyonun ne oldu§unu olusumunu okuyarak degdil de
icinden gecerek, yasayarak, bakarak ve gérerek égrendik.”

R230BS: “Yaparak yasayarak 6grenmek ¢ok daha kalici bir etki saglyor.”

R34FK: “...buradaki her seyi, bitkileri kalici bir sekilde 6grendim. Eskiden Latince
isimleri ezberliyorduk. Burada.. gérerek 6grendik.”

R12iNY: “Buraya geldigimde bitki tanimada giicliik cekerken, simdi kekik gibi
bazi bitkilere dokunarak kokusundan ayirt edebiliyorum.”

R31SB: “Buradan ayrilirken, bir kere fen bilgisi dersinin mutlaka dogada
gorerek dgretilmesi gerektigini anladim. Clinkii biz bu egitimde her seyi gérerek
égrendik. Ornedin bir adacin dibine gittik. Bu adacin Karagam oldugunu,
Ozeliklerini direkt ona dokunarak égrendik.”

R12MO:” Doganin kendisini dogrudan gézlemlemek kesinlikle bambaska bir
d6grenme yéntemi ve akilda kalici. Ornedin, biz alanda sa¢h meseyle kermes
mesesini ayni alanda gérerek birbirinden ne kadar farkli oldugunu
g6zlemlememiz onca kitabi bilgiden daha degerliydi. Milli Egitim Bakanliginin
su anda uygulamaya calistigi sistem de bu aslinda; yaparak-gérerek égrenme....
Okullarimizda da bu sisteme derhal gecmemiz gerekiyor, diye dlisiiniiyorum”

R11MO: “buradaki editimde gérdiigiim pek cok seyi okulda teorik olarak
gordiim diyebilirim. .Ama burada ¢ok daha farkli olarak gérsellige 6nem verildi.
Birebir, yerinde yapilan gézlemler ve kayitlar bu egitimin akilda kalici olmasini
saglad.”

Réportajcinin “ileride égretmenlik yaparken, burada égrendidginiz bilgileri
kullanabilecek misiniz? Seklindeki sorusuna R21AK ve R21CK tarafindan birlikte
verilen cevap: “...gercekten gérerek daha iyi &greniliyormus. Burada
6dgrendigimiz bitki ve hayvan tiirlerini kullanacagiz. Cok yararli oldu.”

IDE ile kazanilan bilgilerin gercekten kalici ve kullanilabilir olup olmadigina dair
sorgulama ise Gglincii bir anket (izleme) ¢alismasi ile yapilmis, boylece nitel sonuglar nicel yolla
da denetlenmistir. izleme anketinde katilimcilarin %98,5" i doga egitim projeleri hakkinda
bircok arkadasi, meslektasi ve 06grencisine bilgi verdigini ve katiimlarini tesvik ettigini
belirtmistir. “Sizin tavsiyeleriniz sayesinde bir arkadaginizin/6grencinizin, vb. herhangi bir
doga egitim programina katildi mi?” seklinde sorulan soruya ise katilimcilarin yaklasik %47’si
evet, %15’i hayir ve %38’i de bilmiyorum cevaplarini vermistir.

3.3. IDE Doga Projelerinin Yaygin Etkisine iliskin Bulgular

IDE projelerinde proje amaclarindan birisi de katilimcilarin elde ettikleri kazanimlar
yardimiyla baska proje, seminer ve diger doga tabanlh etkinlikleri dizenleyebilme istek ve
kabiliyeti olusturma olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Tablo 5’de projenin yaygin etkisine
iliskin betimsel veriler sunulmustur.

;Zi)/lltljnfcmm IDE Proje Sonrasi Herhangi Bir Doga Egitim Programina Etkinlik Bazinda Yaptigi Katkr*
Katihmcinin IDE Projesi sonrasi herhangi bir doga egitim Katki var/yok Katki  Katki
etkinligin katki saglama durumu % yok var

Var Yok % %
Ogrencilerime hitabeden etkinlik/etkinliklerim oldu 42,6 - 632

Sosyal gelisime yonelik faaliyet katkim oldu 19,1 -
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Ogrencilerime ve sosyal gelismeye y&nelik faaliyet katkim oldu 1,5 -
Katki saglayamadim/ uygun firsat bulamadim 36,8 36,8 -
Toplam 63,2 36,8 36,8 63,2

Tablo 5°deki “*” isareti verilerin izleme anketlerinden toplandigini gostermektedir.

Anketlerde “Projenin ardindan doga egitimi veya doga ile ilgili herhangi bir etkinlik
diizenlenmesine katki saglayabildiniz mi?” sorusuna katilimcilarin % 63,2’si evet cevabi
vermistir (Tablo 5). Halbuki nitel verilerde bu oran, yani “burada 6grendiklerimi orada
uygulayacadim,... yapmayi diisiiniiyorum” tarzindaki ifadeler bu oranin sadece 1/3’i kadar olup
toplam katilimcinin % 21,1’i civarindadir. Proje ile katihmcilarin doga egitim calismalarinda
kullanabilecekleri materyaller de saglanmis ve bunlarin egitim c¢alismalarinda kullaniimasi
istenmistir. Bu durumun sorgulanmasi amaciyla sorulan “Proje kapsaminda edindiginiz bilgi,
dokiiman ve ornek materyalleri derslerinizde ya da egitim ¢alismalarinizda kullaniyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin %91,2’si evet yaniti vermistir. Katiimcilarin %96,5’i de proje
ile edindigi ornekleri meslektaslari ile de paylasmislardir.

Tablo 5'de elde edilen nicel verileri destekler nitel verilere de goriisme ve serbest
izlenimlerden elde edilen dokiimanlar izerinden ulasmak mimkindir. Bu amacin ne o6lcide
gerceklestigini gerek roportaj gerekse serbest ifadelerden cikarmak mimkin olmaktadir.
Gorisme ifadelerinden istek, katilimcilarin 6zgliven artislari ve paylasma niyetleri ortaya
¢ikmistir. Bu ifadelere 6rnek olarak asagidaki gériisme metinleri 6rnek verilebilir. Bunlar;

S12MD: “Okuluma déndiigiimde kamp dénemindeki ¢alismalarimizi okul
ybnetimi 6gretmenleri ve grencilerimizle etraflica paylasip, “Okulumuz iginde
doga koruma adina neler yapabiliriz?” sorusuna cevap arayacagiz.”

S12EB: “Eminim ki buglinden sonra... kamp boyunca edindigimiz .. bilgileri
bugiin arkadaslarimla ve hocalarimla yarinsa 6grencilerimle paylasirken sizleri
siikranla anacagim.”

Proje katihmcilarinin  bu alanlarin tanitimina katki saglayip saglamadiklarinin
belirlenebilmesi amaciyla izleme anketinde yer verilen “Arkadaglariniza egitim alanlarimizi
gormeleri yoniinde bir tavsiyeniz oldu mu?” seklinde sorulan bir soruya katilimcilarin %97’si
evet cevabini vermistir (Ogurlu ve Alkan, 2012).

Katihmcilar egitimleri sirasinda dogal korunan alanlarin canh birer laboratuvar
oldugunu gordiklerini ve egitim icin 6nemli firsatlar sagladigini sdylemektedirler. Ardindan da
bu firsati goérevli olduklari okullarda kullanip 6grencilerini dogada egitmenin vyollarini
arayacaklarini ifade etmektedirler.

R11AE: “Canli bir laboratuvarda hissettim kendimi. Malzemesi bol ve ¢ok genis
bir laboratuvar”

S$125B:” Doga laboratuvarinda bakip da gérmedigimiz, bakip da ...bilmedigimiz
ne de ¢ok sey oldugunu anladim.”

R12SY.: “Dogda kesinlikle ¢cok biiyiik bir laboratuvar. .. burada hemen her giin
sahit olduk.”

R22ZK: “Bir cografyacinin laboratuvari tabiattir” diye biliyorum. Burada benim
icin gerekli olacak ¢cok 6nemli kazanimlar elde ettim.”

R21CK: “Cogdrafya ile ilgili derslerde zaten doda bir laboratuvardir. Kesinlikle
dogaya ¢ikmak gerekir.”
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R12FE: “... dogayi doga laboratuvarlarinda égrenmek, .... 6grencilere bir seyler
6gretmenin en iyi yolunun, onun yerinde égretilmesi oldugunu égrendik.”

Proje kapsaminda katilimcilarin gelistirilmesini istedikleri ana yén olan oyun ve drama
etkinliklerine dair yapilan sorgulamaya gore katilimcilarin %48,6’si proje sirasinda 6grendikleri
doga oyunlari ve drama uygulamalarini 6grencileri ile birlikte tekrarladiklarini séylemektedir.
(Alkan ve Ogurlu, 2014).

3.4. IDE Doga Projelerinin Yeterliligine iliskin Bulgular

Katilimcilara gore IDE Projelerinin yeterliliginin ne diizeyde olduguna dair bir
degerlendirme yapilmak istendiginde yine nicel ve nitel verilere birlikte bakmanin faydali
olacagl distnilmis ve once anket sonuclari sonra da roportaj ve serbeste ifade metinleri
incelenmistir. Birinci ve ikinci anket galismasi bulgularina gére genis katilimli bir proje ekibi ve
egitmen tarafindan belirlenen projenin igerigi, egitim konulari ve egitim alanlarinin yeterligi
hakkinda katilimcinin goristine basvuruldugunda IDE projelerinin katiimcilar tarafindan drama
ve oyunlar disinda yaklasik % 86-90 oraninda begeni ile karsilandigi gortlmustir (Tablo 6).

Tablo 6

IDE Projelerinin Muhtelif A¢ilardan Yeterliligine Dair Katilimci Goriisi*
Gostergeler Secgenekler (%)

Yeterlidir Yetersizdir

Egitim programi iceriginin uygunluk ve yeterliligi 86,2 13,8
Egitmenlerin uygunluk ve yeterliligi 90,6 9,4
Arazi uygulamalarinin yeterliligi 89,7 10,3
Sunulan goérsel materyallerin yeterliligi 88,7 11,3
Programda yer verilen oyunlarin yeterliligi 58,6 41,4

Tablo 6’daki “*” igareti verilerin ikinci anketlerden elde edildigini gostermektedir.

Egitim projesi icerigi genis katiliml olarak proje personeli ve egitmenlerce belirlenmis;
katilimcilardan alinan geri beslemelerle de sirekli revize edilmistir. Katilimcilarin ¢cogu sunulan
icerigi yeterli bulmuslardir. Katiimcilara “Beklentileriniz bazinda proje igerigini yeterli
buldunuz mu?” seklinde soru sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplardan asagidaki goris
metinleri 6rnek verilebilir. Bunlar;

R12TO: “Evet, yeterli buldum... Ciinkii doda icerisinde “gérmek” ile “bakmak”
arasindaki farki 6grendigimi diisiiniiyorum.”

R31TC: “Ornedin bir bitki ve tasin ayri uzman tarafindan anlatimasi ¢cok
etkileyiciydi. Egitimin bu derece profesyonel olacadini diisiinmemistim, beni
gergekten ¢ok etkiledi”

Katihmcilarin yaklasik %91’i egitmenleri yeterli olarak gormektedir. Buna, egitmenlerin
yeterliligi ile ilgili ifadeler 6rnek verilebilir. Soyle ki;

R33HC: “Projede her sey ¢ok planhydi. Egitmenlerimizin de bilgi diizeyi ¢ok
iyiydi.”
S13HM: “Gidilecek yerlerin iyi secilmesi, akademisyenlerin samimi iliskileri ve

bilgilerini katimcilara en iyi sekilde sunmalari program siiresince etkileyici
unsurlardi.”

R21TY: “Hocalarimiz ve burada editim veren arkadaslar ¢cok deneyimli. Sicak
cana yakin, tevazu sahibi insanlar. Yani her sorumuza cevap verdiler,
stkilmadan...
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S12MG: “Hocalarimizin, bu bir haftalik egitim boyunca gézlemledigim azim ve
heyecanlari ayrica beni oldukga etkiledi”;

S13CS: “Biitiin hocalarimiz ¢ok ¢abaliyordu. Ve bize yaklasimlari, bize verdikleri
deder ve bizimle olan ilgi ve alakalari...”

S13NOT:” Hocamizin organizasyon yetenegi ve iletisim giicli, uzman ve
asistanlarin olagandistii sorumluluk duygulari ve egitimcilerin etkili sunumlari
harmanlaninca bize miikemmel bir..yasatti”;

S13MKO: “Béyle bir proje ile bize harika imkdnlar sunan editmenlerime, ...
tesekkdir ediyorum.”

Buna karsilik, az oranda (%9,4) bazi alanlarda egitmen eksikligi hisseden katiimcilar da
olmustur. Egitmen eksikligi ile ilgili drnek goris metinleri katilimcilar;

R34GT: “Cografya ile ilgili bir egitmenin olmasi daha da bir arti kazandirir diye
diisiiniiyorum.” diyerek ifade etmistir. R21CK ise: “projede cografya béliimiinde
olan bir hocamiz olsa fena olmazd:.” demektedir.

Katilimcilarin - %9’lu  bolimi ise egitmenlerin akademik bir yaklasimdan biraz
uzaklasarak o6zellikle ilkogretim 6grencilerine konunun anlatilabilmesi 6lceginde bir yaklasim
belirlemelerinin gerekliligini ifade etmislerdir.

R13YC: “..hocalarimiz ¢ok iyi, her seyi cok iyi biliyorlar. Ama ¢ok fazla sey
anlatmaya ¢alisiyorlar.”

IDE projelerinde katilimcilarin yaklasik %90’1 arazi uygulamalarini yeterli
bulmustur (Alkan ve Ogurlu, 2014)

Katimcilara yoneltilen “Katilimcilar ve proje personeli ile tekrar bir araya gelmek ister
misiniz?” sorusuna deneklerin %95,6’s1 kesinlikle evet cevabi vermistir. Katilimcilarda tekrar
katilma istegi uyandiran etmenler yapilan nitel degerlendirmeyle analiz edilebilmektedir.
Mesela;

R13CS: “Egitmenlerimizin-hocalarimizin yaklasimi...cok sicakti, Yani, hic mesafe
yoktu, olsa belki bu kadar kaynasamazdik.”

R12FE: “okulda bir amfidesiniz ve ¢ogu zaman kafaniza takilan her seyi
soramiyorsunuz. buraya geldigimizde ise hocalarimiz bizlere her seyi
sorabilirsiniz dediler.”

R12FE: “Ben ilk ve ortaokulda hi¢c araziye ¢ikmadim, bizim 6yle sinifa dogadan
Ornekler getiren hocalarimiz olmazd..”

R34MM: “Hocalarimizla tim etkinlikler sirasinda beraberdik. Hocalarimiz
konularini anlatirken hemen arka planda o konunun baskahramanlari olan
bitki, hayvan, vb. objeleri gérmek ¢ok glizeldi.”

S11AC: “... ben bu etkinlikten biyiik zenginliklerle ayriliyorum.... basta
egitmenlerimizden aldigimiz bilgiler olmak lizere ... degerli hocamizin
deneyimleri...”

Proje yeterliligini degerlendirmeye yarayacak olan yukarida belirtilen hususlarla birlikte
ikinci anket uygulamasinda katilimcilara “Egitim projesi beklentilerinizi karsiladi mi?” “Bu
proje dogaya bakisinizi ve bilgi diizeyinizi degistirdi mi?” seklinde sorular da yoneltilmistir.
Katilimcilarin %69’u tamamen, %29’u orta derecede ve %2’si de biraz diyerek beklentilerinin
karsilandigi seklinde cevaplar vermistir (Tablo 7).
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Tablo 7
Projenin Katilimci Beklentilerini Karsilama Agisindan Yeterligi *
Sorulan sorular Secenekler** (%)
1 2 3 4
Egitim Programi beklentilerinizi tamamen karsilamaya yetti mi? - 2,0 29,0 69,0

Egitim programi dogaya bakisinizi ve konuyla ilgili bilgi dizeyinizi 6,4 40,4 53,2

yukseltmede yeterli oldu mu?

Tablo 7’deki “*” isareti verilerin ikinci anketten elde edildigini gostermektedir. Tablo 7°deki “**” isareti
“l.Yetmedi , 2: Yetmedi ama biraz katkisi oldu. 3: Yetmedi ama hayli katkist oldu, 4: Yetti” araligimi temsil
etmektedir.

Tablo 7’ daki degerleri nitel yolla ¢oziimleme yoluna gidildiginde anket sonuglari agiklik
kazanmaktadir. Mesela;

R13YC: “bu egitim insanin dogaya karsi duyarlihdini arttiran bir sey, dolayisiyla
insanin bakisi degdisiyor. Yani, daha énce aklima gelmezdi, ama simdi etrafta
dolasirken bu adac ne, bu kus ne deyip, cevreyle ilgili bir seyler sorguluyorum.
Bu daha o6nceden yaptiGim bir sey dedildi. Odretmen oldudumda, bunu
6grencilere yansitabilecegim.”

S11Ti: “ Burada égrencilerime aktaracak cok bilgi edindim. Dogaya bakis agim
degisti.”

R31CB: “Biz dogaya ...bilingsizce bakiyormusuz. Egitimde o6dgrendiklerimizle
dogaya bakis agimiz degisti.”

R23NC: “..Daha bilingli gézle bakmaya basladim. Artik gérdiigiim bir ota bile ot
diyerek gecemeyecegim.”

R340A: “dogayr sevdigim halde doganin icerdiklerinden ¢ok da haberdar
olmadigimi anladim. Artik, Dogaya daha genis bir aciyla bakilabilecek ve daha
detaya inebilecegim.”

R21UB: “Dogaya olan bakis acim degisti....Milat gibi oldu benim igin.”
3.5. Doga Egitimine Katiim Durumuna Gore IDE Egitim Alanina Katilimcilarin

Gériigiine iligkin Nitel Bulgular

Calisma kapsaminda ayrica, daha evvel proje egitim alanlarini gérmis katihmcilar
Uzerinde IDE proje etkinligine katildiktan sonra bu alanlara bakiglarinin degisip degismedigi de
arastirilmistir. Proje bitiminde bu katilimcilardan anilan alanlara bakislarini proje baslangici ile
kiyas etmeleri istendiginde, gittikleri bu alanlari flora, fauna, jeolojik yapi, farkh ekosistemler,
kirsal toplumlar ve peyzaj degerlerini, projeden dnce yeterli dlglide fark ve idrak etmedikleri
dolayisiyla bu alanlarin katilimcilarin géziinde genellikle siradan alanlar oldugu anlasiimistir.

Egitim alanlarini ilk defa géren Proje katilimcilari egitim alani olarak kullanilan korunan
alanlari ¢ok begendiklerini her firsatta dile getirmislerdir. “Egitim alanlarimiz igerisinde
unutamadiginiz ve firsat buldugunuzda tekrar ziyaret etmek istediginiz yerler var mi?”
seklinde sorulan soruya katihmcilarin tamami “evet” cevabi vermislerdir. Hatta katilimcilarin
%75’i bu alanlar ilk firsatta 6grencileri ile birlikte tekrar gezmek istediklerini ifade etmislerdir.
Cok sayida katilimci birbirine ¢ok benzeyen ifadelerle etkinlik alanlarinin yer aldigi Isparta
yoresinin umduklarindan glizel bulduklarini sdylemekte, bu yorede bir egitime katilmaktan
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duyduklari memnuniyeti dile getirmekte ve bu alanlari tekrar goérebilmeyi istemektedirler.
Ornekler:

R21CK: dogal alanlari gezerken Isparta’da ne kadar da fazla ... R21TY: “ Isparta
dogal giizellikleri bakimindan ¢ok zengin. .. bu kadar oldugunu
diisiinmiyordum.”

R34 GY: Cok giizel bir bélge, ormanlari ¢cok; biyogesitlilik cok fazla.
Beklentilerimin ¢ok (stiinde.” R34 PA: “Bu kadar yesil oldugunu bilmiyordum”

R31CB: “Isparta’nin dodasinin bu kadar giizel oldugunu bilmiyordum.” R33 HiU
: “Cok glizel.”

R13SM. “ ..buralarin ne kadar giizel oldugunu ancak gérenler bilir.

S12ART: “... Isparta’nin ve yéresinin ne kadar glizellikler barindirdigini hayretle
gordim.”

R34 SO: “Isparta’nin dogasinin bu kadar zengin oldugunu bilmiyordum.”
S12SY: “... bu denli zengin fauna, flora ve jeomorfolojik yapi...”

R13NB:. O fosil tepeleri.. aldigimiz 6rnekler.. cok giizeldi; tekrar gérmek
isterim.”

Yukaridaki katilimci ifadeleri etkinlik alanlarini olusturan dogal sahalarda yuritilen
egitim faaliyeti sirasinda katilimcinin rahat, mutlu ve keyifli olduguna isaret etmektedir. Bunun
egitim kalitesinin artmasi yoniinde etki ettigi distinilmektedir. IDE projeleri icin secilen egitim
alanlarinin bu projelerin tercih edilisi ve egitimin katihmci Gizerindeki olumlu etkisi dolayisiyla
isabetli birer se¢cim oldugunu baska arastirmalarin sonuglari da gostermektedir (Ogurlu vd.,
2010; Ogurlu ve Alkan 2012; Ogurlu vd., 2013).

3.6. IDE Doga Projelerinde Cadir Kamplarina iliskin Nitel Bulgular

IDE projeleri katihmcilarin doga konusundaki bilgi diizeyi artisina ivme kazandirmis ve
bu diizeyin kalici hale gelmesini ve davranisa donlsmesini saglamistir. Bunda en etkili
faktérlerden birinin de TUBITAK destegiyle yiiritiilen doga egitim projeleri arasinda yalniz IDE
projelerine mahsus bir uygulama olan her egitim doneminde en az 2-3 glin ¢adirli kamp kurma
uygulamasinin oldugu distnilmekteydi (Ogurlu ve Alkan, 2012). Nitekim nitel veriler de glglii
bir sekilde bunu desteklemislerdir.

R23NO: “Bu kamp sayesinde ¢ok sey égrendim.”

S12MD: “...kampta; dodadaki ot veya ¢all deyip gectigimiz bircok tiiriin ashinda
sifali bitkiler oldugunu... anladim. Kamp boyunca ekip ¢alismasinin glizelligini
yasadim.”

S12KA: “kamp ortamiu.. bize ¢ok seyler kazandirdigi muhakkak. Kim derdi ki
gece yarisi buz gibi kaynak suyunda yikanacagimizi ve béylesine hos bir
ortamda...”

S12HT: “dogayi, kitaplardan degil de bizzat icinde tanimak arzusunda olan birisi
olarak, bu editimden azami derecede yararlandigimi belirtmeliyim. Ozellikle ii¢
glinliik kamp seriivenimiz, hayatimda .. yasadigim en ...”

S12MG: “...kamp. .. Bir¢cok bilgi 6grendik. .. ama benim icin en 6nemlisi bir
cografya égretmeni olarak bunca yildir teorik olarak bildigim ve .. aktardigim
bu bilgilerin.. pratige déniismesiydi”
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S12AA: “Bu egitimden elde ettigim en giizel sey, tabiatta .. kamp yaparken ..
kendimi ...tanima firsati bulmamdir.”

Kampimizin size bir seyler kattigini disiinlyor musunuz? Sorusuna karsi katilimcilarin
ornek goriis metinleri soyledir;

R21UB: “ Doda denilince aklima hep kuslar, deniz, gél gelirdi. Simdi ise dodanin
cok farkli oldugunu gérdiim... dodaya olan bakis agim degisti.”

S13MKO: “Sonug olarak, biitiin giizelligiyle bir kamp geride kaldi ve ben ...
Gelirken kafamda olusan sorularin cevaplanmis oldugunu ve kendimi..
goézlemlenen konularda yorum yapabilecek diizeyde hissediyorum.”

Ogretmenlik yani sira izci liderligi de yapan katilimcilarin ifadeleri ise sdyledir:

R23YK: “..yillardir dogayla i¢ iceyim. 20 yildir siirekli kamp yapiyorum... izci
liderligi... kamp anlaminda bilmedigim pek bir sey yoktur. .. Kamp gayet iyiydi,
.. Bu konuda da giizel seyler gérdiim.”

R31MKY: “.. kampta her giin yeni bir seyler 6greniyoruz...gece...yildiz
go6zlemleri, gékyiizii gézlemleri, glindiiz ... kuslar dogadaki bitkiler ..(bunlari)
6grencilerimize verebiliriz, artik. Bu konudaki agigimizi kapatmis olduk bu proje
sayesinde.”

3.7. IDE Doga Projelerinin Gelistirilmesine Yonelik Nitel Bulgular

IDE projelerinin katihmcilar tarafindan drama ve oyunlar disinda yaklasik % 86-90
oraninda begeni ile karsilandigi gérilmustir (Tablo 6). Oyunlarin begeni derecesi ise bunlarin
hayli gerisinde (%58,6) kalmistir. Oyun ve dramalarin yetersizligi R34UC kodlu ve projenin
tamami hakkinda mutlak olumlu kanaat belirten katilimcinin ifadesinde bile bir istisna olarak
kendini gostermektedir.

R34UC soyle demektedir: “ .. .¢ok basarili oldugunu tiim samimiyetimle
soyleyebilirim. ... miithis bir ekip ve ... ¢ok glizel bir uyum igerisinde. ... Biitiin
katimcilar editimci hocalarimizi yakindan gézlemledik. Onlarin o birlikteligi ve
fedakdrliklarinin bizlere ¢ok iyi yansidigini diisiiniiyorum. ... her sey yolundaydi.
Ama drama egitimleri biraz arttirilabilir. Onun haricinde her sey yerli
yerindeydi.”

Bu durum degerlendirilerek daha sonraki IDE projelerinde (IDE-4,5,6) drama uzman ve
formatorlerine daha fazla yer verilerek onlarin yardimiyla drama ve oyunlari artirma ve
cesitlendirme yoluna gidilmistir (Ogurlu vd, 2010).

3.8. IDE Doga Projelerinin Sosyal Sorumlulugu Uzerine Nitel Bulgular

ideal bir doga egitiminde katilimcilarin sorunlar Uzerinde calismasi, flora, fauna,
ekosistemlerin sorunlari yani sira basta yerel topluluklar olmak tizere toplum {izerinde de bu
sorunlar egilmesi ve uygulamalar yapmasi gerekmektedir. IDE projelerinde bu yapilmaya
calisiimis ve oba dizeniyle hareket eden katilimcilar yerel halkla temasa getirilerek onlarla
gorismeleri ve kayitlar almalari seklinde etkinlikler yapilmistir. S6z konusu kayitlar

URL-4 adresinde Koy Roportajlari bashgiyla verilmistir. Bunlar incelendiginde
katihmcilarin, aynen dogal varliklar konusunda oldugu gibi dogal hayatin sakinleri olan kirsal
nifus ve sorunlari hakkinda da farkindalik kazandigi gériinmektedir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

IDE proje egitim etkinliklerinin basinda ve sonunda katiimcilarin doga projelerine
katilim tercihlerini etkileyen faktorler, proje egitim programinin kazandirdigi olumlu tutum ve
davranislar, proje egitiminin yeterlilikleri, kamp faaliyetleri, projeyi takip eden dénemde
katilimcinin rol oynadigi yaygin ve etki topluma katkilarina yénelik gorisleri ve 6nerileri nicel ve
nitel bulgular dogrultusunda degerlendirilmistir.

Doga egitim projelerine katilimci se¢cme sireci projenin 6nemsiz gibi gorlinse de
stirdirilebilirlik agisindan gézden kacgirilmamasi gereken énemli bir ayrinti ve proje yirdticisi
icin bir kaygi kaynagidir. Yiruttcller proje baslangicindan bitinceye kadar katilimci segiminde
isabetli davranip davranamadiklarini merak ederler. Bu baglamda g¢alismanin sorgulanabilir
amaglarindan biri de katilimci tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi olmustur. “Projenin
ogrencilerime dodayr daha ayrintili ve bilimsel olarak anlatma firsati saglayacagini
diisiiniiyorum” onermesi, egitim projelerine katilim kararinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica,
“Bitkisel ve hayvansal varliklarin yasama ortamlarini daha iyi tanima”, “Yeni yerler gérme
diisiincesi”, “Yaban hayvanlari ve fauna hakkinda daha ayrintil bilgiye sahip olma”, “Flora,
bitki tiirleri ve agacglar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma”, “Dogayla i¢ ice yasayan yerel
halki daha iyi tanima ve doda-insan etkilesimi konusunda daha ayrintili bilgiye sahip olma” gibi
onermelerin ifade ettigi etmenler de 6gretmen ve aday 6gretmenlerin IDE projelerine katihm
kararinda etkili olmustur. “Bos zamanimi degerlendirme firsati sunmasi” 6nermesi ise en az
kabul géren 6nerme olmustur. Bu durum 6zellikle mistakbel doga egitim projeleri icin egitim
programina ait icerik ve egitim alanlari belirleme konusunda yol goésterici olabilir (Ogurlu vd.,
2010). Katihm kararinda etkili olan faktorler icinde bitki ve hayvanlari yetisme ortamlariyla
birlikte 6grenme ve edinilen bilgileri 6grencileri ile paylasma istegi 6ne cikmaktadir. Bu durum
benzer bazi proje bulgulari arasinda da yer almaktadir. Bununla birlikte yeni insanlarla 6zellikle
de dogaseverler ve bilim adamlariyla tanisma, yeni yerler gorme, dogayla i¢ ice yasayan
koyluleri daha iyi tanima veya peyzaj gibi konularda bilgi edinme firsati saglamasi projeye
katihm sebepleri arasinda yer almaktadir.

Kavramsal bilgilerin sunulmasi ile yetinen bir doga egitiminin davranis olusturma
baglaminda basariya ulasmasi mimkin degildir. Buna karsilik, egitimin dogada ve arazi
calismalariyla desteklenmesi edinilen bilgilerin davranisa donustirilmesi ve kalici olmasi
bakimindan énemli katkilar saglamaktadir (Bartosh, 2003; Erten, 2003; Erten, 2004; Farmer
vd., 2007; Giiler, 2009; Kostova ve Atasoy, 2008; Ozaner; 2004). Sézgelimi S12MG kodlu
katilimci: “Bunca yildir teorik olarak bildigim birer metinden olusan bilgilerimin adeta IDE
boyunca ete kemige biiriinerek hayat kazand..” demektedir. Bir diger katilimci (R11AE) ise; “...
ve biz bunlari sadece gérmiis olmadik, 6grendik bir de. Simdi artik, dogay! anlamlandirmak
daha kolay bizim igin.” diyerek egitim boyunca aldiklari bilgilerin hazmedilmis oldugunu ve
davranisa donebileceginin isaretini vermektedir.

Dogaya sadece biyoloji-ekoloji temelli bakmak ve bu iki disipline gére dogayi anlamaya
calismak yeterli bir yaklasim degildir. insan ve kiiltiir de mutlaka bu yaklasimin icinde olmalidir
(Okan, 2004). Bu kabulden hareketle genis katilmh ve multidisipliner bir proje ekibi
olusturulmustur. Proje kapsaminda doganin farkh kollarinda uzman bircok bilim insani ve doga
dostu bir araya getirilmis ve tim egitim donemi boyunca katilimcilarla ayni ortamlari
paylasmalari saglanmistir. Katiimcilardan alinan donitlere gore proje ekibinin siirekli olarak
ekiple birlikte hareket etmesi hem samimi ve paylasimci bir ortamin ortaya ¢ikmasina hem de
katilimcilarin Ust diizeyde bilgilenmelerine imkan saglamistir. Korunan alanlarda yiritilen bazi
projelerde kaynak vyoneticilerinin sirece vyeterince dahil olmayislari, egitim projeleri
kapsaminda elestirilen bir husus olarak dikkat ¢ekmektedir (Okan, 2004). IDE projeleri bu
yoniyle de oldukea farkh bir perspektif ¢cizmistir
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Egitimde “Merak et!, Ogren! ve Uygula! Modeli” kullaniimistir. Mesela volkanizmanin
ogrenilmesi icin volkanizma faaliyetine sahne olmus bir alana gidilmekte, ancak bundan hig
bahsedilmeyerek dnceden planlanmis bir oyun kapsaminda katiimcidan oradaki golde tas
sektirmeleri istenmektedir. Attigi tasin suda batmayip ylzdigiu goren katiimci tasa dikkat
etmekte, tasin gozenekli ve hafif bir dokuya sahip oldugunu gérmekte, bunun agiklamasi
istendiginde ise boyle bir durumun ancak tasin olusumu sirasinda i¢inde gaz puskirmesi
sonucu olusabilecegini ve dolayisiyla durduklari arazinin ve oradaki taslarin bir volkanizma olayi
ile meydana geldigi sonucuna ulasabilmekte, bundan sonra ise etrafa géz gezdirerek krater
golu ve volkan konisini kendisi kesfetmekte, daha sonra ise volkanik bir arazinin kayaglari ve
onlar Uzerinde gelisen floranin 6zelliklerini gozlemlemeye baslamaktadir. (bkz: URL-5).

R11MO kodlu katilimcinin su ifadesi ‘...bu egitim metodu, kesinlikle daha akilda kalici,
daha uygulamaya yénelik. Ve edinilen tecriibe kesinlikle ¢ok daha fazla... edindigim bu bilgi ve
tecriibeyi 6grencilerime aktarmaya calisacagim.” gibi katihmcilara ait benzeri bircok ifade
modelin basarisi ve projenin amacina ulastigina isaret etmektedir.

IDE Projeleri 6gretmen ile 6gretmen adaylarinin doga konusundaki biling ve olumlu
tavir gelisimine hatiri sayilir 6lcide katki saglamistir. Bu katkinin agirligi nicel ve nitel arastirma
teknikleri uygulanarak denetlenebilmektedir. Her bir proje sonrasi yapilan anket calismasi
(izleme anketleri) ise bu katkinin kalici ve projenin yaygin etkisinin giigli oldugunu
gostermektedir.

Katimcilar dogal korunan alanlarin canli birer laboratuvar oldugunu ve egitim icin
onemli firsatlar sagladigini gérmisler ve gittikleri yerlerde yapacaklari ders ve egitim
etkinliklerinde bu imkandan nasil yararlanacaklarini 6grenmislerdir. Nitekim Katilimcilarin cogu
ifadelerinde egitim sirasinda zihinlerinde bu konuda olusan proje fikirlerinden veya
planlarindan bahsetmislerdir. izleme anketi sonuglarinin katilimcilarin bu projelerinin su veya
bu Oolglide gerceklesmeye basladigini gdstermesi, IDE projelerinde proje hedeflerine
ulasildiginin da gostergesidir. Hatta izleme anketlerinde “Projenin ardindan doda egitimi veya
doga ile ilgili herhangi bir etkinlik diizenlenmesine katki saglayabildiniz mi?” sorusuna
katihmcilarin % 63,2’si evet demesine (Tablo 5) karsilik nitel verilerde bu oranin, yani “burada
o6dgrendiklerimi orada uygulayacadim,... yapmay: diisiiniiyorum “ tarzindaki ifade frekansinin
toplam katiimcinin ancak 1/3’ine (% 21,1’i) ulagsmasi IDE programlarina katilanlarin gittikleri
yerlerde bir doga egitim etkinligine 6nceden dislindiiklerinden daha fazla katki saglama firsati
bulabildiklerini veya IDE egitiminde kazandiklari formasyonun hayli ise yaradigin
gostermektedir.

Proje icerigi, egitim etkinlik konulari ve alanlari katilimcilar tarafindan begeni ile
karsilanmistir. Egitmenlerin etkinli donemi boyunca katilimcilarla birlikte olmasi, bir ekip
ruhunun ortaya ¢ikmasini saglamis, iletisim ve etkilesimi gliclendirmistir. Bu sayede katilimcida
onemli dlizeyde bilgi artisi kaydedilmistir.

Etkinlik alanlarinin katihmci tarafindan sevilip begenilmesi egitim faaliyeti sirasinda
katiimcinin rahat ve memnun olmasi egitimin katilimci Gizerindeki olumlu etkisini arttirmistir.
Egitim s6z konusu oldugunda egitimin egitilenlerin duygu diinyasini da etkilemesi halinde daha
basarili olacagl, yani egitimin duygu temelinin de dikkate alinmasi gerektigi bilindigi icin bu
alanlarin 6zellikle sadece egitsel anlamda degil duygu anlaminda da katilimciyr etkilemis
olmasi, etkinliklere ilgiyi ve aktif katilimi arttirarak ve klltirimizde “Hatirda kalmaz, sadirda
(goniilde, yiirekte) kalir.” deyimiyle isaret edilen bir olguya, yani egitim sirecinde gorilen ve
duyulanlarin duygu temeline oturmasini saglamis ve 06grenilenlerin kalicihgini arttirarak
egitimin daha verimli olmasina yol agmistir.
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“Katilimcilar ve proje personeli ile tekrar bir araya gelmek ister misiniz?” sorusuna
deneklerin ¢ok buyik kisminin (%95,6) olumlu cevap vermesinde egitmenlerin arazi kamplari
dahil tim proje siresi boyunca katihmcilarla birlikte olarak bir ekip ruhunun ortaya ¢ikmasini
saglamasinin etkisi buyuktir. Bu durum egitmen-katilimci etkilesimi gliclendirmis ve dolayisiyla
egitimin verimini arttirmistir.

Katilimcilara kapal mekanlarda hazir bilgiler sunmak yerine, orman, korunan alan,
flora, fauna, jeoloji, peyzaj, ekoloji, iklim, kirsal yerlesimler, vb. bircok alanda pratik degere
sahip bilgiler de kazandiracak uygulamali egitim programlarini doga arazi sartlarinda sunmak
hem proje basarisint hem de katilimcr tatmin dlzeyini arttirmistir. Ayrica, farkl kaynak
degerlerine sahip dogal korunan alanlarda kamp yapmanin ve hava sartlarina gore en az 2-3
gin c¢adirlarda kalmanin katilimcilarin kaynasmasini kolaylastirdigi gibi, ilgi ve konsantrasyonu
da arttirdigi diisiiniilmektedir (Ogurlu vd., 2010). Nitel ¢dziimlemeler de bunu géstermistir. lyi
planlanmis etkinlik programlariyla arazi ve iklim sartlarindan kaynaklanan zorluklarin (kis
mevsimindeki soguk hava- karli zemin dahil) katilimcilarin projeyi yas ve cinsiyet fark
etmeksizin sahiplenmesine engel olusturmayacagi gérilmustar.

Projeler icin egitim etkinlik alanlar olarak secilen korunan dogal alanlarin flora ve
fauna bakimindan zengin kaynak degerlerine sahip olmasi; yapilan aktivite cesitliligini arttirarak
proje icerigini zenginlestirmeye yaramis ve ayrica uygun kamp firsati sunmasi bakimindan da
katilimcilara 6nemli egitim avantajlari saglamistir. Bu alanlarin 6zellikle sadece egitsel anlamda
degil duygu anlaminda katilimciy1 etkilemis olmasi, yani katilimci tarafindan sevilmis ve
begenilmis olmasi etkinliklere ilgiyi ve aktif katihmi arttirarak egitimin daha verimli olmasina
yol agmistir. Su halde yeni yapilacak doga egitim projelerinde saha etkinlikleri icin Isparta
korunan dogal alanlari gibi hem dag-go6l-orman gibi cesitlilik arz eden ve hem de gorsel yonden
etkileyici alanlarin segilmesi 6nerilebilir.

Egitim etkinlikleri dogada gergeklestirilen projelerde, edinilen bilgilerin davranisa
doniismesinin kolaylastigini ve daha kalici etkiler olusturdugunu soéylemek mimkiindir.
Dogayla bitiinlesme saglayan g¢adirli kamp gibi uygulamalarin bu etkiyi daha da gliglendirdigi
gorulmektedir. IDE projelerinde bu etki gézlenmistir. Clnkl proje kapsaminda her egitim
déneminde en az 2-3 giin ¢adir kamplarinda konaklama yapilmistir. Bu etkinlik tlru ise 6teden
beri TUBITAK'in destekledigi doga projeleri arasinda sadece IDE projelerinde bulunmaktadir

Sonug olarak ¢alismanin bulgulari ilgili alan yazini dogrultusunda degerlendirildiginde,
IDE Projelerinde sekillenen bu egitim modeli kapsaminda uygulanan aktif 6grenme yontem ve
tekniklerinin katimcilarin dogaya yonelik tutum ve bilinglerini gelistirmede etkili oldugu ortaya
ctkmistir.

TESEKKUR

Bu makale “Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga Egitimi (IDE) adiyla bilinen
TUBITAK'In destek sagladigi (i¢c ayri proje olan IDE-1(proje no 107B031), IDE-2 (108B015) ve
IDE-3 (110B089) tin verilerine dayanmaktadir. Basta TUBITAK’ a ve bu projelerin yiiriitiilmesi
sirasinda emek harcayan KTU Orman Fakiiltesi 6gretim {yesi Dr. Ebubekir GUNDOGDU ile SDU
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SUMMARY

Shallow environmentalism and formal education programs, especially in developing countries
including Turkey is insufficient and falls short of creating awareness and terminal behaviors for Nature.
Nowadays nature training projects, IDE projects are among them, have been supporting by TUBITAK
offer great facilities for teachers which are the most important actors in the teaching aware of the
environment.

IDE projects, Nature Training Projects in Isparta Natural Protected Areas (NPA’s) were realized between
the years 2007 and 2010 in eleven terms each of consist of 8-10 days A total of 247 participants of the
projects were teachers of science, biology and geography or teacher candidates During the training
course, an active learning model was used as “Wonder it-Learn it and Apply it. Participants stayed in a
camp for 2-3 days to apply a variety of activities such as setting a camp, observing of wildlife, earth or
sky

It has seen that using qualitative and quantitative approaches together in order to explain the
results was favorable for studying reasons for preferences or motivations of participants.

The material of this study constitutes of forms of the interview documents in the web site. After
evaluated data from interviews qualitatively, results were compared with the ones from quantitative
techniques.

Three different surveys were realized by using form of the questionaries, the first one at the
beginning of the training the second one at the end and the last after the courses (follow-up survey).
While the first and second surveys applied were realized based on 203 surveys, for follow-up survey has
realized a sampling sample

With multiple choices and graded questions were the 4 versioned Likert-type scales. In order to
test the reliability of the test the Cronbach’s alpha (a) coefficient (the alpha method) was used. The
Cronbach’s alpha value was calculated as 0.896 and the reliability of the test was detected to of high
value.

In assessing applied relationship among the frequencies, priorities and varieties the SPSS
program and the Mc excel software were used. The cross-table and the chi-square analysis were
benefitted from for the detection of differences and relationships among the variables

According to the results from the surveys, the project crew and the context of the project were
greatly (91%) favored by the participants. They consider that the instructors as efficient (90%). They
expressed that they had taught the nature games and drama to their students they had learned during
the training program.

Our approach was not minimalist with conceptual presentations because of aiming a
knowledge level in order to establish terminal behavior, a behavioral improving in respect of Nature.

The fact that participants were able to notice the main components of the ecosystems at the
end of the courses shows that nature training courses of IDE have created a considerably awareness
concerning Nature

The factors which were effective over the decisions for participating were found as the learning
about plants and animals in their habitats and sharing the experiences gained with their students as well
as meeting nature lovers and scientists or accommodating in tents (special to IDE projects among which
supported by TUBITAK)

The participants addressed that the NPA’s as living laboratories and that they had supplied
there great facilities for training their students. The model of the active learning method used in the
projects was detected as affective on the awareness, perceptions, attitudes and behaviors of the
participants towards Nature.
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