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OZET

Gorsel peyzaj degerlendirmesi ¢alismalar, ¢evreye iliskin fiziksel 6zellikler ile begeniye yonelik
insan algis1 arasindaki iliskiyi temel alarak, manzara kalitesinin tanimlanmasini icermektedir. Bu
durum, peyzaj planlama ve tasarim slreclerinde Kkisilerin mekansal tercihlerinin belirlenmesinde
etkilidir. Bu amagla ¢alismada; "Gorsel peyzajin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, mekan tercihlerinde
belirleyici olup, planlama ve tasarim calismalarinda dikkate alinmahdir” éngortsii ile dogal ve tarihi
dokusu ile 6n plana ¢ikmis Istanbul ili Karakéy bélgesinin goérsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ilgili hipotez kapsaminda; Istanbul Ili Karakoy o6zelinde; "Bir manzarada uzman ve
gozlemci gruplarinin dikkatini ¢ceken gorsel parametreler nedir?" ile "Uzman ve gozlemcilerin algisinda
gorsel yonden gekicilik gosteren alanlar hangileridir?" sorularina yanit aranmaktadir. Calismada Gorsel
Peyzaj Analizi yontemi kullanilmistir. Bu amagla; uzman (25 kisi) ve gozlemci grubundan (75 kisi)
olusan toplam 100 kisilik katilimcinin, Karakoy'i gorsel peyzaj acisindan algisal olarak
degerlendirilmesi saglanmistir. Katilimcilar, Karakoy'iin ¢esitli noktalarindan c¢ekilen 25 adet fotografi
9 adet parametre (dogal-yapay, heyecan verici-sikici, uyumlu-uyumsuz, bakimli-bakimsiz, diizenli-
diizensiz, acik okunabilir-karmasik, hareketli dinamik-duragan, yogun-seyrek ve manzara giizel-
manzara gizel degil) temelinde 5'li Likert 6lgegi kullanilarak degerlendirmistir. Uzman ve gozlemci
gruptan olusan kisilerin gorsel peyzaj algilarina iliskin yapilan degerlendirmeler, tanimlayici istatistikler
cercevesinde yorumlanmistir. Calisma sonucunda, Karakdy 6zelinde mekansal tercihlerde uzman ve
gozlemci grubu yardimiyla gorsel bakimdan ytiksek nitelikli peyzajlar tanimlanmis, mekan tercihleri ile
parametreler arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel peyzaj, Gorsel peyzaj degerlendirmesi, Mekansal tercih, Istanbul/Karakdy
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Visual Landscape Evaluation of Istanbul Province Karakoy Region

ABSTRACT

Visual landscape evaluation studies consist of the definition of landscape quality based on the
relation between the physical characteristics of the environment and the human perception of taste.
This is effective in identifying spatial preferences of people in landscape planning and design processes.
The present study aims to analyze the visual landscape quality of Istanbul Province's Karakoy region,
which has stood out with its natural and historical texture, with the foresight that "Identifying and
evaluating the visual landscape is decisive in spatial preferences and should be taken into consideration
in planning and design studies". Within the scope of the related hypothesis; the questions "What are the
visual parameters that attract the attention of expert and observer groups in a landscape?" and "Which
areas are visually attractive in the perception of experts and observers?" are sought to be answered for
Karakdy of Istanbul. The study employed the Visual Landscape Analysis method. Therefore, a total of
100 participants, consisting of experts (25 individuals) and observers (75 individuals), perceptually
evaluated Karakoy in terms of the visual landscape. Participants evaluated 25 photographs taken from
various points of Karakdy using a 5-point Likert scale based on 9 parameters (natural-artificial, exciting-
boring, harmonious-discordant, well-kept-unkempt, regular-irregular, clear-readable-complex, moving
dynamic-stationary, dense-sparse and scenery beautiful-scenery not beautiful). The evaluations on the
visual landscape perceptions of the expert and observer groups were analyzed within the framework of
descriptive statistics. As a result of the study, visually high-quality landscapes were identified with the
help of a group of experts and observers in spatial preferences in Karakdy, and the relations between
spatial preferences and parameters were established.
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1. GIRIS

Gorsel peyzaj; gozlemlenen ortamin estetigi ile gozlemcinin kisisel tercihleriyle ilgili toplam peyzajin
bir parcasi olup, fiziksel 6zellikler ile begeniye yonelik insan algisinin entegrasyonuyla olusan dinamik
bir yapidir (Sibille vd., 2009; Kuter ve Aytas, 2013; Plieninger vd., 2015; Garcia- Abril, 2019). Gorsel
peyzajin degerlendirmesi, 1960'h yillarin sonlarindadegisime ugrayan kentsel alanlarin manzara
kalitesini belirlemek tlzere; bir uygulama ve arastirma alani olarak ortaya ¢ikmis olup (Gobster vd.,
2019), insanlarin siibjektif algilarina bagh olmakla birlikte, farkli peyzajlarin manzara kalitesinin gecerli
ve giivenilir yollarla tanimlanmasina yonelik yontem ve araclar saglamistir (Nijhuis vd., 2011). lgili
yontem; fotograflar, arazi ortiisii verileri, hava fotograflar1 ve saha gozlemleri gibi veri kaynaklarini
kullanarak gorsel manzaralar1 tanimlamaya ve peyzaj degisikliginin gorsel etkilerini degerlendirmeye
yonelik kapsamli bir yaklasim sunmustur (Ode vd., 2010). Amag, alanin mevcut gorsel karakteristigi ile
ilgili veri ve bilgi elde etmektir (Palmer ve Hoffman, 2001). Bir¢cok ¢calismada da; manzaralarin gekiciligi
veya giizelligi ile kisilerin peyzaj tercihleri iligskilendirilmis olup, gorsel peyzaj cesitliligi ile gézlemcinin
algisi1 arasinda pozitif bir iliski oldugu vurgulanmistir (Terkenli, 2008; Ode vd., 2008; Tieskens vd., 2018;
Tveit vd., 2019). Diger taraftan, bulunulan alana iliskin giiclii bir gorsel karakterin, insan ile peyzaj
arasindaki fiziksel ve psikolojik bag1 saglayarak, kisiler tizerinde olumlu duygular uyandirdig ve kisisel
tercihlerin 6nceliklendirilmesinde etkili oldugu savunulmustur (Terkenli, 2008; Tempestave Vecchiato,
2022).Bununla birlikte, bir cok arastirmada; kamusal mekanlara iliskin kalite kriterleri icerisinde de
gorsel/estetik uygunluk yer almistir (Bentley vd., 1985; Carmona vd., 2003; Van der Voort, 2005, Acarh
vd., 2018). Miilga Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Kentsel Tasarim Rehberleri’nde
de; kentsel kimlik ve imajin gelisimi ve devamliliginda, mahalle, sokak ve yapi1 6l¢eginde; gorsel kalitenin
etkinliginin saglanmasina iliskin 6ngortler yer almistir (Anonim, 2016 a, Anonim, 2016b).Boylelikle,
gorsel degerlendirme; peyzajin estetik bir varlik olarak ele alinmasini temel alarak, veri kaynagi
temelinde peyzaj planlamasinin ve mekansal planlamanin temel bir bileseni haline gelmistir (Gobster,
vd., 2019). Garcia- Abril, (2019)' de calismasinda; peyzaj yonetimi ve planlama siireclerinde, etki
degerlendirmelerinde ve biyolojik cesitliligin korunmasi ve ormancilik vb. gibi bir¢ok faaliyetlerde
gorsel peyzajin dikkate alinmasi gerekliliinden bahsetmistir. Benzer sekilde, Sibille vd., (2009) ile
Plieninger vd., (2015) ilgili konuda yapilan ¢alismalarin, politika olusturma ve planlama i¢in cok 6nemli
hale geldigini vurgulamislardir. Zhu vd. (2022) de; kentsel yerlesim bolgelerinin goérsel peyzaj
kalitesinin, kentsel yasanabilirligi 6lcmede O6nemli bir endeks degeri oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda; gorsel peyzajin degerlendirmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ana hedefi; belirli bir bolgeye
ait kullanicilarin begenilerine yonelik tercihlerin ortak paydasini hesaplayarak, yapilacak olan planlama
ve tasarim calismalarinda; imaj olusumuna dair mekan ve yasam kalitesinin giiclendirilmesini
saglamaktir (Kiper vd., 2016). Bu kapsamda c¢alismada; "GoOrsel peyzajin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi, mekan tercihlerinde belirleyici olup, planlama ve tasarim g¢alismalarinda dikkate
alinmahdir” 6ngoriisii ile dogal ve tarihi dokusu ile 6n plana ¢ikmis Istanbul Ili Karakdy bélgesinin
uzman ve gozlemci grubunun tercihlerine dayali olarak gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ilgili hipotez kapsaminda; istanbul ili Karakéy 6zelinde; "Bir manzarada uzman ve
gozlemci gruplarinin dikkatini ¢ceken gorsel parametreler nedir?" ile "Uzman ve gozlemcilerin algisinda
gorsel yonden cekicilik gosteren alanlar hangileridir?" sorularina yanit aranmaktadir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Arastirma ana materyalini Istanbul ili Beyoglu Ilcesinde yer alan Karakdy semti tarihi cevresi
olusturmaktadir.

Karakéy, Istanbul’'un Avrupa yakasinda, kentin giineybatisinda, Beyoglu ilgesi sinirlarinda, Hali¢’in
kuzeydogu kesiminde yer alir. Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri olan ve tarih boyunca bir
liman ve ticaret merkezi olma o6zelligiyle 6n plana ¢ikan Karakoy'iin; hem Hali¢’e hem de Istanbul
Bogaz1'na kiyis1 bulunmaktadir. Karakdy, Eminonti boélgesinin karsisinda, Galata ve Tophane semtlerine
komsu bir alanda yer almakta olup, Beyoglu'nun Miieyyedza Mahallesi ile Hacitmimi Mahallesi'nin bir
kismini, Kemankes Karamustafa Pasa Mahallesi'nin tamamini1 kapsayan bir bolgedir (Atici, 2019).
Karakoy; kiyi, liman, kiiltiirel miras ve konumu gibi baskin 6zellikleri ile tarihi siire¢ icinde Istanbul kent
kimliginde de 6nemli bir rol tistlenmistir. Karakoy’iin sahip oldugu bu 6zellikler ¢alisma alani seciminde
etkili olmustur. Calisma alani lokasyon haritasi (Sekil 1) de verilmistir.
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Sekil 1. Calisma alani lokasyon haritasi

Calismada kullanilan diger ikincil materyaller ise asagidaki gibidir;

e (Calisma konusu 6zelinde hazirlanmis ¢esitli arastirmalar,

e Ilgili Belediye'den temin edilen 1/5000 6l¢ekli imar plan paftas;,

e Alanda yapilan gozlemler ve cekilen fotograflar,

e Ilgili haritalarin sunumunda kullanilan Arc Gis ve Photoshop programlarinin yani sira, uzman ve
gozlemci anketlerine iliskin veri girisleri ve analizlerinde kullanilan Excel ve SPSS-20
programlaridir.
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2.2. Yontem
Calisma yontem siireci 5 temel asamada sekillenmis olup (Sekil 2), her bir asama maddeler seklinde
detaylandirilarak sunulmustur.

1. ASAMA

Amac ve Kapsam Belirlenmesi

I(-

2 ASAMA

Veri Toplama

r —1

Alan we Konuya iligkin Literatir Taramas: yinteme iligkin Literatir
1. arazi Calbgmalan Taramas1
2. Biiro Cahsmalan

|

3. ASAMA
r Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yéntemi 1
Garsel Peyzaj Kalite Gorsel Peyzaj Kalite e e
Degerlendirmesi igin Degerlendirmesi igin Degerlendirmesi igin Anket
Fotograflanin Secilmesi P relerin Belir i Say Belirlenmesi ve Anket

Formilanmn Hazirlanmasi

I—l—l

4. ASAMA

Giorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesine Yonelik Verilerin
Analizi

5. ASAMA

Sonug ve Onerilerin Gelistirilmesi

Sekil 2. Yontem akis stireci

e Amag ve Kapsam Belirlenmesi: Calismada; dogal ve tarihi dokusu ile 6n plana ¢ikmis istanbul
Ili Karakéy bolgesinin uzman ve gdzlemci grubunun tercihlerine dayal olarak gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu cercevede; Karakdy'iin gorsel yonden cekicilik
gosteren alanlar1 ortaya konmustur. Calisma, gorsel peyzaja iliskin begenilerde, planlama-
tasarim temelli mesleki egitim almis kisilerin kisisel tercihlerinde farkliliklar olacag: diisiincesi
ile uzman ve gozlemci grubu olarak iki farkli grup ¢ercevesinde kurgulanmistir.

e Veri Toplama: Bu asama, arazi ve biiro ¢alismalarina dayali olarak gelistirilmistir. Biiro
calismalarnn kapsaminda; ilgili konudaki literatiir ¢alismalarinin incelenmesi ile alana iliskin
kurum-kuruluslarin {rettigi althk verilerin temini gergeklestirilmistir. Arazi c¢alismalari
kapsaminda ise; calisma alaninin gorsel peyzaj 6zelliklerine iliskin degerlerin tespit edilmesi
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte "Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme"” yo6nteminin
kullanildig1 benzer ¢alismalar irdelenmis ve ¢alisma yontem siirecinin olusumu ile bulgulara
iliskin verilerin degerlendirilmesi asamalarinda destekleyici olmustur.
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Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yontemi: Calisma kapsaminda "Gorsel Peyzaj Analizi"
yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan yontem; Tiifek¢ioglu, (2008); Irmak ve Yilmaz,
(2010); Kiper vd., (2016)'in yapmis olduklari calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. Gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesine iliskin ilgili siireg; cesitli manzaralarin, belirli gdstergelere dayal
olarak uzman ve gozlemci grubu gorisleri cergevesinde puanlandirilmasi esasina
dayanmaktadir. Bu siireg, kendi icerisinde ii¢ temel asamada yiiriitiilmistiir. Ik asamada; 2021
yil1 sonbahar doneminde alanin farkll noktalarina iliskin cesitli fotograflar ¢ekilmistir. Keza;
gorsel tercihlerin belirlendigi degerlendiricinin algisi iizerinden yapilan bir¢ok arastirmada,
temsili olarak fotograflar siklikla kullanilmaktadir (Trent, 1987; Wherrett, 1998; Ramirez vd.,
2011; Kiper vd., 2017). Bu kapsamda, arastirma alani igerisinde yaklasik 500 fotograf cekilmis ve
bunlardan bélgeyi en iyi sekilde temsil eden 25 fotograf kullanmilmistir (Sekil 3, Sekil 4).
Fotograflarin se¢iminde; vista olanaklarinin varhigi, yapisal-bitkisel kullanimlarin yogunlugu,
kullanim cesitliligi, genis bir bakis ag¢is1, alanin farkli noktalarini biitiinciil bir bicimde igermesi ve
goriintii kalitesi gibi farkl faktoérler etkili olmustur.
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Sekil 4. Gorsel peyzaj analizinde kullanilan goérseller

Ikinci asamay1 gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi icin parametrelerin belirlenmesi siireci
olusturmustur. Parametrelerin belirlenmesinde; Clay ve Daniel, 2000; Arriaza vd., 2004, Cakci, 2007;
Tiifekgioglu, 2008; Ozhana ve Yilmaz, 2011; Celik, 2013; Kiper vd., 2017; Demirhan, 2021'nin
calismalar1 etken olmustur. Parametreler, dogal-yapay, heyecan verici-sikici, uyumlu-uyumsuz, bakimli-
bakimsiz, dizenli-diizensiz, a¢ik okunabilir-karmasik, hareketli dinamik-duragan, yogun-seyrek ve
manzara giizel-manzara gilizel degil seklinde sifat gruplar1 olmak lizere 9 ana baslik iizerinden ele
alinmistir.

Parametrelerin sayisal degerlendirilmesinde anket calismasit kullanilmistir. Anket sayisinin
belirlenmesi ve anket formlarinin hazirlanmasindan olusan bu siireg, liglincii asamay1 olusturmaktadir.
Anket calismasi gozlemci ve uzman gruptan olusan toplam 100 kisi ile gercgeklestirilmistir. Uzman
grubunu olusturan katilimcilarin tamami Peyzaj Mimarlig1 egitimi alan veya tamamlayan kisilerden
olusmaktadir. Arastirmada uzman grubunun peyzaj mimarlarindan olusan Kkisiler tarafindan
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secilmesinde, peyzaj mimarlig1 meslek disiplini bakis acisi cercevesinde gorsel peyzaja iliskin algi ve
begenilerin tespit edilmesinin ortaya konulmasi etken olmustur.

Anket formlari, her bir goriintiiniin ayr1 ayr1 olarak 9 ana baslik cercevesinde ele alinan
parametrelerin 5 ‘li likert ol¢iiti ile cizelge olarak gosterilmesi esasina dayali olarak hazirlanmistir.
Calismanin icerigi ve amacina iliskin kisa bilgi de anket formlarinin tizerinde belirtilmistir. Hazirlanan
anket formlari, belirlenen parametreler dogrultusunda; 25 adet fotograficin Likert skalasi cercevesinde;
uzman grubunda 25 kisi ve gézlemci grubunda ise 75 kisi olmak iizere toplamda 100 kisiye Microsoft
Power Point programi cercevesinde hazirlanan slayt gosterisi ile e mail lizerinden uygulanmistir.

e Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirilmesine Yonelik Verilerin Analizi: Anketler Excel ve
SPSS programlar ile bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde siklik
(Frequency) analizi yapilarak, algisal diizeylerin ylizde dagilimlari belirlenmistir. Yiizde
dagilimlar1 uzman ve gozlemci grubu izerinde, ayr1 ayr1 olarak verilmistir. Her bir
parametreye iliskin basit istatistiksel veriler olan minimum, maksimum, aritmetik ortalama,
standart hata ve standart sapma verileri ortaya konulmustur. Uzman ve gézlemci gruplarinin
begeni derecelerinin belirlenmesindearitmetik ortalama degerleri etkili olmustur. Aritmetik
ortalamalar her bir fotografta kullanilan parametreler icin ayr1 ayr1 hesaplanarak Kkisilerin
begeni dereceleri analiz edilmistir.

e Sonug ve Onerilerin Gelistirilmesi: Bu asamada, 25 adet fotograf; 9 adet sifat ciftinden
olusan parametreler bazinda Likert oOlceginde 1-5 araliginda puanlama yapilarak
degerlendirilmis ve her bir parametre goriintiiler ¢ergevesinde teker teker irdelenerek
ortaya ¢ikan sonuclar tartisilmistir. Cikan sonuglar, uzman ve goézlemci grubunun tercihleri
ile parametreler arasinda iliski kurularak degerlendirilmistir. Boylelikle, her iki grup i¢in en
cok ve en az tercih edilen parametreler ve goriintiiler tespit edilerek, uzman ve gozlemci
grubu cercevesinde Karakdy’iin gorsel acidan c¢ekicilik gosteren alanlar1 tanimlanmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Bu bélimde uzman grup ve gozlemci grubun anketlere verdikleri cevaplar dogrultusunda yapilan
analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

3.1. Uzman ve Gézlemci Grubunun Anketlerine iliskin Arastirma Bulgulari

Uzman ve gézlemci grubunu olusturan katilimcilar ¢alisma alanina iliskin 25 adet gortintiiyii 9 adet
parametre bazinda 5’li Likert 6lgegi cercevesinde puanlamislardir. Elde edilen bulgular tiim goriintiiler
icin her parametreye ait en diisiik ve en yiiksek puanlar aritmetik ortalama, standart hata ve standart
sapma degerleri gibi tanimlayici istatistiki bilgiler cercevesinde degerlendirilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Uzman ve g6zlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 5 2,68 0,236 1,18 3,04 0,162 1,399
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,4 0,245 1,225 3,19 0,148 1,281
w~ | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,44 0,277 1,387 3,04 0,137 1,191
‘S | Bakiml - Bakimsiz 1 5 2,92 0,294 1,47 3,47 0,139 1,201
S | Diizenli - Diizensiz 1 5 2,6 0,289 1,443 3,35 0,141 1,225
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,68 0,243 1,215 3,59 0,132 1,14
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,8 0,258 1,291 3,48 0,136 1,178
Yogun- Seyrek 1 5 2,8 0,265 1,323 3,64 0,121 1,048
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 2,76 0,279 1,393 3,41 0,152 1,316
Dogal - Yapay 1 5 3,36 0,244 1,221 4,07 0,105 0,905
Heyecan Verici - Sikic 1 5 3,48 0,239 1,194 4,09 0,108 0,932
~ | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 3,16 0,214 1,068 3,96 0,124 1,071
‘S | Bakiml - Bakimsiz 1 5 3,08 0,208 1,038 3,95 0,114 0,985
.S | Diizenli - Diizensiz 1 5 3,04 0,234 1,172 3,85 0,12 1,036
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 3,08 0,251 1,256 4,08 0,107 0,926
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,24 0,226 1,128 4 0,107 0,93
Yogun- Seyrek 1 5 3,28 0,212 1,061 3,97 0,117 1,013
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 3,88 0,26 1,301 4,32 0,109 0,947
Dogal - Yapay 1 5 2,6 0,265 1,323 3,61 0,155 1,345
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3,2 0,258 1,291 4,04 0,128 1,108
oy | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,76 0,233 1,165 3,84 0,134 1,163
'S | Bakimli - Bakimsiz 1 4 3,04 0,212 1,06 3,77 0,131 1,134
£ | Diizenli - Diizensiz 1 4 2,48 0,232 1,159 3,47 0,147 1,277
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,52 0,272 1,358 3,72 0,134 1,157
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,48 0,272 1,358 4,16 0,123 1,066
Yogun- Seyrek 1 5 3,84 0,25 1,248 4,31 0,107 0,93
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 3,6 0,283 1,414 4,11 0,136 1,181
Dogal - Yapay 1 5 2,72 0,262 1,308 3,72 0,148 1,279
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3,12 0,24 1,201 4,01 0,135 1,168
< | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,88 0,273 1,364 3,84 0,13 1,128
s Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,24 0,218 1,091 3,84 0,126 1,091
S | Diizenli - Diizensiz 1 5 2,76 0,29 1,451 3,83 0,131 1,132
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,8 0,289 1,443 3,96 0,127 1,096
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,52 0,272 1,358 4,17 0,113 0,978
Yogun- Seyrek 1 5 3,72 0,255 1,275 4,35 0,096 0,83
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 3,32 0,298 1,492 4,08 0,133 1,148
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gozlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 5 2,04 0,248 1,241 2,89 0,177 1,53
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,04 0,255 1,274 3,03 0,173 1,498
vy | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,04 0,274 1,369 3,08 0,166 1,44
‘S | Bakimh - Bakimsiz 1 4 2,28 0,212 1,061 3,13 0,158 1,369
S | Diizenli - Diizensiz 1 4 1,84 0,214 1,068 3 0,157 1,356
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 1,92 0,215 1,077 3,01 0,17 1,475
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,92 0,282 1,412 3,87 0,145 1,256
Yogun- Seyrek 1 5 3,44 0,322 1,609 4,05 0,131 1,138
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 2,32 0,309 1,547 3,21 0,178 1,545
Dogal - Yapay 1 5 2,6 0,245 1,225 3,41 0,147 1,274
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,84 0,25 1,248 3,51 0,15 1,298
o | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,44 0,239 1,193 3,44 0,146 1,265
‘S | Bakiml - Bakimsiz 1 5 2,84 0,25 1,248 3,6 0,127 1,103
.S | Diizenli - Diizensiz 1 4 2,36 0,23 1,15 3,25 0,152 1,316
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,36 0,23 1,15 3,28 0,143 1,236
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,16 0,236 1,179 3,8 0,13 1,127
Yogun- Seyrek 1 5 3,48 0,246 1,229 3,97 0,12 1,039
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 2,84 0,281 1,405 3,57 0,144 1,243
Dogal - Yapay 1 5 2,2 0,252 1,258 3,21 0,168 1,455
Heyecan Verici - Sikici 1 4 2,28 0,235 1,173 3,23 0,165 1,429
~ | Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,12 0,24 1,201 3,25 0,168 1,453
'S | Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,48 0,209 1,046 3,19 0,145 1,259
£ | Diizenli - Diizensiz 1 4 2,12 0,203 1,013 3,17 0,156 1,349
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 2,16 0,197 0,987 3,23 0,157 1,361
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,16 0,263 1,313 3,77 0,135 1,169
Yogun- Seyrek 1 5 3,52 0,272 1,358 4,08 0,124 1,075
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 2,52 0,272 1,358 3,53 0,157 1,359
Dogal - Yapay 1 4 1,72 0,196 0,98 2,87 0,172 1,492
Heyecan Verici - Sikici 1 5 1,68 0,189 0,945 2,92 0,162 1,402
e | Uyumlu - Uyumsuz 1 4 1,68 0,16 0,802 2,38 0,159 1,375
‘S | Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,04 0,204 1,02 2,99 0,15 1,3
S | Diizenli - Diizensiz 1 4 1,68 0,17 0,852 2,87 0,156 1,349
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 3 1,72 0,147 0,737 2,88 0,165 1,433
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,6 0,252 1,258 3,53 0,16 1,388
Yogun- Seyrek 1 5 3,2 0,327 1,633 3,83 0,146 1,267
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 1,96 0,168 0,841 2,97 0,168 1,452
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gézlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 5 2,92 0,199 0,997 3,83 0,125 1,083
Heyecan Verici - Sikici 1 4 3,12 0,226 1,13 4,03 0,114 0,986
o | Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,72 0,212 1,061 3,88 0,126 1,09
‘S | Bakimh - Bakimsiz 1 5 3 0,252 1,258 3,69 0,119 1,026
S | Diizenli - Diizensiz 1 4 2,44 0,192 0,961 3,61 0,133 1,15
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,76 0,21 1,052 3,73 0,132 1,143
© Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,72 0,212 1,061 4,13 0,114 0,991
Yogun- Seyrek 1 5 3,96 0,261 1,306 4,27 0,105 0,905
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 3,52 0,259 1,295 4,15 0,125 1,087
Dogal - Yapay 1 5 3,76 0,21 1,052 4,27 0,101 0,875
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3,72 0,212 1,061 4,23 0,101 0,879
3 Uyumlu - Uyumsuz 1 5 3,48 0,217 1,085 4,28 0,101 0,879
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,72 0,212 1,061 4,2 0,099 0,854
S Diizenli - Diizensiz 1 5 3,64 0,215 1,075 4,25 0,101 0,871
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 5 3,32 0,206 1,03 4,21 0,099 0,859
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,36 0,172 0,86 4,01 0,128 1,109
Yogun- Seyrek 1 5 3,4 0,2 1 3,85 0,134 1,159
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 4 0,191 0,957 4,43 0,095 0,825
Dogal - Yapay 1 5 3,84 0,263 1,313 4,4 0,099 0,854
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3,8 0,231 1,155 4,36 0,102 0,88
= Uyumlu - Uyumsuz 1 5 3,96 0,212 1,06 4,33 0,101 0,875
= Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,8 0,238 1,19 4,37 0,104 0,897
E Diizenli - Diizensiz 1 5 3,72 0,274 1,37 4,47 0,092 0,794
g Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 3,88 0,267 1,333 4 0,136 1,174
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,84 0,221 1,106 3,91 0,137 1,187
Yogun- Seyrek 1 5 3,68 0,256 1,282 4,63 0,078 0,673
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 4,2 0,208 1,041 4.4 0,099 0,854
Dogal - Yapay 1 4 2,36 0,223 1,114 2,81 0,164 1,421
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,36 0,237 1,186 3,03 0,153 1,325
‘(:.4 Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,2 0,191 0,957 3,03 0,158 1,365
S Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,4 0,216 1,08 3,05 0,148 1,283
S Diizenli - Diizensiz 1 4 2,2 0,183 0,913 2,99 0,146 1,268
= Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 2,12 0,185 0,927 3,09 0,141 1,221
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,12 0,233 1,166 3,59 0,137 1,187
Yogun- Seyrek 1 5 3,6 0,265 1,323 3,87 0,131 1,131
Manzara Giizel - Manzara Giizel Degil 1 5 2,28 0,227 1,137 3,24 0,162 1,403
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gézlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 5 2,48 0,246 1,229 3,41 0,161 1,396
Heyecan Verici - Sikici 2 4 3,24 0,156 0,779 3,88 0,12 1,039
R Uyumlu - Uyumsuz 1 5 3,36 0,199 0,995 4,01 0,113 0,979
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,76 0,202 1,012 4,16 0,109 0,945
S Diizenli - Diizensiz 1 5 3,76 0,194 0,97 4,23 0,11 0,953
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 2 5 3,8 0,2 1 4,17 0,108 0,935
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,44 0,192 0,961 3,76 0,118 1,025
Yogun- Seyrek 1 5 3,12 0,185 0,927 3,63 0,135 1,171
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 3,4 0,2 1 4,01 0,119 1,033
Dogal - Yapay 1 5 3,08 0,27 1,352 3,52 0,153 1,329
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3,48 0,232 1,159 3,79 0,139 1,2
3 Uyumlu - Uyumsuz 1 5 3,2 0,245 1,225 3,76 0,138 1,195
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,56 0,259 1,294 3,88 0,129 1,115
S Diizenli - Diizensiz 1 5 3,36 0,23 1,15 3,91 0,126 1,093
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 5 3,32 0,214 1,069 3,92 0,127 1,1
O | Hareketli/Dinamik - Duragan 2 5 3,68 0,189 0,945 3,96 0,128 1,108
Yogun- Seyrek 2 5 3,64 0,151 0,757 3,85 0,128 1,111
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 3,36 0,244 1,221 3,89 0,128 1,11
Dogal - Yapay 1 5 2,2 0,231 1,155 3,09 0,168 1,454
Heyecan Verici - Sikici 1 4 1,92 0,172 0,862 3,07 0,17 1,473
W Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,12 0,233 1,166 3,19 0,162 1,402
= Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,44 0,252 1,261 3,39 0,149 1,293
:§ Diizenli - Dlizensiz 1 4 2,12 0,211 1,054 3,41 0,15 1,295
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,48 0,252 1,262 3,57 0,137 1,187
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,92 0,276 1,382 3,63 0,142 1,228
Yogun- Seyrek 1 5 3,2 0,252 1,258 3,64 0,131 1,135
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 2,08 0,191 0,954 3,08 0,165 1,431
Dogal - Yapay 1 4 2,68 0,16 0,802 3,44 0,146 1,265
Heyecan Verici - Sikici 1 4 2,8 0,208 1,041 3,65 0,136 1,18
‘\_04 Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,68 0,206 1,03 3,65 0,134 1,157
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,92 0,237 1,187 3,87 0,118 1,018
S Diizenli - Diizensiz 1 4 2,84 0,189 0,943 3,77 0,128 1,11
= Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 2,92 0,215 1,077 3,87 0,125 1,082
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 4 2,88 0,203 1,013 3,65 0,124 1,072
Yogun- Seyrek 1 5 2,88 0,203 1,013 3,68 0,129 1,117
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 2,96 0,227 1,136 3,72 0,138 1,192
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gézlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 4 1,92 0,208 1,038 2,87 0,171 1,483
Heyecan Verici - Sikici 1 5 1,96 0,248 1,241 2,88 0,175 1,515
L\‘ Uyumlu - Uyumsuz 1 4 1,8 0,183 0,913 3,11 0,17 1,476
S Bakimli - Bakimsiz 1 3 2,08 0,182 0,909 3,07 0,152 1,319
S Diizenli - Diizensiz 1 4 1,88 0,185 0,927 3,09 0,156 1,347
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 2,08 0,23 1,152 3,36 0,154 1,332
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,76 0,266 1,332 3,63 0,144 1,25
Yogun- Seyrek 1 5 3,12 0,307 1,536 3,72 0,139 1,203
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 1,88 0,218 1,092 3,01 0,174 1,511
Dogal - Yapay 1 4 2,04 0,227 1,136 3,09 0,168 1,454
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,4 0,258 1,291 3,4 0,158 1,366
0‘3 Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,28 0,235 1,173 3,36 0,161 1,391
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,96 0,241 1,207 3,51 0,14 1,212
S Diizenli - Diizensiz 1 5 2,44 0,252 1,261 3,4 0,148 1,284
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 5 2,44 0,259 1,294 3,51 0,15 1,298
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,16 0,256 1,281 3,88 0,129 1,115
Yogun- Seyrek 1 5 3,4 0,289 1,443 3,89 0,128 1,11
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 2,2 0,252 1,258 3,53 0,155 1,339
Dogal - Yapay 1 4 1,84 0,206 1,028 2,91 0,173 1,499
Heyecan Verici - Sikici 1 5 1,96 0,241 1,207 2,96 0,168 1,456
3 Uyumlu - Uyumsuz 1 4 1,76 0,194 0,97 3,13 0,156 1,349
= Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,28 0,248 1,242 3,21 0,153 1,328
:g Diizenli - Diizensiz 1 5 2,08 0,244 1,222 3,23 0,154 1,331
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 5 2 0,238 1,19 3,24 0,15 1,303
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,8 0,294 1,472 3,65 0,132 1,145
Yogun- Seyrek 1 5 3,48 0,322 1,61 3,72 0,138 1,192
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 1,96 0,234 1,172 3,07 0,165 1,427
Dogal - Yapay 1 5 2,56 0,265 1,325 3,45 0,164 1,417
Heyecan Verici - Sikici 1 5 3 0,258 1,291 3,87 0,124 1,07
g Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,8 0,238 1,19 3,73 0,144 1,245
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 2,92 0,223 1,115 3,57 0,136 1,176
S Diizenli - Diizensiz 1 5 2,76 0,254 1,268 3,68 0,138 1,199
= Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,96 0,261 1,306 3,91 0,122 1,055
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,16 0,236 1,179 3,75 0,133 1,152
Yogun- Seyrek 1 5 3,36 0,251 1,254 3,85 0,13 1,123
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 5 2,88 0,273 1,364 3,92 0,126 1,088
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gozlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

PARAMETRELER Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 3 1,92 0,172 0,862 2,93 0,176 1,528
Heyecan Verici - Sikici 1 4 1,84 0,189 0,943 3,07 0,169 1,464
! Uyumlu - Uyumsuz 1 4 1,88 0,194 0,971 3,28 0,167 1,448
S Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,6 0,2 1 3,43 0,151 1,307
S Diizenli - Diizensiz 1 4 2,12 0,176 0,881 3,37 0,161 1,393
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,28 0,22 1,1 3,35 0,155 1,341
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,12 0,26 1,301 3,88 0,133 1,15
Yogun- Seyrek 1 5 3,4 0,271 1,354 3,87 0,136 1,178
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 2,08 0,199 0,997 3,35 0,158 1,37
Dogal - Yapay 1 5 2,44 0,239 1,193 3,15 0,164 1,421
Heyecan Verici - Sikici 1 5 2,6 0,245 1,225 3,39 0,149 1,293
Rll Uyumlu - Uyumsuz 1 5 2,88 0,233 1,166 3,85 0,125 1,087
S Bakimli - Bakimsiz 1 5 3,16 0,229 1,143 3,91 0,111 0,961
S Diizenli - Diizensiz 1 5 3,32 0,222 1,108 3,93 0,125 1,082
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 2 5 3,44 0,174 0,87 3,95 0,117 1,012
O | Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,08 0,182 0,909 3,55 0,136 1,177
Yogun- Seyrek 1 5 3,32 0,222 1,108 3,6 0,129 1,115
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 5 2,68 0,222 1,108 3,69 0,146 1,262
Dogal - Yapay 1 4 1,8 0,183 0,913 2,93 0,176 1,528
Heyecan Verici - Sikici 1 5 1,68 0,214 1,069 2,99 0,17 1,475
0{\3 Uyumlu - Uyumsuz 1 4 1,76 0,202 1,012 3,05 0,161 1,394
:~ | Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,08 0,191 0,954 3,23 0,154 1,331
:§ Diizenli - Diizensiz 1 4 1,96 0,187 0,935 3,25 0,147 1,274
5 | Acik (Okunabilir) - Karmagik 1 4 1,8 0,2 1 3,33 0,15 1,298
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 4 2,28 0,235 1,173 3,51 0,146 1,267
Yogun- Seyrek 1 5 3 0,258 1,291 3,44 0,142 1,233
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 1,84 0,197 0,987 3,03 0,167 1,442
Dogal - Yapay 1 5 2,12 0,218 1,092 2,81 0,173 1,495
Heyecan Verici - Sikici 1 4 1,88 0,194 0,971 2,8 0,171 1,48
g Uyumlu - Uyumsuz 1 3 1,72 0,147 0,737 2,96 0,163 1,409
S Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,36 0,199 0,995 3,2 0,152 1,315
S Diizenli - Diizensiz 1 4 1,96 0,178 0,889 3,2 0,157 1,356
= Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 4 2,16 0,214 1,068 3,33 0,145 1,256
S Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 2,8 0,238 1,19 3,32 0,15 1,296
Yogun- Seyrek 1 5 3 0,2 1 3,4 0,146 1,263
Manzara Giizel - Manz. Giiz. De§. 1 4 1,72 0,178 0,391 2,85 0,173 1,495
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Tablo 1 (Devami). Uzman ve gézlemci grubuna iliskin parametrelerin tanimlayici analizi

PARAMETRELER

Uzman Grubu

Gézlemci Grubu

Min Mak. Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma Art. Ort. Std. Hata Std. Sapma
Dogal - Yapay 1 5 2,44 0,209 1,044 3,17 0,159 1,379
Heyecan Verici - Sikici 1 4 2,68 0,214 1,069 3,39 0,142 1,229
LNn Uyumlu - Uyumsuz 1 4 2,68 0,229 1,145 3,52 0,135 1,167
S Bakimli - Bakimsiz 1 4 2,84 0,221 1,106 3,64 0,12 1,035
S Diizenli - Diizensiz 1 4 2,72 0,212 1,061 3,64 0,134 1,158
S Acik (Okunabilir) - Karmasik 1 5 2,84 0,221 1,106 3,6 0,122 1,053
O | Hareketli/Dinamik - Duragan 1 5 3,08 0,23 1,152 3,6 0,13 1,127
Yogun- Seyrek 1 5 3,12 0,185 0,927 3,53 0,119 1,031
Manzara Giizel - Manz. Giiz. Deg. 1 4 2,56 0,232 1,158 3,39 0,153 1,324
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Uzman ve gozlemci grubu anket sonuclar1 cercevesinde ana parametrelere gore belirlenen en
yuksek ve en diisiik puanl goriintiiler ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2. de verilmistir. Buna gore;
her iki grup arasinda bakimli-bakimsiz, acik (okunabilir)-karmasik, manzara giizel-manzara glizel degil
parametrelerine iliskin degerlendirmeler benzer ¢ikmistir. Oyle ki; Demirhan, (2021); manzara
guzelligi, Yakan (2018), Erdi (2018), Uzun (2018), Adigiizel (2019)'in ¢alismalarinda da; manzara
guzelligi, dogalllk, uyumluluk parametrelerinin gorsel peyzaja iliskin genel sillietin
degerlendirilmesinde etkili oldugu saptanmistir. Diger taraftan, Bernasconi vd. (2009), gorsel kalitede
bakim 6él¢iitiiniin 6nemli oldugunu belirtirken, Aytas ve Uzun (2015), bakimsiz olan alanlarin gorsel algi
ve begeni seviyesini diistirdiigiint belirtmistir.

Hareketli/dinamik-duragan, dogal-yapay, yogun-seyrek parametrelerine iliskin degerlendirmelerde
ise farkliliklar saptanmistir. Uzman ve gozlemci grubunun goriintilere iliskin degerlendirme sonuglari
incelendiginde; her iki grup tarafindan; heyecan verici, uyum, bakim, acik (okunabilir), manzara giizelligi
acisindan en ¢ok tercih edilen gortintii su 6gesinin baskin oldugu 11 numarali fotograf olurken, uyum,
bakim, diizen, ac¢ik (okunabilir), manzara glizelligi agisindan en az tercih edilen goriintii yapisal 6gelerin
baskin oldugu 8 numaral fotograf olmustur.11 numarali goriinti incelendiginde su 6gesinin baskin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir¢ok c¢alisma sonucunu da desteklemektedir. Oyle ki bir ¢ok
calismada da; suyun baskin olma oranin gorsel etki derecelendirmesinde oncelikli oldugu
vurgulanmistir (Michael vd., 2002; Cal, 2014; Diizglines ve Demirel, 2015; Asur ve Alphan, 2018). Diger
taraftan 8 numaral fotografin tercih edilebilirliginin diisiik olmasi da; yol, bina gibi yapay 6gelerin
baskin olmasinin gorsel peyzaji1 zayiflattigl vurgulayan Wu vd. (2006), Uzun ve Muderisoglu (2011),
Diizgiines ve Demirel (2015) ¢alismalar ile desteklenebilir. Wu vd. (2006)'nun ¢alismasinda da; su,
dogal bitki ortiisii ile arazi yapisindaki cesitliligin bir arada oldugu alanlarin gorsel peyzaj etkisinin gii¢lii
oldugu vurgulanmistir. Makhdoum (2006) ile Huang (2014) de, dogal ozellikleri olan manzaralarin
gorsel peyzaji giiclendirdigini vurgulamistir.

Tablo 2.Uzman ve gézlemci grubunun goriintiilere iliskin degerlendirme sonuglari

Uzman Grubu Gézlemci Grubu
En yiik.. . En yiik. En diis.
Gor. No. Gor N[:)n ((i;\l:t ort) Gor. No. Gor. No.
(Art. Ort.) T T (Art. Ort.) (Art. Ort.)
Dogal - Yapay G11 (3,84) G8(1,72) G1(4,33) G24,G25 (2,58)
Heyecan Verici - Stkici G11 (3,80) G23 (1,68) G11 (4,25) G24 (2,57)
Uyumlu - Uyumsuz G11 (3,96) G8 (1,68) G11 (4,26) G8 (2,58)
Bakimli - Bakimsiz G11 (3,80) G8 (2,04) G11 (4,20) G8(2,75)
Diizenli - Diizensiz G13(3,76) G8 (1,68) G11 (4,21) G8 (2,57)
Acik (Okunabilir) - Karmasik G11 (3,88) G8 (1,72) G11 (4,32) G8 (2,59)
Hareketli/Dinamik - Duragan G11 (3,84) G23 (2,28) G4 (4,03) G24 (3,19)
Yogun- Seyrek G9 (3,96) G1 (2,80) G3,G4,G9 (4,19) G24 (3,30)
Manzara Giizel - Mnz. Giiz. Deg. G11 (4,20) G24 (1,72) G11 (4,52) G24 (2,57)

Her iki grubun en cok tercih ettigi parametreler ise Tablo 3. de verilmistir. Tablo 3'e gore; her iki
grubun da ortak tercihleri arasinda en yiiksek puan alan parametre manzara giizelligi olurken, en diisiik
puan alan parametre ise sikicilik olmustur. Bu durum manzara gilizelliginin gorsel peyzaj kalite
belirleme ¢alismalarinda etkili bir parametre oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. En yiiksek ve en diisiik puan alan parametreler

Uzm. grubu Gozlemci grubu Uzm.grubu Goézlemci grubu
en yiiksek en yiiksek en diisiik en diisiik

Dogal - Yapay
Heyecan Verici - Sikici
Uyumlu - Uyumsuz
Bakimli - Bakimsiz

Diizenli - Diizensiz _
Acik (Okunabilir) - Karmasik
Hareketli/Dinamik - Duragan
Yogun- Seyrek
Manzara Giizel - Mnz. Giiz. Deg. _

4. SONUC

Calismada; uzman ve gozlemci grubunun tercihleri dogrultusunda gorsel kalite zonlar
olusturabilmek i¢in, uzman ve gozlemci anketleri sonu¢larinda ¢ikan puanlar, ytliksek ve diisiik olmak
lizere parametre biitliniinde toplanarak, en diisiik ve en yiiksek puan olan 9 ve 45 elde edilmistir. Daha
sonra bu rakamlar 3 esit parcaya ayrilarak, gorsel peyzaj kalitesi agisindan 9-21 puan aralig distik, 21-
33 puan aralig1 orta, 33-45 puan aralig1 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda olusturulan
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi Sekil 5 ve Sekil 6'da belirtilmektedir.

Uzman grubunun parametreler lizerinden yaptigi degerlendirmelerde, yalnizca 11 no’lu goériintiiniin
gorsel kalitesi yiiksek, 1, 2, 3,4, 6, 7,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 25 no’lu goruntilerin gorsel
kalitesi orta, 5, 8, 17, 19, 23, 24 no’lu goriintiilerin ise gorsel kalitesi diisiik olarak belirlenmistir (Sekil
5). Gorsel peyzaj kalitesi dustik alanlarda; yapisal-bitkisel uyum ve entegrasyonun saglanmasi,
okunabilirligin arttirllmasi, manzara bitinligini ortaya ¢ikaracak yaklasimlarin gelistirilmesi
gerceklestirilmelidir.

Gozlemci grubunun parametreler tizerinden yaptig1 degerlendirmelere gore goriintii kalitesi yliksek
11, gortintl kalitesi orta 14 goriintii bulunmaktadir. 2, 3, 4, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20 ve 22 no’lu
goruntilerin gorsel kalitesi yiiksek, 1, 5, 6, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 24 ve 25 no’lu goriintiilerin
gorsel kalitesi orta seklinde degerlendirilmistir (Sekil 6). Gorinti kalitesi diisiik gorinti
bulunmamaktadir.
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Sekil 6. Gozlemci grubunun gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi
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Uzman ve gozlemci grubunun Kkisisel tercihleri degerlendirildiginde; 6zellikle uzman grubunun
gorsel peyzaj degeri agisindan disik buldugu5, 8, 17, 19, 23, 24 nolu goéruntuler, gézlemci grubu
tarafindan orta derecede nitelendirilirken, uzman grubunun gorsel peyzaj degeri acisindan orta
derecede buldugu 2, 3, 4,9, 10, 13, 14, 16, 20, 22 nolu goriintiiler ise gdzlemci grubu tarafindan ytliksek
derecede nitelendirilmistir. Bu durum, planlama-tasarim temelli egitim almis kisilerin gorsel peyzaja
iliskin yaklasimlarinin farkl olabilecegini ortaya koymaktadir. Aytas ve Uzun (2015); Kiper vd. (2016),
Kiper vd. (2017) gibi calisma sonuglar1 bunu destekler niteliktedir.

Karakody 6zelinde mekansal tercihlerde uzman ve gozlemci grubu yardimiyla gérsel bakimdan
yuksek nitelikli peyzajlar tanimlanmis, mekan tercihleri ile parametreler arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Yapilan gorsel peyzaj analizi sonucunda, oncelikle her bir parametre i¢in uzman ve
gozlemci tarafindan en yiiksek ve en diisiik puan alan goriintiiler incelenerek ¢ikan sonuglar benzer
calismalarla desteklenmistir. Daha sonra da biitiin bu degerlendirmeler sonucunda en az ve en ¢ok tercih
edilen goriintiiler cercevesinde Karakoy'iin gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapilmigtir. Ilgili
sonuglar; peyzaj mimarlarindan olusan uzman grup ile farkli mesleklerden olusan gézlemci grubun
gorsel peyzaj algilarinin farkli oldugunu géstermistir. Bu durum, hem gortntiilere iliskin parametrelerin
tercih oranlarinda hem de goriintiilerin gorsel peyzaj degerlerine iligkin tercihlerde ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte; elde edilen sonuglar dogallik, manzara, uyum, heyecan, bakim, diizen ve okunabilirlik
parametrelerinin gorsel kaliteyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuclar, asagida maddeler seklinde verilen faktorler agisindan
yarar saglayacak olup, benzer ¢calismalarin yapilmasi bu acidan énemli olacaktir.

e Karakoy 6zelinde yapilacak, mekansal tasarim siireglerinde ilgili paydaslar i¢in veri kaynagi
saglayarak, yol gosterici olabilecektir.

e Karakoy 6zelinde kisilerin gorsel peyzaja yonelik mekansal tercihlerinde 6nem derecelerini
belirleyen parametrelerin belirlenmesi hususunda katki saglayacaktir.

e Karakoy ozelinde, gorsel acidan zengin niteliklere ve cekicilige sahip alanlarin tespiti ile
kisilerin, farkli rekreasyonel etkinlikler icin bu alanlarnn tercih etmelerine katkida
bulunabilecektir.

e Karakoy'iin imaj ve estetik degerinin olusum ve gelisimini destekleyecek kararlarin
gelistirilmesinde etkili olacaktir.

Sonug olarak, gorsel peyzajlarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, mekan tercihlerinde belirleyici
bir faktor olup, peyzaj planlama ve tasarim siirecleri i¢cin kaynak degeri kazandiracaktir.

Not: Bu calisma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhg:
Anabilim Dalinda yiiriitiilen Yiiksek Lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose

Visual landscape evaluation studies consist of the definition of landscape quality based on the
relation between the physical characteristics of the environment and the human perception of taste.
This is effective in identifying spatial preferences of people in landscape planning and design processes.
The present study aims to analyze the visual landscape quality of Istanbul Province's Karakoy region,
which has stood out with its natural and historical texture, with the foresight that "Identifying and
evaluating the visual landscape is decisive in spatial preferences and should be taken into consideration
in planning and design studies". Within the scope of the related hypothesis; the questions "What are the
visual parameters that attract the attention of expert and observer groups in a landscape?" and "Which
areas are visually attractive in the perception of experts and observers?" are sought to be answered for
Karakdoy of Istanbul.

Methodology

The study employed the Visual Landscape Analysis method. Therefore, a total of 100 participants,
consisting of experts (25 individuals) and observers (75 individuals), perceptually evaluated Karakoy in
terms of the visual landscape. Participants evaluated 25 photographs taken from various points of
Karakoy using a 5-point Likert scale based on 9 parameters (natural-artificial, exciting-boring,
harmonious-discordant, well-kept-unkempt, regular-irregular, clear-readable-complex, moving
dynamic-stationary, dense-sparse and scenery beautiful-scenery not beautiful). The evaluations on the
visual landscape perceptions of the expert and observer groups were analyzed within the framework of
descriptive statistics. Arithmetic mean values were employed to determine the degree of appreciation
of expert and observer groups. Arithmetic averages were calculated separately for the parameters used
in each photograph and the degree of people's liking was analyzed. The scores obtained from the results
of expert and observer questionnaires were summed in the parameter as high and low, ranges within
the lowest and highest scores were set and visual landscape values were determined accordingly. The
results obtained were presented and interpreted as a map within expert and observer groups.

Results and Conclusions

Visually high-quality landscapes were identified with the help of a group of experts and observers in
spatial preferences in Karakdy, and the relations between spatial preferences and parameters were
established. As a result of the visual landscape analysis, initially, the images with the highest and lowest
scores by the expert and observer for each parameter were analyzed and results were supported by
similar studies. Then, based on all these evaluations, the visual landscape quality evaluation of Karakoy
was completed within the framework of the least and most preferred images. In conclusion, Karakdy has
visually appealing qualities. Identification of visual landscape quality in such areas will provide
significant contributions to planning and design processes and management decisions.
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