CRITIC Yontemiyle Tedarikci Performans Kriterlerinin
Onceliklendirilmesi: Tekstil Sektoriinde Bir Uygulama
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Giiniimiiziin  kiiresel rekabet kosullarinda isletmeler acisindan tedarik zincirlerini
olusturan unsurlarin degerlendirilmesi giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Tedarik
zincirindeki  tedarikgilerin  performanslarinin  degerlendirilebilmesi icin oncelikle
kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin 6nem derecelerinin saptanmasi gerekmektedir.
Isletmelerin tedarik zinciri boyunca birlikte ¢alisacaklar: tedarikcileri belirlemeleri veya
calistiklar: farkli tedarikgilerin tiretim performanslarini degerlendirmeleri agisindan ilgili
kriterlerin onceliklerinin saptanmasi biiyiik bir oneme sahiptir. Gergeklestirilen bu
calismada bir tiretim igletmesinin tedarikgilerinin performanslarinin degerlendirilmesine
yonelik olarak daha dnce ortaya konulmus olan kriterlerin onceliklerinin belirlenmesinde
CRITIC yénteminden faydalanilmigtir. Arastirma kapsaminda birlikte calisilan igletme
tarafindan 8 farkly tedarik¢iye yonelik olarak farkll kriterler iizerinden daha onceden
olusturulmus olan performans puanlari veri seti olarak kullamimistir. Isletme tarafindan
daha once belirlenmis 22 farkl kriter arasindan ana kriter grubunu olusturan 5 farkh
kriter ele alinms, tedarik¢i bazindaki ilgili performans puanlarinin CRITIC yontemi ile
degerlendirilmesi sonucunda, bu 5 ana kriterin kriter agirliklar: hesaplanmustir.
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Abstract

In today's global competitive conditions, it is becoming important to evaluate the elements
that construct supply chains for businesses. To evaluate the suppliers’ performance in the
supply chain, it is necessary to determine the criteria first and the degree of importance for
criteria. Itis of great importance to determine the priorities of the relevant criteria in terms
of determining the suppliers or to evaluate the production performance of the different
suppliers. In this study, the CRITIC method was used to determine the priorities of the
criteria that were previously set for the evaluation of the performance of the suppliers of a
manufacturing company. The performance scores, which were previously created by the
company for 8 different suppliers, were used as a data set. 5 criteria constituting the main
criteria group among 22 criteria were handled, and with the CRITIC method, the criteria
weights of these main criteria were calculated.
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1. Tedarikci Performansinin degerlendirilmesi ve Tedarik¢i Secimi

Bir isletmenin faaliyet gosterdigi tedarik zinciriyle beraber pazarda etkin bir role
sahip olmasi1 agisindan birlikte calistigt ya da c¢alisacagi tedarikgiler oldukca
onemlidir. Bu noktada dogru tedarik¢ileri segmesine yonelik yaklasimlara da biiyiik
onem vermesi gerektigi goriilmektedir. Tedarik zincirinin bir biitiin olarak
isletmelerin kiiresel rekabet kosullar1 igerisinde etkin bir sekilde varligini
stirdiirebilmesi agisindan sahip oldugu 6nem diisiiniildiigiinde bu zincir igerisinde
tedarikcilerin degerlendirilmesi ve tedarik¢i sec¢iminin isabetli bir sekilde
yapilmasinin rolii de daha net ortaya ¢ikmaktadir (Alkahtani vd., 2019). isletme
sirecleri agisindan tedarikgilerin etki yarattiklar1 alanlar arasinda ihtiya¢ duyulan
hammadde ya da malzemenin fiyati ve tedarik siiresinin yani sira kalite, satis
sonrast hizmetler, talep degisimlerine verilen tepki siiresi gibi unsurlar da
sayilabilmektedir. Bu nedenle tedarik¢i degerlendirme ve se¢imine dair siiregler
isletmelerin kiiresel rekabet karsisinda giiclii kalabilmeleri a¢isindan kilit bir 6Gneme
sahiptir (Dimyati, 2020). Ozellikle hizla gelisen teknoloji ve iiretim siireglerinin
giderek daha diisiikk maliyetle daha yiiksek kalite elde etmeye yonelik bir yapiya
biirlinmesi isletmelerin tedarik aglarinin siirekli kontrol altinda tutularak
gerektiginde bu aglar lizerinde iyilestirmeler yapilmasini da bir zorunluluk haline
getirmistir (Sarioglan ve Arslan, 2020).

En uygun tedarik¢inin seg¢ilme siireci ¢ok kriterli bir yapiya sahip olmasi ve ¢esitli
belirsizlikleri de barindirtyor olusu nedeniyle isletmeler agisindan dikkatle ele
alinmasi1 gereken bir konudur. Bu nedenle tedarik¢i se¢imi lizerine ortaya konan
yaklagimlarin da sadece teorik ¢erceve ile sinirli kalmayarak uygulamada da 6nem
tagtyacak Ozellikte olmasi1 6nemlidir (Fei vd., 2019). Tedarikg¢i se¢imine odaklanan
arastirmalar incelendiginde 1960’11 yillardan itibaren bu konunun giderek daha
dikkat ¢eken bir calisma alani haline geldigini gérmek miimkiindiir (Nielsen vd.,
2014). Bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan biri olarak gdsterilebilecek Dickson’un

Tablo 1: Dickson’un Tedarik¢i Degerlendirme ve Se¢im Kriterleri

Kriter Kriter

1 | Kalite 13 Tedarikginin yonetim-organizasyon
yapisi

2 | Teslimat 14 Tedarik¢inin uyguladigi operasyonel
kontroller

3 | Gegmiste ortaya konan performans 15 | Tedarik¢inin onarim hizmetleri

4 | Tedarik¢inin garanti ve sikayet politikalar1 | 16 | Tedarik¢inin tutum ve davranislari

5 | Tedarik¢inin iiretim kapasitesi ve yetileri 17 | Tedarikginin etki giicii

6 | Maliyet 18 | Tedarikginin paketleme yetileri

7 | Tedarikginin teknik yeterlilikleri 19 | Tedarikginin ¢aligma kayitlari

8 | Tedarik¢inin finansal durumu 20 | Tedarikginin cografi konumu

9 | Prosediirlere uygunluk seviyesi 21 | Tedarik¢inin gegmis is miktari

10 | Tedarik¢inin kullandigi iletisim sistemi 22 | Tedarik¢inin sagladigi egitim destekleri

11 | Tedarik¢inin itibar1 ve sektordeki yeri 23 Tedarikgi ile yapilan karsilikli

12 | Tedarik¢inin is yapma istegi diizenlemeler

Kaynak: Dickson, 1966
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1966 yilinda gergeklestirdigi calismada tedarik¢i degerlendirme ve se¢me
siireclerine yonelik 23 farkli kriter tanimlanmistir. Asagidaki Tablo 1’°de bu kriterler
yer almaktadir.

Tablo.1’de de goriilebilecegi gibi tedarik¢i secimine yonelik yapilan ilk
calismalardan bu yana bu siire¢ ¢ok sayida kriterin degerlendirilmesini zorunlu
kilan bir yapiya sahiptir. Tedarik¢i se¢iminde dikkate alinan kriterlerin gliniimiize
kadar ki degisimi incelendiginde 1980’li yillardan 6nce gegerli olan fiyat odakl
kriterlerin zamanla yerini ¢ok yonlii ve daha fazla kriter igeren bir kriter havuzuna
biraktigini sdylemek miimkiindiir (Almasi vd., 2019).

Tedarikg¢i degerlendirme ve se¢imine dair siireclerin bu yapis1 dikkate alindiginda
bu siireglerin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri kullanilarak
yiiriitiilmesine uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. CKKV yodntemlerinin
alternatiflerin degerlendirilmesinde kriter sayisinin yiiksek oldugu kosullarda dahi
karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabiliyor olusu, somut veya soyut
farkli yapidaki faktorleri dikkate alarak karar vericinin amaglari agisindan en
tatminkar olani ortaya koyma 06zelligi gibi kosullar bu uygunlugun temel sebebi
olarak gosterilebilir (Tasabat vd., 2015).

2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Bu Yontemlere Dair Yeni
Yaklasimlar

Gilintimiizde farkli alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesinde cesitli
ampirik ve bilimsel yontemlerin kullanilmasi s6z konusudur. CKKV yo6ntemleri bu
amaca yonelik olarak kullanilan en Onemli bilimsel yontemler arasinda yer
almaktadir. CKKV literatiirii s6z konusu oldugunda c¢ok sayida farkli yontemden
bahsetmek miimkiindiir (Majumder, 2015). Her ne kadar her yontemin kendine has
Ozellikleri ve adimlar1 olsa da bu yontemlerin ¢ogunda ortak olarak kullanilan
degiskenlerden de bulunmaktadir. Bu degiskenler asagidaki gibi siralanabilir
(Timor, 2011):

o Alternatif: En basit haliyle karar verici tarafindan kullanilabilecek farkli
eylem tipleridir.

o Kriter: Karar verici tarafindan 6l¢iilmesi planlanan eyleme dair niteliklerdir.
o Kriter agirliklari: Kriterlerin birbirlerine gére 6nem dereceleridir.

o Karar matrisi: Karar vericinin olusturdugu m sayida alternatifin ve n sayida

kriterin bulundugu, mxn boyutuna sahip matristir.

Baglayici bir ciimle eklenebilir. Coziim s6z konusu oldugunda CKKV
yontemlerinin ¢esitli giiclii ve zayif yonlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu gii¢lii
ve zayif yonler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2: CKKYV Yontemlerinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Gili¢lii Yonler Zayif Yonler
Kullanim kolaylig1 nedeniyle planlama Agirliklar, esik degerleri gibi 6znel bilgilerin
acisindan anlamlh ve mantikli bir ¢ergeve elde edilmesi kolay olmayabilir.
olustururlar.
Gerek nitel gerekse de nicel 6zellikteki veri Ayni yonteme yonelik olarak uygulanan
setlerinde kullanimlart miimkiindiir. farkli yontemlerden farkli sonuglarin elde

edilmesi olasidir.

Bilgi sentezini destekleyen yapilar1 sayesinde Calisma siirecine kriter veya alternatif
olas1 veri bogluklarinin ve belirsizliklerin eklenmesi halinde sonuglarin etkilenmesi
tespitini miimkiin kilarlar. miimkiindiir.
Bu yontemlerle her tiir probleme ait Farkl1 tekniklerin uygulanmasi halinde
karsilagtirmalarin yapilmasi miimkiindiir. ihtiya¢ duyulacak ek bilgi belirsiz olabilir.
Ayni standartlar altinda degerlendirilmesi gii¢ Veri girisinde yapilacak olas1 hatalar veya
kriterlerin kiyaslanarak, 6znelligin de bu tercih edilen yonteme dair belirsizlikler karar
kiyaslamaya dahil edilmesine olanak sunarlar. verme siirecine yonelik siiphe yaratabilir.
Tartisma siireglerini kolaylastirarak ortak bir dil | Yapisi geregi bu yontemler bir kriterdeki iyi
bulunmasina yardim ederler. performans ile bir baska kriterdeki kotii
Tlgili alternatiflerin sistematik sekilde ve seffaf | performansin etkilesimine imkan
bir yap1 ile degerlendirilmesini miimkiin verebilmektedir.
kilarlar.
Kriterler ve alternatifler arasinda ihtiyag
duyuldugunda degisiklige gidilmesi
miimkiindiir.
Genel kabul géren ve dengeli yapiya sahip
¢Oziimler bulunmasini saglarlar

Kaynak: Zardari vd., 2015; Keune ve Dendencker, 2013

Literatiir incelendiginden nicel veya nitel kriterlerin kullanimi yoluyla ideal
¢Oziimii bulmaya yonelik olarak ortaya konmus olan kirktan fazla CKKV
yonteminden bahsetmek miimkiindiir. Bu yontemler arasinda en bilinenleri AHP,
ELECTRE, PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR gibi yontemlerdir (Liao ve Wu,
2020). Giincel CKKYV yontemleri arasinda ise ENTROPY, SWARA, KEMIRA-M,
CRITIC, DEMATEL, ARAS, WASPAS, CODAS, MABAC, MAIRCA,
MOOSRA, EDAS gibi yontemleri saymak miimkiindiir (Demir ve Kartal, 2020).
Bu noktada gergeklestirilen bu ¢alismada objektif 6zellikteki tedarik¢i puanlarinin
bulunmasindan dolay1 tedarik¢i se¢iminde kriter agirliklarinin belirlenmesinde
CRITIC yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir.

3. CRITIC (Criteria Importance through Intercriteria Correlation) Yontemi
ve Isleyisi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire sunulmus olan CRITIC ydnteminin
temel 6zelligi kriter agirliklariin objektif bir sekilde belirlemeye yartyor olusudur.
Ozellikle karar vericiye erisimin zor oldugu durumlarda kriterlerin agirliginin
belirlenmesi noktasinda siibjektif unsurlarin etkisinin azaltilmasi, baskin olmayan
0z niteliklerin kriter agirliklandirilmasinda devre dis1 birakilmasi gibi detaylar
nedeniyle bu yontemin olduk¢a yaygin kullanilan bir yontem oldugunu séylemek
miimkiindiir (Demircioglu ve Coskun, 2018). CRITIC yoénteminin kullanimina dair
literatiir incelendiginde bu yontemin siklikla diger yoOntemlerle birlikte
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kullanildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu yontem temel olarak karar matrislerindeki
kriterlere ait fiyat, pazar payi, maliyet, verimlilik ya da performans skoru gibi
objektif verilerin kullanilmasina dayanmaktadir (Ulutas ve Topal, 2020). CRITIC
yonteminin isleyisine dair adimlar1 agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Aygcin,
2020):

1. Adim: Xij degerlerini iceren karar matrisi (X) olusturulur.

2. Adim: Fayda ya da maliyet yonlii kriterlerin normalizasyonu gercgeklestirilir. Bu
asamada fayda yonlii (maksimizasyon) kriterler i¢in 1 numarali denklem, maliyet
yonlii (minimizasyon) kriterler i¢in ise 2 numarali denklemden faydalanilir.

Tt .

ru—W ....._]—1,2,...,1’1 (1)
J J
£Max_y.

=) Y i

r|]—xmax_xmm ....._]—1,2,...,1'1 (2)
J J

3. Adim: Degerlendirmede kullanilan kriterlerin arasindaki iliski derecelerinin
belirlenmesine yoOnelik olarak dogrusal iligki katsayilarindan (pijk) iligki katsayi
matrisi olusturulur. Ilgili iliski katsayilarmin olusturulmasinda 3 numarali
denklemden faydalanilir.

T LG T R S 3)

Pik= 2
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4. Adim: CRITIC yonteminin temelinde CKKV problemlerinde kullanilan
degerlendirme kriterlerinin yapisinda bulunan zithik yogunluklar ile celiskiler
tizerinden bilgi elde etme arayisi yatmaktadir. Buna yonelik olarak bu iki unsuru
birlestiren ve j. kriterde bulunan bilgi toplamin1 ifade etmekte olan Cj degerlerinin
hesaplanmasinda 4 ve 5 numaralar1 denklemlerden faydalanilir.

Ci=0i.Xp=1(1 — pji) - j = 1,2,..,m (4)

Liza(rij=T)?

m—1

()

5. Adim: Son adimda her kritere ait hesaplanmis olan Cj degeri tiim kriterlerin Cj
degerleri toplamina oranlanir ve kriterlere ait nihai agirlik degerleri hesaplanmis
olur. Ilgili nihai agirlik degerlerinin hesaplanmasinda asagidaki 6 numaral
denklemden faydalanilir.

oj=

C .

) (6)

n
k=1Cj

Wj=

4. Arastirma Yontemi

Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme
ile calistlmistir. Isletme tarafindan hali hazirda olusturulmus olan ve 5 ana kriter
baglig1 altindaki toplamda 22 farkl kriterden olusan kriter havuzundaki 5 ana kriter
ele alimmistir. Kriter havuzunda yer alan sdz konusu kriterler firma tarafindan
tedarik¢i performanst degerlendirilme stireglerinde kullanilmak iizere ilgili

31



birimlerce belirlenmis kriterlerdir. Bunun yani sira yine firma tarafindan tedarikgi
performanslarinin degerlendirilmesi adina ilgili kriterlerden tedarikgilerin almis
oldugu puanlardan olusan veri seti CRITIC yontemi araciligiyla analiz edilerek
isletmenin tedarikcilerine yonelik kriterlerinin agirliklandirilmasi
gerceklestirilmistir.

Asagidaki Sekil 1°’de karar verici grubu tarafindan belirlenmis alt kriterler yer
almaktadir.

Sekil 1: Aragtirma Kapsaminda Kullanilan Ana ve Alt Kriterler

(T

Tedarikgei
Performans
| Kiriterleri

I ] I ]
A} 1, 1 A} A}
Uretim/Kalite . . L Finansal . L Teknolojik
Yeterliligi ] Teslimat Gucu] Yeterlilik Hizmet Giicii ] Yetiler

(K1) (K2) - (K3) (K4) (K5)

Sekil 1°de yer alan 5 ana kriterden {iretim/kalite yeterliligi catis1 altinda
tedarikcilerden gelen hammadde veya yari mamullerden reddedilen malzeme
oranlari, tedarikgilerin iiretim kalitelerinde gerceklestirdikleri iyilestirmelere dair
yetenekleri, tedarikgilerin kalite ekiplerinin yetkinlikleri ve sahip olduklar
sertifikasyon yetileri gibi unsurlar degerlendirilmektedir. Teslimat giicii bashigi
altinda tedarik¢ilerin zamaninda teslimat, siparise uygun teslimat oranlari, anlik
gelisen talebi karsilama yetileri ve siparis teslimat siireleri gibi unsurlara
odaklanilmaktadir.

Finansal yeterlilik ana kriterinin altinda ise tedarikgilerin fiyat uygunlugu, maliyet
tyilestirme yetisi, fiyat glincelleme yetisi, ddeme vadelerine yonelik esneklikleri,
sektordeki konumlar1 gibi alt unsurlar dikkate alinmaktadir. Hizmet giicii ana
kriterinde ise misteri memnuniyet seviyeleri, teknik destek yetileri, kapasite
yeterlilikleri, i$ yapma motivasyonlari ve slireglere uyum yetileri ele alinmaktadir.
Son ana kriter olan teknolojik yetiler ana bashiginin altinda ise tedarikgilerin
inovasyona yatkinliklari, teknolojik gelisime acik olma yetileri, makine ve ekipman
yeterlilikleri ve makine ekipman yenileme sikliklar1 degerlendirilmektedir.

5. Arastirma Bulgulan

Isletme tarafindan tedarik¢i performans degerlendirme siiregleri agisindan
hazirlanmis olan 8 farkli tedarik¢i ve kriter bazli 0-100 puan araliginda degisen
puanlardan olusturulan karar matrisi asagida verilmistir. Boylece yontemin 1.
Adim1 tamamlanmastir.
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Tablo 3: Kriterlere Ait Karar Matrisi

Tedarikci/Kriter K1 K2 K3 K4 K5
Tl 80 60 70 70 80
T2 70 80 75 80 85
T3 90 65 80 75 80
T4 60 75 60 70 70
T5 75 90 70 85 75
T6 80 60 60 75 65
T7 60 65 60 65 65
T8 70 75 70 75 70

2. adimda yukarida belirtilen formiil (1) ve (2)’den ilgili olan formiilasyon
kullanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilmistir. Bu noktada ilgili kriterlerin
tamami fayda yonlii kriterler oldugundan 1 numarali formiil yardimiyla olusturulan
karar matrisinin normalizasyonuna ait degerler asagidaki Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Tedarikei/Kriter K1 K2 K3 K4 K5
Tl 0,667 0,000 0,500 0,250 0,750
T2 0,333 0,667 0,750 0,750 1,000
T3 1,000 0,167 1,000 0,500 0,750
T4 0,000 0,500 0,000 0,250 0,250
T5 0,500 1,000 0,500 1,000 0,500
T6 0,667 0,000 0,000 0,500 0,000
T7 0,000 0,167 0,000 0,000 0,000
T8 0,333 0,500 0,500 0,500 0,250

Karar matrisinin normalizasyonunun ardindan kriterler arasi iligki katsayilarinin yer
aldig1 matris olusturulmustur. Yontemin 3. adimi olan bu adimda 3 numarali formiil
yardimziyla olusturulan iligki katsay1 matrisi asagidaki Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5: iliski Katsay1 Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,000 -0,302 0,637 0,368 0,430
K2 -0,302 1,000 0,212 0,716 0,249
K3 0,637 0,212 1,000 0,504 0,845
K4 0,368 0,716 0,504 1,000 0,443
K5 0,430 0,249 0,845 0,443 1,000

Iliski katsayr matrisinin olusturulmasmnin ardindan bu katsayilar kullanilarak
kriterlere ait Cj degerleri ve nihai agirlik degerleri wj hesaplanmistir. Yontemin 4.
adimi olan bu adimda 4 ve 5 numarali formiiller yardimryla hesaplanan bu degerler
asagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Ana Kriterlerin Ortalama Onem Puanlarina Ait Karsilastirma

Tedarikci/Kriter K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,000 1,302 0,363 0,632 0,570
K2 1,302 0,000 0,788 0,284 0,751
K3 0,363 0,788 0,000 0,496 0,155
K4 0,632 0,284 0,496 0,000 0,557
K5 0,570 0,751 0,155 0,557 0,000
oj 0,344 0,354 0,376 0,312 0,372
Cj 0,987 1,014 0,589 0,375 0,212
wj 0,311 0,319 0,186 0,118 0,067

Yonteme dair son adim olan bu agsamada belirlenmis olan kriterlere ait nihai agirlik
degerlerinin 6 numarali formiil yardimiyla olusturulan siralamasi asagidaki Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ana Kriterlere Ait Katsay1 Degerleri

Kriter Katsay1 Degeri (k;)
Teslimat Giicii (K2) 0,319
Uretim/Kalite Yeterliligi (K1) 0,311
Finansal Yeterlilik (K3) 0,186
Hizmet Giicii (K4) 0,118
Teknolojik Yetiler (K5) 0,067

Tablo 7°de yer alan ilgili kriter agirliklar1 incelendiginde tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren bu isletme acisindan en yliksek 6neme sahip kriterin teslimat giicii oldugu
ve bu kriteri liretim/kalite yeterliliginin izledigi goriilmektedir. Bu noktada tekstil
sektoriinde iiretim yapan firmalarin dar zaman pencerelerinde ve sikisik
takvimlerde gergeklestirdikleri tiretim siire¢lerinde tedarikcilerinden teslimat
zamanlarinda taahhiit edilen zamanlamaya uyulmasina, dogru ¢esit ve miktarda
teslimatin gerceklestirilmesine, miimkiin olan en kisa teslimat siirelerinin
saglanmasina ve anlik beklentilerine hizli cevap verilmesine verdikleri onem ortaya
cikmaktadir. Bunun yani sira yine benzer zaman odakli kaygilar nedeniyle tekstil
sektoriinde tedarik¢i konumundaki firmalarin beklentiye uygun kalitede hammadde
veya yart mamul tedarikini gerceklestirebiliyor olmalarinin yani sira kalite alaninda
cesitli iyilestirmelere odaklaniyor olmalarinin yogun rekabet ortamina sahip bu
sektordeki ana fireticileri pazarda avantajli konuma getireceklerini belirtmek
miimkiindiir.

Tekstil sektoriiniin yapis1 degerlendirildiginde inovasyon odakli asil aksiyonlarin
son lrlinlin iretildigi ana iretici firmalarda gerceklesiyor olusunun ozellikle
teknolojik yeterliliklerle ilgili beklentileri tedarik¢ilerden cok iiretici firmalarin
kendi tiretim siireglerine yonlendirdigi de sdylenebilir. Yukaridaki Tablo 7°de yer
alan kriterlerin nihai agirlik derecelerinin belirlenmesiyle bu kriterlerin isletme igin
onem siralamalariin yapilmasi veya bu agirlik degerleri yardimiyla bu kriterlere
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bagl kalinarak isletmenin tedarik¢i performanslarini farklt CKKV yontemleri
araciligiyla degerlendirmesi miimkiin hale gelmistir.

6. Sonuc¢

Tedarikgi se¢imi her sektérden firma i¢in her donemde kritik 6neme sahip bir alan
olmaya devam etmektedir. isletmelerin tedarik zincirleri icerisindeki siirecleri veya
tedarikciler gibi paydaslarin1 degerlendirmede farkli kriterler belirleyerek bu
kriterleri de kendi aralarinda 6nem derecelerine gore siralamalar1 uygulanacak bu
stratejilerin isabetlilik ve etkililik seviyesini de yiikseltmektedir.

Bu noktada neyin degerlendirilecegi kadar hangi enstriimanlar aracilifiyla
degerlendirilecegi sorusuna verilecek yanitlar 6n plana ¢ikmaktadir. CRITIC
teknigi farkli CKKV yontemlerinin bu amaca yonelik olarak kullanilabilmesi adina
belirlenmis kriterlerin agirliklarin1 objektif bir sekilde saptayabilmesi nedeniyle
Oonemli bir baglangic noktasi yaratmaktadir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada isletmenin farkli departmanlarinda gorev alan bes
farkli karar vericinin yaptig1 degerlendirmeler araciligiyla isletme tedarikgilerinin
degerlendirilmesine yonelik bes ana kriter belirlenmistir. Bu kriterler “iiretim/kalite
yeterliligi, teslimat giicti, finansal yeterlilik, hizmet giicii ve teknolojik yetiler” ana
basliklar1 altinda sekillenmistir. Sonrasinda yine karar vericiler tarafindan ilgili
kriterlere yonelik yapilan degerlendirmeler araciligiyla ve CRITIC ydnteminin
kullanimiyla kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasi ve 6nem derecelerine gore
siralanmasi saglanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore bes ana kriter arasinda isletme agisindan
tedarikcilerine dair en yiiksek oneme ve agirliga sahip kriterin teslimat giicii oldugu
bu kriteri sirasiyla iiretim/kalite yeterliligi, hizmet giicii ve teknolojik yetiler
kriterlerinin izledigi goriilmiistiir. Bu noktada ortaya ¢ikan bu sonuglarda sektore
dair bazi temel Ozelliklerin yonlendirici etkiye sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Her ne kadar sektoriin tedarik zinciri igerisindeki konumu fark
etmeksizin her firma igin teslimat zamanlar1 veya kalite odakli kriterler 6n plana
cikiyor olsa da Ozellikle finansal dalgalanmalarin veya kiiresel olast kriz
durumlarinin tedarik zincirinin her asamasindaki isletmeleri etkiledigi giiniimiiz
kosullarinda finansal saglamlik, hizmet yetisi veya teknolojik yetkinlikler gibi
alanlar da isletmelerin daha fazla 6nem atfedebilecegi kritik unsurlar igerdiginden
bu unsurlara da odaklanilmasi faydali olacaktir.
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