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Konut ve cevresi, kisilerin yasam kalitesini etkileyen ve insan yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in Kabul 12 /11 / 2023

fiziksel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigi mekéanlardir. Toplu konut alanlari ise,
¢ok sayida konut blogunun bir araya gelerek olusturdugu, farkli 6zellikteki pek ¢ok kisinin yagam
¢evresini olugturan konut modelidir. Bu ¢alismada, toplu konut ¢evresinde yasam kalitesini etkileyen
O6nemli bir unsur olarak erigilebilirlik kavramina odaklanilmaktadir. Caligmanin amaci, konut ve
cevresinde fiziksel erisilebilirlik diizeyini belirlemek amaciyla degerlendirme dlgiitleri olusturmak ve
sorunlarin tespit edilmesi i¢in bir altlik saglamaktir. Analizlerde kullanilacak oOlgiitler literatiir
aragtirmalari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve Evrensel Tasarim Kilavuzu’ndan
yararlanilarak olusturulmustur. Kentsel 6l¢cekten mimari 6lgege kadar genis kapsamda olusturulan bu

dlgiitler, Isparta kenti Akkent mahallesi TOKI toplu konut alaninda, yerinde gdzlem ve dlgiimler ile ANAHTAR KELIMELER

degerlendirilmistir. Tespit edilen sorunlarm biiyiik oranda mimari dlgekteki uygulamalardan kaynakli Fiziksel Erisilebilirlik
oldugu gérﬁl.mﬁstﬁr. Sonu¢ olarak, toplu konut. Qevres@n%n .planlanmas.m.da mimari Olgekteki Engelsiz Tasarim
diizenlemelerin kapsayici tasarim agisindan 6nemine deginilmis, herkes igin tasarlanacak konut Evrensel Tasarim
cevrelerinin yagam kalitesinin yiikselmesindeki dnemine vurgu yapilmistir. Toplu Konut

Evaluation of Physical Accessibility in Housing and Its
Surrounding: The Case Study of Isparta Akkent TOKI
Mass Housing
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psychological and socio-cultural needs in order to sustain human life. Mass housing areas, on the other
hand, are housing models formed by the combination of many housing blocks, creating the living
environment of many people with different characteristics. This study focuses on the concept of
accessibility as an important element affecting the quality of life in the public housing environment.
The aim of the study is to create evaluation criteria to determine the level of physical accessibility in
the house and its surroundings and to provide a basis for identifying problems. These criteria were
created using literature research, Spatial Plans Construction Regulation and Universal Design Guide.

The criteria, which are considered in a wide range from urban scale to architectural scale, were KEYWORDS
evaluated with on-site observations and measurements in TOKI mass housing area in Akkent Physical Accessibility
neighborhood of Isparta city. It has been observed that the detected problems are largely caused by Barrier-Free Design
applications on an architectural scale. As a result, in the planning of the mass housing environment, Universal Design

the importance of architectural arrangements in increasing the quality of life of housing environments Mass Housing

designed for everyone is emphasized.
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GIRIS

Insan yasaminin siirdiiriilebilmesinde en temel fizyolojik
gereksinimlerinden biri barinmadir. Barinma ihtiyacinin
karsilanmasinda ise temel unsur olarak konut olgusunun
one ¢iktig1 goriilmektedir. Konut en genel anlamu ile, bir
ya da daha cok insanin ikamet ettigi yer, ev, mesken,
ikametgah seklinde tanimlanmaktadir (Hasol, 2012).
Arpaci (2011) konutu, bireylerin iginde yasayabilecekleri
yeterli sartlar1 saglayan, fiziksel, psikolojik ve sosyo-
ekonomik gereksinimlerini karsilayan bir barinma mekani
olarak tanimlamistir.

Rapoport (2004)’a gore pasif amaci insanlarin barinma
gereksinimini  karsilamak olan konutun cevresel
baglamdaki asil amaci insanin yasamina en uygun ¢evreyi
yaratmaktir (Tutal, 2016). Erder (2002) konutun, insan
yasaminda bir barinak olmaktan ¢ok daha fazlasi
oldugunu, konut cevresinin ise 6zel yasamla kamusal
yasamin kesistigi alanlar olarak kent sakinlerinin giinliik
yasam kalitesinin belirlenmesinde biiyiik bir rol oynadigini
belirtmistir. Kalyoncuoglu ve dig. (2017)’ne gore
toplumsal yapinin olugsmasinda 6nemli etkilere sahip olan
konut ve cevresinde fiziksel agidan belirli ihtiyaclarin
kargilanmasi yasam kalitesini artirmak icin gereklidir.
Sadikoglu ve Ozsoy (2017) konutun, barmma ihtiyacina
hizmet etmenin yani sira, kullanicinin tercih ettigi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ortama yonelik taleplere cevap
veriyor olmasinin, bu taleplerin karsilanabilme
yeteneginin, konut mekanlarinda nitelik ve mekéansal
kalite kavramlariyla iliskili oldugunu belirtmistir. Tekeli
(2012) de konut stokunun siirdiiriilebilir olmasinin
kullaniciya sundugu kalite ile dogru orantili oldugunu
sOylemis, uzun yillar yeni konut {iretimi ve konutun
niceliginin tartigildigini, konut kalitesinin ikinci planda
kaldigini, bugiin ise konut sorunun énemli bir boliimiiniin
mevcut konut stokundaki nitelik kayiplar1 oldugunu ifade
etmistir.

Konut yerlesmelerinin iyi planlanmig ve tasarlanmuis,
dogru uygulanmus, siirdiiriilebilir 6zellikte olmasi yagam
kalitesini olumlu yonde etkileyen faktorlerdendir. Yasam
kalitesi kavrami, sosyal ve fiziksel ¢evrenin o alanda
yasayan insanlarin refahimi etkiledigi varsayimina
dayanmaktadir (Lambiri ve dig., 2007). Pacione (2003)’e
gore yasam kalitesi aragtirmalarinin odaginda insanlar ve
onlarin giindelik yagsam c¢evreleri yer almaktadir. Kellekgi
ve Berk6z (2006) konut g¢evrelerini, konut toplulugunda
ikamet  edenlerin  gereksinimlerinin  kargilanmasi,
bireylerin/toplumun genel sagliginin iyilesmesi agisindan
temel bir yasam bolgesi olarak tanimlamaktadir. Kisilerin
konut cevrelerinde memnuniyetlerini en iist diizeyde
saglayacak ozelliklerin ise, bu konut alanlarinin sosyal ve
teknik donatilar1 biinyelerinde barindirmalari, kentteki
diger fonksiyon alanlar1 ve sosyal-teknik altyapi ile giiglii
bir sekilde biitiinlesme saglamalar1 oldugunu vurgulamis
ve ancak bu dogrultuda saglikli bir kentlesmenin miimkiin
olacagim belirtmistir. Orrell ve dig. (2013) konut ve
¢evresinin nitelikli bir sekilde kurulmasinin, kullanicinin

yasam ¢evresinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik tiim
iligkilerinin saglikli olarak gergeklesmesinde 6nemli rol
oynadigini ifade etmistir. Giindogdu ve dig. (2019) ise
konut ve cevresinin iyi planlanmis olmasinin yagam
kalitesinin en onemli gostergelerinden biri oldugunu
sOylemistir.

Ulkemizde barinma gereksinimiyle birlikte ortaya ¢ikan
konut, ge¢cmisten giiniimiize kadar olan siiregte ekonomik,
sosyal, Kkiiltiirel, siyasal, cevresel pek cok unsurdan
etkilenerek ile degisimlere ugramustir. Ozellikle kirdan
kente go¢ ile kentlerde artan niifus ve bu duruma bagli
olarak ortaya ¢ikan barinma sorunu, konuttaki degisimlere
neden olan Onemli geligmelerden biri olmustur. Bu
sorunlara ise konut politikalar1 ile ¢oziimler aranmistir.
1980°1i yillarda ¢ok sayida konut iiretiminin hedeflendigi
toplu konut uygulamalari, barinma sorununa yonelik bir
¢dziim olarak giindeme gelmistir. Bu siirecte 1984 yilinda
kurulan TOKI (Toplu Konut idaresi Baskanligi) toplu
konut alanindaki uygulamalar ile 6ne ¢ikan baslica kurum
olmustur. 2000 yili Oncesinde yetkileri smirli olan
TOKi’nin 2000 yili sonrasinda gorev ve yetkileri
genisletilmig, Ozellikle dezavantajli gruplar ve dar
gelirlilerin konut edinimine iliskin politika izlenmistir.
2002 yilinda TOKI’nin yetkileri artirilmus, etkin konut
iiretimi ise 2003 yil1 sonras1 baglamustir. Ulkemizde konut
iiretiminde dnemli bir yere sahip olan TOKI, artan konut
talebini karsilamak amaciyla hizli ve ¢ok sayida konut
iretimi gergeklestirmeye baslamistir. Diger taraftan,
bugiin iilkemizdeki konut yapi stokunun onemli bir
boliimiinii olusturan hizli, diisiik maliyetli ve kitlesel konut
iiretimini benimseyen TOKI konut uygulamalarmin,
yasama kiiltiiriinii, kent kiiltiiriinii yok ettigi, para amacgl
yapilan bu uygulamalarin sosyal yapiya biiyiik zararlar
verdigi de Dbelirtilmigtir (Bektas, 2018). Yapilan
uygulamalar  sonrasinda TOKi’nin konut iiretim
politikalarindan kaynakli olarak konut ve ¢evresinde kalite
ve nitelik konular1 sik¢a giindeme gelmis ve tartisiimistir.

Konut ve ¢evresinin niteligi, kullanici memnuniyeti ve
yasam kalitesini artiran unsurlar olarak 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda konut ve ¢evresinde tasarim ve planlamadaki
eksiklikler ve siire¢ iginde nitelik kayiplarina bagli olarak
ortaya cikan problemler farkli arastirmacilar tarafindan
cesitli bakis acilari ile arastirilmigtir. Bu bakis agilarindan
biri de g¢aligmanin konusunu olusturan erigilebilirliktir.
Konut ve c¢evresinde giinlik temel ihtiyaglarin
giderilebilmesi, temel hak ve hizmetlere erisim, fiziksel ve
sosyal c¢evre ile biitinlesme baglaminda erisilebilirlik
kavrami hem mekanm hem de bireyin yasam kalitesini
artiran 6nemli bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, konut ve ¢evresinde dis mekéna iliskin fiziksel
erisilebilirlik dl¢iitlerini ortaya koymayi ve Isparta Akkent
TOKI toplu konut alani iizerinden bir degerlendirme
yapmayr  hedeflemektedir.  Literatiir  arastirmalar
dogrultusunda ortaya konulan dl¢iitler nicel analiz yontemi
ile yerinde gozlem ve Olgiimler yapilarak arastirilmustir.
Yapilan analizler ile fiziksel erisilebilirlige iliskin sorunlar
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tespit edilerek Oneriler sunulmustur. Bu ¢alisma konut ve
cevresinde erisilebilirligi farkli 6lgeklerde, biitiinciil bakis
acist ile ele almasi, gelistirilen degerlendirme Olgiitleri ile
fiziksel cevreye iligkin erigilebilirlik diizeyinin tespit
edilmesinde bir altlik olusturmasi ve evrensel tasarimin
Oneminin vurgulanmasi yoniiyle 6nemlidir.

KONUT VE CEVRESINDE ERIiSILEBIiLiRLiK

Erisilebilirlik kavrami, ¢ok boyutlu bir kavram olarak
cesitli anlamsal igeriklere ve tanimlara sahip olup, 6ziinde
islevsellik, kullanabilirlik, kapsayicilik gibi anlamlari
ifade eden bir kavramdir. Acirhh ve Kandemir (2021),
tasarlama eylemi sonucunda ortaya ¢ikan sistem, {iriin ya
da mekéanlarin kullanilabilir olmasini saglayan en énemli
unsurlardan birinin erisilebilirlik oldugunu sdylemektedir.

Kentsel Planlama Ansiklopedik Sozliigiinde erisilebilirlik
kavramimi en genel tammi ile zaman-mekan uzayinda
bulunan servis, faaliyet ya da aktiviteler ile etkilesimin
veya bunlara erisimin kalitesi olarak tanimlanmigtir
(Senbil, 2012). Geurs ve Van Wee (2004) erisilebilirligin,
arazi kullanim ve ulagim sistemleri ile iligkili oldugunu ve
bireylerin gitmek istedikleri yerlere, varis noktalarina
farkli ulasim bicimleri ile ne o6lgiide erisebildiginin
derecesi olarak ifade etmistir. Ozgiir ve Yasak (2009) da
erigilebilirligi, bireylerin bulunduklar1 ¢evre i¢inde ¢esitli
hizmetlere, faaliyetlere ve gidilecek yerlere ulasabilme
yetenegi olarak tanimlamistir. Ergenoglu ve Yildiz (2013)
ise erigebilirligi, bir iirlin, alet, hizmet veya c¢evrenin
herkes tarafindan kullanilabilirliginin derecesi olarak
tanimlamistir.  Buradaki  kullanilabilirlik  kavraminin
kullanishilik ile karigtirilmamast gerektigini,
erigilebilirligin tim kullanicilarin ulagimini hedefledigini
belirtmistir. Fiziksel erisilebilirligi ise fiziksel ¢evrenin,
kisinin konumu ve bedensel durumuna gore uygunlugu
olarak tanimlanmigtir. Bu uygunluk, bireyin yapili
cevrede, kullanicist oldugu mekéanlarda, bir noktadan
baska bir noktaya, yardima gerek duymaksizin, bagimsiz
olarak, diger kullanicilarla esit sekilde, giivenli ve rahat
dolagimint  kapsamaktadir. Dolayisiyla fiziksel erisim
“herkes i¢in tasarim”, “kapsayict tasarim”, “evrensel
tasarim” ve “yerinde yaslanma” gibi kavramlar ile ifade
edilmektedir (Ergenoglu ve Yildiz, 2013).

Fiziksel erisilebilirlik kavraminin literatiirdeki
arastirmalarda, farkli boyut ve parametreler ile ele alindig:
goriilmektedir. Konut ve g¢evresinde erisilebilirligi ulagim
sistemleri, ulasilabilirlik boyutunda ele alan calismalar
incelendiginde; Tiirkoglu (1997) sehir merkezine,
igyerine, hastaneye, aligverise ve belediye hizmetlerine
erisilebilirligin Ol¢iisiiniin konut ortamlarinin algilanan
kalitesinde etkili oldugunu sdylemistir. Kellekgi ve Berkoz
(2006), konutun merkeziyeti, egitim kurumlarina
erigilebilirlik, agik alanlara erigebilirlik, saglik
kurumlarina erisebilirlik ve toplu tasimaya erisebilirligin
onemli faktorler oldugunu belirtmistir. Literatiirdeki bazi
arastirmalarda ise bu unsurlar bir biitiin olarak ele alinmus,
kalite ve memnuniyeti belirleyen bu unsurlar kent
merkezine, aligveris merkezlerine, sosyal donatilara,

rekreasyon alanlarina, saglik kurumlarina, toplu tagima
olanaklarina erisim olarak ifade edilmistir (Berkoz, 2009;
Braubach, 2007; Giindogdu ve dig., 2019; Markog, 2017,
Salihoglu ve Tirkoglu, 2019). Azimi ve Esmaeilzadeh
(2017), bu alanlara erisimde yollarin kalitesinin de
kullanic1 memnuniyetini etkileyen Onemli bir nokta
oldugunu belirtmistir. Markog (2017) ise cografyaya bagl
gelisen topografyanin egimli olmasindan kaynakli ulagim
sorunlarinin da aragla erisim anlaminda olumsuz bir
durum olusturabildigini sdylemistir.

Erisilebilirligi kullanict boyutu {izerinden ele alan
yaklagimlar incelendiginde ise fiziksel gevrenin herkes
icin hareket etmeye uygun olup olmadigi durumu
iizerinden  tanimlar  yapilmus  ve  arastirmalar
gergeklestirilmistir. Andrade ve Dorneles (2012)’e gore
erigilebilirlik,  bireylerin  yetenek ve  sinirlarina
bakilmaksizin, herkesin esit derecede rahat, giivenli ve
bagimsiz olarak kullanabilecegi binalar, sehirler ve
trtinlerin tasarimidir. Kamusal mekanlar dahil tiim mekan,
yapt ve hizmete, herkesin esit bigimde ve herhangi bir
engel ile karsilagsmadan erigiminin saglanmasi oldukca
onemli bir husustur (Cakir, 2015). Bu yaklasim literatiirde
evrensel tasarim, herkes icin tasarim, kapsayici tasarim
gibi cesitli kavramlar ile ifade edilmektedir. Mimar Ronald
Mace tarafindan ortaya atilan bu yaklasim g¢evrenin tiim
bireyler i¢in yasam standartlarina uygun hale getirilmesi,
tiim bireylere esit kullanim hakk: verilmesini dnermektedir
(Tiyek ve dig., 2016). Evrensel tasarim yaklasimiyla
tasarlanmis mekanlar, yas grubu, cinsiyet, engel durumu,
hamile, geng, vyasli, cocuk gibi farkli hareketlilik
diizeyindeki  kisilerin  tekil bireysel ozelliklerine
bakilmaksizin herkesin kolaylikla ulasabilecegi, ulasirken
rahat ve konforlu bir gekilde hareket edebilecegi yerleri
ifade etmektedir.

Konut ve ¢evresinde kullanici odakli yapilan ¢aligmalar
incelendiginde Yildirim (2018) her insanin fiziksel,
zihinsel agilardan farkli yetenek ve yeterlilikte oldugunu,
standart insana gore yapilan diizenlemelerin farkli
ozellikteki  bireylerin  gereksinimlerini  karsilamada
yetersiz kalabildigini sdylemistir. Bu kapsamda konut ve
gevresinin  tasarimi  yapilirken  evrensel  tasarim
ozelliklerinin dikkate alinmasinin bireylerin huzurlu,
konforlu olmasi ve kendine yetebilmesi anlaminda etkili
olacagini belirtmistir. Kalinkara (2010), yasanan gevrenin
ve bu ¢evrenin bireyin sinirlarina uygunlugunun yagam
kalitesini etkileyen en énemli faktdrlerden biri oldugunu
ve evrensel tasarimin ortak engellerin ¢oziimii oldugunu
vurgulamistir. Konut ve ¢evresinde evrensel tasarim
anlayist ile tasarlanan mekanlar ve donanimlarin insanin
yasam kalitesini artirdigini, bu tasarimlarin &zellikle
yaglilar ve engelliler i¢in yasam kolaylastirdigini ifade
etmistir. Yildinm Ates (2023) ise yeni yapilacak konut
alanlarinda evrensel tasarim ilkelerine uygun olarak
yapilan tasarimlarin sonradan yapilacak iyilestirmelerdeki
maliyetleri azaltmaya ve Onlemeye yardimci olacagim
belirterek konut ve konut g¢evrelerinin tasarlanmasi igin
kilavuz Onerisi olugturmustur. Tutal (2016) ise tasarimin,
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hicbir kullaniciya ayricalik tanimadan ve kimseyi
dislamadan kapsayici 6zelliklere sahip olmasi gerektigini,
yasama katilim ve sosyal iligkilerin siirdiiriilebilirliginin
erigilebilirlik ve kullanilabilirligin saglandig1 dSlctide
miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Konut ve gevresinde
yapilan mekansal diizenlemelerin tiim kullanicilara uygun
diizenlenmis olmasinin, her kullanictya esit kullanim
sunulmasi anlaminda 6nemli oldugunu, boylece yapili ve
sosyal cevrenin erigilebilirliginin ve kullanilabilirliginin
saglanmastyla  birlikte  hizmetlere  erisim  ve
kullanilabilirligin de saglanmis olacagini belirtmistir.

Bazi arastirmalarda ise fiziksel erisilebilirlik farkl
boyutlariyla bir arada ele alinmig ve degerlendirilmistir.
Erol (2011), disa kapali konut alanlarinda mimariye dayal
yasam kalitesini degerlendirdigi arastirmasinda, konut
alaninin kent i¢indeki konumu, ana ulasim noktalarina
erisim, ulasim akslart ile iliskiler, toplu tasima
hizmetlerine erigim kolayligi, kentin dnemli merkezlerine
(sosyal ve Kkiiltiire]l merkezlerine, alisveris merkezlerine)
olan uzakligimin konutun, kent Olgegindeki kalitesini
yansittigini belirtmigtir. Mahalle ve alt 6lgeklerde ise
cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 gibi acgik alanlar ile
sosyal donati alanlarin1 kullanicit boyutu iizerinden ele
almistir. Bu mekanlarin yaya erigimi uzakliginda olmasi
gerektigini ve tim yaya mekanlarinin engelli, yasli, hamile
vb. tim  kullanicilar1  diisinerek  herkes  igin

tasarlanmasinin onemli oldugu vurgulamistir. EI Din ve
dig. (2013) de kentsel yasam kalitesi {izerine yapmis
oldugu arastirmada kamusal olanaklara erisimin yasam
oldugunu

kalitesini  yiikseltmenin yollarindan  biri

belirtmis, bu olanaklara erisimde engelli bireyler igin
erigilebilirligin de 6nemini vurgulamustir.

Toplu konut alanlarinda erisilebilirlik kavrami iizerine
yapilan c¢aligmalarin  genellikle bir 6lgek {izerine
yogunlastig1 ve farkli dlgeklerdeki kriterleri bir arada ele
alarak  degerlendiren ¢alismalarin  kisith  oldugu
goriilmektedir. Her olgek farkli tasarim yaklasimlarini
gerektiriyor olsa da en kiiclik 6l¢ekte yasanan fiziksel
erigilebilirlik sorunlar1 en iist Olcekteki erisilebilirligi
etkileyebilmektedir. Bu durum erisilebilirligin farkli
Olceklerde bir biitiin olarak degerlendirilmesinin 6nemli
oldugu goriisiini  dogurmaktadir. Bu  c¢alismada
erisilebilirlik diizeyi literatiir aragtirmalar1 1s11nda, kentsel
0lcek, mahalle 6lcegi ve mimari 6lgekte belirlenen Olciitler
ile arastirilmaktadir.

ORNEKLEM ALAN

Calismada bugiin iilkemizde konut stogunun Snemli bir
boliimiinii  olusturan TOKI toplu konut alanlarina
odaklanilmaktadir. Bu kapsamda Isparta kenti Akkent
mahallesinde TOKI tarafindan uygulanmis toplu konut
alan1 Orneklem alan olarak secilmistir. Bu toplu konut
alaninin ~ segilmesinde, kent merkezinden uzakta
konumlanmig olmasi, kullanici ¢esitliligi acisindan genis
bir yelpazeye sahip olmasi, temel gereksinimler ve
ihtiyacglar cercevesinde fiziksel ¢evrede goriilen birtakim
problemlerin olmasi etkili olmustur.

Akkent TOKI toplu konut alam Isparta-Egirdir yolu
uzerinde, kent merkezine 9 km uzakliktaki bir alanda
bulunmaktadir. Alana erisim Egirdir yolu {izerinden
ayrilan bir ara¢ yolu ile saglanabilmektedir (Sekil 1).

>

Sekil 1. Isparta Akkent TOKI toplu konut alaninin konumu

Yiiksek egimli bir topografya iizerine kurulmus Akkent
TOKI toplu konut alaninda 3 farkli tip konut bloklar1 ve
kullanicilarin temel ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik
sosyal donati alanlar1 yer almaktadir. Bu yap1 gruplarindan
C ve F tipi konutlarin yapimi 2009 yilinda B tipi konutlar
ise 2010 y1linda tamamlanmistir. Alanda konut gruplarinin
yani sira agik yesil alanlar ve rekreasyon alanlar
bulunmaktadir. Ayrica ilkokul, ortaokul ve lise egitim

yapilari, anaokulu, aile saglik merkezi, ibadet mekani ve
ticari alan da mevcutta yer alan diger yap1 gruplaridir.
Mevcutta konut alanlarina ayrilan arazi toplam alam
83.243m2 iken, sosyal donatilara ayrilan alan ise 36.483
m2dir . Agik yesil alanlar ise yaklasik 10 700 m2 olarak
toplu konut alani i¢in ortak agik yesil alan olma
ozelligindedir (Sekil 2).
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)
Tkokul ve 'l

Ortaokul®

yap1 gruplari

Toplamda 914 konutun yer aldigi Akkent mahallesinin
resmi verilere gore 2021 yili niifusu 2601°dir. F tipi
konutlar 2+1 plan diizeninde, bitisik nizamli 2 blok
seklinde diizenlenmis olup toplamda 27 adet blok, 432
daireden olugmaktadir. 4 katli olarak tasarlanmig bu
konutlar alt gelir grubuna hitap etmekte olup sosyal konut
kapsaminda uygulanmistir. Yapimi 2009  yilinda
tamamlanan ve teslim edilen C tipi konutlar ise 3+1
diizeninde ayrik nizamli 10 adet konut blogu ve 300
daireden olugmaktadir. 7 katli olarak tasarlanmig olan bu
bina grubunun kuzeydogu yoniindeki 5 blogu askeri
lojman olarak kullanilmakta ve genel olarak orta gelir
grubuna hitap etmektedir. Glineybat1 yoniindeki 5 blok ise
orta diizeydeki diger kullanici gruplarina hitap etmektedir.

2010 yilinda tamamlanan ve teslim edilen B tipi konutlar
ise ayrik nizamli 7 adet 2+1 plan diizenindeki 182 daireden
olugsmaktadir. 6 katl olarak tasarlanmis olan bu bina grubu
da alt gelir grubuna hitap etmekte ve sosyal konut
kapsaminda yer almaktadir.

YONTEM

Bu ¢aligmada erisilebilirlik kentteki 6nemli noktalara ve
hizmetlere erisim (ulasim) ve kullanici boyutuyla (herkes
icin ¢evre) ele alinmistir. Bu degerlendirmeler; kentsel
6lcek, mahalle lgegi, mimari 6l¢ek olmak {izere 3 farkli
Olcekte gergeklestirilmistir. Mimari 6lgek, konut ve yakin
¢evresinde dis mekan 6zelliklerini kapsamaktadir.

Kentsel dlgekte kentteki dnemli noktalara ulasim (kent
merkezi, hastane, aligveris merkezi, otobiis terminali,
iiniversite) arag, bisiklet, yaya erisimi ve toplu tagima
olanaklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. Bu 6lgekteki
kolay erigilebilirlik diizeyi kentin 6nemli noktalarina toplu
tasitma ile direkt ulasim olanagi ve erigim siireleri
iizerinden ele alinmistir. Mahalle dl¢eginde ise Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi ve Kentsel Planlamada
Standartlar (Ersoy, 2015) esas alinarak, egitim alanlari,
ticari alanlar, acik yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari ve
parklar ile toplu tagima noktalarinin hizmet mesafesi
haritalar tizerinden yapilan 6l¢iimler ile analiz edilmistir.
Ayrica bu 6lgekte yerlesime yaklagim saglayan yollardaki
egim ve yaya yollarinin standartlara uygunlugu agisindan
da degerlendirmeler yapilmistir. Mimari 6lgekte ele alinan
parametreler ise B, C ve F tipi konut alanlarinda tasarim
ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle ayr1 ayri analiz
edilmistir. Konut yakin ¢gevresinde binaya erisimi saglayan
yaya yollari, otoparklar, toplu tagima icin indirme-
bindirme noktalar1 ve bina i¢ mekani ile dis mekan
arasinda bir esik olan bina girigleri (merdiven, rampa
¢ozlimleri) evrensel tasarim standartlarima uygunluk
baglaminda yerinde yapilan 6l¢iim ve gozlemler ile analiz
edilmistir. Bu parametreler ve veri toplama yontemleri
Cizelge 1’de belirtilmistir.

Cizelge 1. Toplu konut dig mekanlarinda erisilebilirlik diizeyinin degerlendirmesinde kullanilan parametreler

Parametreler Alt Parametreler

Veri Toplama Yontemi  Kaynak

Kentsel Olcek Ulagim . Kent Merkezi Yerinde Gozlem
= Hastane Harita Uzerinde Olgiim
. Aligveris Merkezi
= Otobiis Terminali
= Universite
Mabhalle Olcegi Hizmet Mesafesi = Egitim Alanlari (Anaokulu, Ilkokul, Yerinde Gozlem Mekansal Planlar
Ortaokul) Harita Uzerinde Olgiim Yonetmeligi
. Ibadet Alam
= Aile Saglik Merkezi Kentsel Planlamada
. Ticari Alanlar Standartlar (Ersoy,
= Agik Yesil Alanlar 2015)
. Cocuk Oyun Alanlart ve Parklar
Mimari Ol¢ek Evrensel Tasarim . Yaya yollar Yerinde Olgiim ve Gézlem  Evrensel Tasarim
. Kilavuzu

Noktast
» Otoparklar

Toplu Tagima Indirme-Bindirme

. Bina Girigleri (Merdiven, Rampa)

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde yer alan
standartlara gore yiirlime mesafeleri, egitim, saglik ile
yesil alanlarin hizmet etki alanindaki niifusun erisme

mesafesi topografya, yapilagma, yogunluk, mevcut doku,
dogal ve yapay esikler dikkate alinarak planlanmistir.
Buna gore ¢ocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani,
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aile saglik merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul
fonksiyonlar1 takriben 500 metre, ortaokullar takriben
1000 metre, liseler ise takriben 2500 metre hizmet
mesafesinde yer almalidir. Dini tesislerden kii¢iik camiler,
takriben 250 metre, orta (semt) camileri ise takriben 400
metre hizmet mesafesi dikkate alinarak planlanmaktadir
(Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi). Kolay yiiriime
mesafesi olarak kabul edilen 500 metre, toplu tasima
kullanmadan erisilebilecek mesafe olarak tanimlanmustir.
Bu mesafe toplu tagima noktalarinin planlanmasinda da
onemli bir kriter olarak kabul edilmistir (Selguk ve Szeri,
2019). Ersoy, yesil alanlar ve spor alanlarm kademeli
olarak ayirmis, cocuk oyun yerlerinin hizmet mesafesini
ise 200m. olarak belirtmistir. Mahalle birimi 6lgegindeki
ticari merkezlerin hizmet yarigapt ise 800-1500m. (yaya
olarak 15dk mesafe) olarak kabul edilmistir (Ersoy, 2015).

Mimari Olgekte standartlarin belirlenmesinde literatiirde
farkli kilavuzlar ve degerlendirme formlar1 oldugu
goriilmektedir.  Bunlardan en giincel olanlardan biri

Tirkiye’de 2018 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1’nin hazirlamug oldugu, “Binalar I¢in
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formu”dur. Bu formda
bina ve yakin ¢evresindeki erisilebilirligi degerlendirmek
amactyla TS standartlar1 ¢ercevesinde hazirlanmis sorular
yer almaktadir. Bir diger kaynak ise fiziksel erisilebilirlik
oOlciitlerine iliskin standartlar1 belirten, Diinya Engelliler
Vakfi'mn hazirlamis oldugu “Engelliler Icin Evrensel
Standartlar Kilavuzu”dur. Bu kilavuz, insanlarin topluma
tam, etkin ve esit katilimi i¢in mekénsal diizenlemelerde
olmasi gereken standartlar1 biitiinciil bir sekilde ele almasi
ve detayll bir sekilde agiklamasi, Tiirkiye’deki yerel TS
standartlar1 yani sira evrensel standartlar ile kapsamli bir
yaklagim sunmasi, bir degerlendirme formu yerine kilavuz
niteliginde olmasi sebebiyle ¢aligmada yararlanilan
kaynak olmustur. Konut ve cevresinde erisilebilirligi
degerlendirmeye Olciitlerin yer aldigi form ise yazarlar
tarafindan c¢alismanin kapsami ve Orneklem alan
cergevesinde olusturulmustur. Bu degerlendirme 6lgiitleri
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Mimari 6l¢ekte degerlendirme olgiitleri (WDU, 2023)

Mekansal Unsurlar Nicel Olgiitler

Nitel Olgiitler

Yaya Kaldirim Genisligi Min. 150 cm

Yaya Kaldirim Bordiir Tas 3-15cm arasi

Yaya Yolu ve
Kaldirimlar

e  Kaldinm yiizeyi kaymayi Onleyici ve dolasimi kolaylastirict

olmalidir.

e  Kaldimm yiizeyinde dolasimi engelleyen unsurlar ve her tiirli

Yiiksekligi diizensizlikten kaginilmalidir.

Hissedilebilir Yiizey 60cm

Uygulamasi

Riht yiiksekligi 15cm . Merdivenlerin yiirime yiizeylerinde piiriizlii, kaymay1 Onleyen

kaplama kullanilmalidir. Gerekiyorsa merdivenin tizeri hava

3 Basamak Genisligi 2 x Riht Yiiksekligi + etkilerine kars1 kapatilmalidir.
§ Basamak genigligi= 63 o Kaymaz seritler, 3 basamaga kadar olan merdivenlerde tim
S cm basamaklarda; basamak sayisi 3’ten fazla olan merdivenlerde ise ilk
% Merdiven baglangici ve Min.60cm genisliginde ve son basamakta olmalidir.

sonunda hissedilebilir yiizey e  Merdiven iki tarafina korkuluk uygulamasi yapilmalidir.

Uygulamasi

Tek Yonlii Rampa Genisligi Min.90cm e  Rampa yiizeyleri sert, stabil, kaymaz ve az piiriizlii malzeme ile

Rampa Baslangi¢ Bitis 150x150cm kaplanmalidir.

Manevra Alani . Yaya gecitlerinin  oldugu yerlerde kaldirimlarda rampa
f_E Rampa Egimi (10m.den kisa Max. %8 uygulamasi yapilmalidir.
g— rampalarda) e  Rampalarn 2 tarafinda da korkuluk bulunmalidir.
g Rampa bas1 ve sonu devam Min.45cm

eden kiipeste uzunlugu

Rampa bas1 ve sonu yiizey 150cm

doku farkliligt

ARASTIRMA BULGULARI

Isparta Akkent TOKI toplu konut alaninda mevcut duruma
iligkin fiziksel erigilebilirlik diizeyi, kent Ol¢eginde,
mahalle dl¢eginde, mimari Olgekte yapilan analizler ile
aragtirilmistir. Mimari 6lgekteki analizler, konut bloklar
ve yakin cevrelerinin farkli tasarim ozelliklerine sahip
olmasi nedeniyle B tipi, C tipi ve F tipi konut tiplerinin yer
aldig alanlarda ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Kentsel Olgekte Erisilebilirlik

Kent dlgeginde yapilan erisilebilirlik analizi TOKI toplu
konut alani ile kentteki 6nemli noktalar arasindaki ulagim

olanaklar1 iizerinden yapilmistir. Akkent TOKI toplu
konut alanina ulagim yalnizca Isparta-Egirdir gevreyolu
lizerinden saglanmakta olup bu alanin kentin diger
bolgeleri ile baglanan alternatif yollar1 bulunmamaktadir.
Kent merkezine 9km, ana yola 2km mesafedeki bu alana
ulagim genel olarak toplu tasima ve bireysel araglar ile
saglanmaktadir. Kent merkezi ve Akkent TOKI toplu
konut alani arasindaki ulasim yolu yiiriimek i¢in hem
giivenlik ve hem de konfor agisindan uygun nitelikte
degildir. Kent merkezinden bu alana erisimde bisiklet
yollarinin bulunmadigi, alana bisiklet ile erisimin arag
yollari iizerinden gerceklestigi goriilmektedir.
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Akkent TOKI toplu konut alan1 Isparta Sehir Hastanesi’ne
6.9 km uzaklikta olup arag ile 8 dakikalik bir mesafede yer
almaktadir. En yakin aligveris merkezi ise 6.5 km uzaklikta
olup 8 dakikalik bir mesafededir. Kent merkezi ise 8.6
km’lik bir mesafede olup 12 dk igerisinde erigim
saglanabilmektedir. Otobiis terminali 9km’lik bir
mesafede olup, 13 dakikada erisim saglanabilirken,
iiniversite 14 km mesafede, olup 17 dakikalik bir erisim

mesafesinde yer almaktadir. Bireysel araci olmayan toplu
tasima ile ulasim saglayan kullanicilar igin kent

merkezine, en yakin aligveris merkezine, hastaneye erisim
dogrudan saglanabilmektedir. Otogar ve iiniversiteye
erisim ise aktarmali olarak gerceklesmektedir. Toplu
tagima siklig1 aksam saatlerinde azalmakta ve belirli bir
saatten sona ermektedir (Sekil 3).

Sekil 3. Akkent TOKI toplu konut alam ve kentteki dnemli noktalar arasindaki mesafeler

Mabhalle Ol¢eginde Erisilebilirlik

Bu 6l¢ekte erisilebilirlik ticari alanlara, sosyal donatilara,
acik yesil alanlara ve toplu tasimaya hizmet mesafesi
uygunlugu baglaminda ele alinmistir. Ayrica toplu konut
alanina erisim baglaminda arag yollar1 ve yaya yollarinin
islevselligi ve kullanilabilirligi de degerlendirilmistir.

AILESAGIIGI MERKEZI

VE ORTAKUIRE(

Akkent TOKI toplu konut alaninda egitim ihtiyacina
yonelik anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, saglik ihtiyacina
yonelik aile saghk merkezi, temel kullanici
gereksinimlerini karsilayabilecek firin, market, eczane,
kuafor gibi kullanimlarin yer aldig ticari alanlar ve ibadet
ihtiyacina yonelik olarak cami yer almaktadir (Sekil 4).

ok

—r

i

IBADET MEKANI

Sekil 4. Akkent TOKI toplu konut alanindaki sosyal donatilar ve ticari alanlar
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Akkent TOKI toplu konut alanindaki sosyal donati
alanlarina ve ticari mekanlara erisilebilirlik mekansal
planlar yonetmeligi kapsaminda hizmet mesafesi baz
almarak degerlendirilmistir (Sekil 5). Bu degerlendirmeye
gore anaokulu, ilkokul ve aile saghigi merkezi hizmet

mesafesi 500mt olup tiim konut ¢evresini kapsamaktadir.
Ibadet mekam olarak semt caminin hizmet sinirlar1 400mt
olup B tipi konut bloklarmin bir bolimiiniin hizmet
siirlar1 disinda kaldigr goriilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Akkent TOKI toplu konut alani sosyal donati alanlarmin hizmet mesafesi

Toplu konut alaninda acik yesil alanlar mevcutta 3 farkli
noktada planlanmigtir. Giineybat1 yoniinde, alt kotta az
egimli topografyada diizenlenmis park alani mahalle parki
niteligindedir.  Yaklasik 7640 m2 olarak ayrilmis bu
alanda ¢ocuk oyun alani, futbol sahasi, {istii kapali oturma
alanlar1 yer almaktadir (Sekil 6). Ust kotta yer alan
yaklasik 3060m2 biiyiikliigiindeki agik yesil alan ise daha
¢ok B tipi bloklar ve sosyal donatilara yakin konumda

S R =

Sekil 6. Akkent TOKI toplu konut alanint

o v o PR

T AN

diizenlenmistir. Bu alanda c¢esme, 2 adet iistii kapali
oturma alani, banklar, ¢gocuk oyun alani olarak salincak
alan1 ve spor aletleri yer almaktadir (Sekil 7). Diger bir
acik yesil alan ise toplu konut alaninin gilineydogu
yoniinde yer almaktadir. Egimli olarak diizenlenmis bu
alanda herhangi bir kent mobilyasi yer almamakta olup,
¢im alan serbest kullanima birakilmistir.

Sekil 7. Akkent TOKI Toplu konut alaninda iist kotta yer alan acik yesil alan

Cocuk oyun alanlari ise toplu konut alani iginde 6 farkl
noktada yer almaktadir. B tipi bloklarin ¢evresinde konut

bloklar1 arasinda 2 adet ¢ocuk oyun alan1 bulunmaktadir.
C tipi bloklarin c¢evresinde ise 3 adet oyun alam
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diizenlenmistir. Bu oyun alanlarindan 2 tanesi imar
planinda yesil alan olarak planlanmis sinirlar iginde yer
almaktadir. Ancak mevcutta herhangi bir yesil alan
diizenlemesi yapilmamis ve bu oyun alanlari rastgele
konumlandirilmistir. Diger bir ¢ocuk oyun alami ise
mabhalle park: icerisinde yer alan F tipi konut alanlarina
yakin konumda yer almaktadir.

Hizmet mesafesi kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda mahalle parkinin C ve F tipi konut alanlarina
hizmet mesafesinde oldugu goriilmektedir. B tipi konut
alanlar1 ise bu hizmet mesafesinin disinda kalmaktadir.
Cocuk oyun alanlarinin ise tiim konut alanlar i¢in uygun
mesafelerde diizenlendigi goriilmektedir (Sekil 8).

Sekil 8. Akkent TOKI toplu konut alan1 mahalle parki ve gocuk oyun alanlarmin hizmet mesafesi

Alana erigsimdeki yaya ve arag yollart degerlendirildiginde
egimli bir topografya iizerinde kurulan yerlesimde yol
egimleri %15°ten fazladir. Bu durum alana bisiklet veya
yaya olarak erisimi zorlastirmaktadir. Ayrica, kis aylarinda
goriilen kar yagislar1 ve yollarda buzlanma etkisi ile
bireysel ve toplu tasima araclarin alana erisimi de
zorlagmaktadir. Bu durum kisilerin konutlarina erisimini
giiclestirerek  yagam  kalitesini olumsuz anlamda

etkileyebilmektedir. Yaya yollar1 ise, lizerinde yer alan
bitkisel unsurlar nedeniyle genislik agisindan standartlara
uymamaktadir. Kaldirim yiiksekliginin de toplu konut
alaninin pek c¢ok noktasinda standartlara uymadigi
goriilmektedir. Akkent TOKI toplu konut alanina
yaklasimdaki yaya yolu ve arag yollarindan gorseller Sekil
9’da verilmistir.

Sekil 9. Akkent TOKI toplu konut alanina erisimi saglayan arag yollar1 ve yaya yollart

Yaya yollarinda engelsiz erisim baglaminda uyaric1 yiizey
vb. unsurlar ile kot farkinin yiiksek oldugu ve merdiven
¢Ozlimiiniin uygulandigi noktalarda erisimi kolaylastiracak
rampa c¢Oziimlerin de uygulanmadigi goriilmektedir.
Kaldirim yiizeylerinde kullanilan malzemelerin ise
ozellikle kig aylar1 esas alindiginda kayma noktasinda
problem olusturacak malzeme olmadigi goriilmektedir.

Ayrica yaya yollari, merdiven vb. unsurlarin bakim ve
onarim anlaminda da olumsuz goriiniim sergiledigi ve
engelsiz dolagim baglaminda yaya yolu siirekliligini de
bozdugu yerinde yapilan gozlemlerle tespit edilmistir.
Toplu konut alani i¢inde dolagimi saglayan yaya yollar1 ve
merdivenlerden gorseller Sekil 10°da verilmistir.
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Sekil 10. Akkent TO
Mimari Olcekte Erisilebilirlik

Mimari oOlcekte yaya yollari, toplu tasima indirme
bindirme noktalar1 ve otopark alanlari, bina giris
¢ikiglarindaki rampa ve merdivenler evrensel tasarim
kilavuzunda yer alan standartlara gore analiz edilmistir. Bu

parametreler B, C ve F tipi konut bloklarinin yakin
¢evresinde ayri ayri degerlendirilmistir.

Yaya yollari

Konut yakin ¢evresindeki yaya yollarmin genisligi
evrensel standartlara gore degerlendirildiginde B tipi
konut bloklar1 g¢evresinde yaya yolu genisligi 260cm
kaldirim yiiksekligi ise 12 cm olarak dl¢iilmistiir. C tipi
konut bloklar1 cevresinde yaya yolu genisligi 70 cm
kaldirim yiiksekligi 16cm olarak dl¢tilmiistiir. F tipi konut
alanlar1 ¢evresinde yaya yolu genisligi 120 cm kaldirim
yiiksekligi ise 17 cm olarak 6l¢iilmiistiir. B tipi konut alant
ve c¢evresindeki yaya yollarinin genisligi ve kaldirim
yiiksekliginin standartlara uygun oldugu, C ve F tipi konut
alan1 ve g¢evresindeki yollarin ise standartlarin altinda

CTIiPi

il

erdivenler

kaldig1 goriilmektedir. Yonlendirici hissedilebilir yiizey
uygulamalari1 her 3 konut alani c¢evresinde de
uygulanmamustir. Tim bloklarin cevresindeki
kaldirimlarda kilit tas malzeme kullanilmis olup, uygun bir
yiizey olusturmaktadir. Yaya yollarinin siirekliligi
degerlendirildiginde ise genel olarak 3 konut alaninda da
¢Op kutusu, aydinlatma, bitkilendirme, oturma banklari ve
diger unsurlarm  bu siirekliligi  bélmekte oldugu
goriilmektedir. Ayrica yaya yollarinda kismi olarak bazi
yilizeylerin bozuldugu ve bu durumun harekete engel
olusturabilecegi goriilmiistiir. C ve F tipi bloklarin oldukg¢a
egimli bir topografyada yer aliyor olmasi nedeniyle yakin
cevrede kot farklar1 olusmustur. Ancak bu kot farklarinin
¢Oziimiinde evrensel tasarima uygun bir ¢éziim olarak
rampa uygulamasi genellikle uygulanmamistir. Uygulanan
noktalarda ise rampanin egimi, genisligi, manevra alam
gibi pek ¢ok faktoriin standartlara uymadigr uygun ve
islevsel bir kullanima sahip olmadigi goriilmiistir. B, C
ve F tipi konut alanlarinda konut yakin gevresindeki yaya
yollarina iliskin gorseller Sekil 11°de verilmistir.

.

indirme - Bindirme Noktalari

Konut ¢evrelerinde indirme bindirme noktalari olarak
toplu tasima duraklar1 evrensel tasarim kriterleri
baglaminda yerinde goézlem ve yapilan Olgiimlerle
degerlendirilmistir. Bu baglamda B, C ve F tipi blok
cevresinde agik ve/veya kapali otobils duraklari yer
almaktadir. Kapali duraklar o6zellikle kis aylarinda
korunakli bir ortam saglamaktadir. Durak onii kaldirim
yiiksekliginin ise tim bloklarin g¢evresinde standartlara

Sekil 11. Konut bloklarinin ¢evresindeki yaya yollari

uymadigi, ekstra  bir  diizenleme  yapilmadig
goriilmektedir.  Duraklarin ~ konumlandigi  kaldirim
geniglikleri B tipi blok cevresinde 260cm, C tipi blok
gevresinde 240 cm, F tipi blok ¢evresinde ise 150cmdir.
Olgiimlere gére duraklarin konumlandirildigi noktalarda
kaldirimlarin uygun geniglikte olmadigi goriilmektedir.
Her 3 alanda da durak boyutlar1 ve durak ¢evresindeki
diizenlemelerde engelli kullanictya yonelik bir diizenleme
yapilmadigr  goriilmektedir. Ayni zamanda kapali
duraklarda kapali alana gegiste durak tasarimindan

(53]



Artium 2024 12(1) 44-58

kaynakli engel bulunmaktadir. Ayrica, 3 alanda da otobiis
yaklasimi i¢in bir cep yapilmadigi goriilmektedir. B tipi
blok ve gevresinde durak otopark alani 6niinde yer almakta
ve otobiis kaldirima yaklagamamaktadir. C ve F tipi blok
ve ¢evresinde yollarin dar olmasi ve otobiis yaklagimi i¢in

cep olmamasi ise ara¢ yolunu engellemektedir. Yine durak
onlerinde kaldirim ve yaya yolu arasinda B ve C tipi
alanlarda rampanin olmadig1 da diger tespitler arasindadir.
B, C ve F tipi konut alanlarinda yakin ¢evredeki duraklara
iligkin gorseller Sekil 12°de verilmistir.

Otoparklar

Otopark alanlari yerinde yapilan gdzlemler ve dlgtimler ile
degerlendirildiginde, otopark olgiilerinin her 3 tip konut
blogu cevresinde standartlara uygun olarak planlanmis
oldugu goriilmiigtiir. Bununla birlikte engelliler i¢in

ayrilmis otopark alanlari yer almamaktadir. Arag park
alanlar1 kilit tag malzeme ile désenmistir. Otoparklar
genellikle bina giriglerine yakin sekilde konumlandirilmis
olup, uygun mesafededir. B, C ve F tipi konut

alanlarindaki otopark alanlarina iligkin gorseller Sekil
13’te verilmistir.

BTiPI

CTiPi

A

Rampa ve Merdivenler

Bu degerlendirmelere gore, B tipi blok girisindeki
merdiven Olgiileri 17c¢m riht 29 cm basamak genisligi, C
tipi blok girigsinde 13cm riht 30 cm basamak genisligi, F
tipi blok girisinde ise 15cm riht 30 cm basamak genisligi
Olciilmiistiir. Bu olgiimlere gore C ve F tipi bloklarin
girisinde rihtlar uygun yiikseklikte iken B tipi blok
girisinde standartlara uymamaktadir. Basamak genislikleri
ise kilavuzda yer alan formiile goére 2xriht
yiiksekligi+1basamak genisligi=63 cm olmalidir. Buna
gore B tipi blokta riht yiiksekligine gore basamak genisligi
uygun genislige sahip olmasma ragmen riht yiiksekligi
standartlara uymadigi igin basamak genisligi uygun kabul
edilmemistir. C ve F tipi alanlarda da basamak genisliginin
standartlara uymadig1 goriilmektedir. Merdiven basi ve
sonu hissedilebilir yiizey uygulamasi, kaydirmaz koruyucu
bant kullanimi gibi uygulamalarin her 3 tip blok girisinde
yer alan merdivenlerde de uygulanmadig1 goriilmektedir.
Yine her tip 3 blok girisinde mermer malzeme kullanimi
goriilmektedir. Bu malzeme 6zellikle yagish havalarda
kayma acisindan tehlike yaratabilmektedir. Bina giris
sacaklarinin yeterince bu alanin tizerini kapatmiyor olmasi
da 6zellikle kis aylarinda erisilebilirlik agisindan olumsuz
bir durum olusturmaktadir. Bina girislerindeki iki tarafl

Sekil 13. Konut bloklar1 ¢evresindeki otopark alanlari

olmasi gereken merdiven yani korkuluklarinin 3 tip blok
girisinde de her merdiven i¢in uygulanmadigi
goriilmektedir. F tipi konut girisinde yol ve bina girisi
arasindaki merdivende iki tarafli korkuluk uygulanirken
bina girsindeki merdivende uygulanmadigl i¢in uygun
degil olarak kabul edilmistir.

Merdiven yani rampa uygulamalart degerlendirildiginde
ise her 3 bina girisinde rampa uygulamasinin oldugu ancak
Ozellikle B ve F tipi konut alanlarinda rampanin sonradan
eklendigi goriilmektedir. Rampa genislikleri B tipi blok
girisinde 125 cm, C tipi blok girisinde 70, F tipi blok
girisinde 80 cm Ol¢iilmiistiir. Bina girislerinde rampalarin
tiimiiniin egimi %8den fazladir. Rampa bitis ve baslangig
noktalarinda 150 cm olmasi gereken manevra alaninin
saglanamadig1 goriilmektedir. Rampanin her iki yaninda
olmasi gereken korkuluk kullanimi yalnizca B tipi blok
girisinde goriilmektedir. Kiipestelerin rampa baslangi¢ ve
bitislerinde devam etmedigi goriilmektedir. Korkuluk
yiikseklikleri de her 3 tip blok i¢in de standartlara
uymamaktadir. Rampa basi ve sonunda yiizey ve doku
farkliligt ve rampada kaymayr Onleyici malzeme
kullanimmin B,C ve F tipi blok girisindeki rampalarin
timi i¢in uygulanmadig1 goriilmektedir. Her 3 tip blok
girisine ait gorseller Sekil 14’°te verilmistir.
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Sekil 14. Konut yakin ¢evresindeki merdiven ve rampalar

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma ile toplu konut alanlarinda konut gevresi ile
ilgili ozellikler fiziksel erisilebilirlik olgiitleri {izerinden
kentsel, mahalle, mimari 6l¢ekte analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore 6rneklem alanda her 6lgekte sorunlar
goriilmekle birlikte en biiyiikk problemin tasarim ve
uygulamadan kaynakli oldugu gériilmiistiir. Orneklem
alanda fiziksel acidan erisilebilirlik diizeyini ayrmtili
gorebilmek  adina  bir  degerlendirme  tablosu
olusturulmustur (Cizelge 3).

Yapilan analizlerin sonuglarma gore, kent Olgeginde,
kentteki onemli noktalara erigilebilirlik biiylik olgiide
saglanirken otogar ve Universiteye erisimin direkt
saglanamadig1 goriilmektedir. Imar planinda bu alan ve
iiniversite arasindaki agilmasi hedeflenen yol bugiin toprak
yol durumunda olup nitelikli, giivenli ve konforlu degildir.
Bu yolun agilmasi {iniversite ve Akkent arasindaki iligkiyi
giiclendirecektir.

Mabhalle 6lgeginde yapilan analizlere gore ise sosyal donati
alanlarmin kolay yiirlime mesafesi olarak kabul edilen
500mt yarigapa gore planlanmis olmast hizmet
mesafesinin pek ¢ok donati alanma erisim ig¢in uygun
olmasini beraberinde getirmistir. Ancak imar planinda
belirtilen yesil alanlarin heniiz tiimii ile uygulanmamis
olmast mahalle parkinin tiim alan i¢in yeterince erisilebilir
olmamasina neden olmustur. Bu baglamda yesil alanlarin
diizenlemelerinin B tipi blokta yasayan kullanicilara
hizmet vermek {izere genisletilmesi ve aktivite
gesitliliginin, oturma alanlarinin artirtlmasi bu sorunun
¢oziimiinii saglayacaktir. badet mekani da genellikle toplu
konut alaninin biiyiik bir kismina hizmet etmekte, B tipi
blokta yasayan kullanicilarin bazilari igin hizmet mesafesi
disinda kalmaktadir. Mahalle 6lgeginde analiz edilen diger
bir olgiit yaya yollar1 ve ara¢ yollarmin 6zellikleri
olmugtur. Karayollar1 Kanunu’na goére sehir i¢i yollarda
egim maksimum %15 olabilir. Yerinde go6zlemlerle
yapilan analiz sonucunda toplu konut alanindaki bazi
yollarin egiminin %15 ten fazla oldugu goriilmektedir. Bu

durum ara¢ ile kig aylarinda kisilerin konutlarina
erisilebilirligi acisindan sorun olusturmaktadir. TOKI
toplu konut alanlariin genellikle egimli topografyalarda
yer seciyor olmasi, erisilebilirlik baglaminda 6zel bir
calisma ve tasarim stratejilerinin iretilmesini gerekli

kilmaktadir. Toplu konut alani i¢inde erigimi saglayan
yaya yollarinin da standartlara uygun olmadig
goriilmektedir.

Her 3 tip konut blogunun ¢evresindeki yaya yollari, toplu
tagima noktalar1 ve otoparklar genel olarak standartlara
uymamaktadir. Bu konut alanlarinda ¢evrenin yalnizca
engelli bireyler degil, diger tiim yasli, bebek arabali, pazar
arabali, kisa siireli engeli olan vb. cesitli hareketlilik
diizeyindeki kullanicilarin da disiiniilerek herkes igin
tasarim anlayisi ile kullanici odakli tasarlanmasi konut
¢evresinde bireylerin yasam kalitesi i¢in nemlidir. Bu
baglamda, TOKI kurumu tarafindan gergeklestirilen bu
uygulamalarda hizh ve ucuz konut yapimina
odaklanmanin 6tesinde mekanin kalitesini yiikseltmeye ve
ozellikle mimari Olgekte erigilebilir mekanlar liretmeye
odaklanan bir tasarim anlayisimin gelistirilmesi 6nemli
goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar konut ve cevresinde
yapilan planlamanin kent ve mahalle 6lgeginde kaldigini,
konut ve yakin gevresi 6lgeginde yapilan diizenlemelerin
yetersiz oldugunu gostermistir. Konut ve ¢evresinde, dis
mekanda erisilebilirlik oncelikle mimari 6lgekte, kisinin
tek basmna kolay hareket etmesine olanak saglayacak
yaklagimlarla ele alinmalidir. Aksi halde mimari 6lgekteki
erigilebilirlik sorunlart diger O6l¢eklerdeki erisilebilirlik
diizeyini, her ne kadar uygun planlama yapilmis olsa bile,
olumsuz yonde etkileyecektir. Konut ve ¢evresinin
kullanicinin ~ erisimine  uygun, ihtiyaglart  ve
gereksinimlerini kargilayacak sekilde, nitelikli mekanlar
olarak tasarlanmalart mekan kalitesini ve kullanici
memnuniyeti artiracak, tiim bu yaklasimlar yiiksek yasam
kalitesine sahip konut alanlarini beraberinde getirecektir.
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Cizelge 3. Akkent TOKI toplu konut alan1 dis mekan erisilebilirlik degerlendirme cizelgesi

KONUT VE CEVRESINDE ERIiSILEBILIRLIK DEGERLENDIRME CiZELGESI

5 Toplu Tasima ile Direkt Erisim Uygunluk
5 Kent Merkezi (8,6km — 12dk) v
S Hastane (6,9 km — 8dk) v
E Aligveris Merkezi (6,5 km — 8dk) v
§ (?togar (9km-13dk) X
Universite (14km — 17dk) X
Hizmet Mesafesi Olgiit Uygunluk
Anaokulu Hizmet Mesafesi 500m v
Tlkokul 500m v
Ortaokul Hizmet Mesafesi 1000m \4
Ibadet Alan1 Hizmet Mesafesi 400m X
;g Ticari Alan Hizmet Mesafesi 800-1500m v
O | Mahalle Parki Hizmet Mesafesi 500m X
:s Cocuk Oyun Alani Hizmet Mesafesi 200m v
E Arag ve Yaya Yollar1 Oliit Uygunluk
é Arag Yolu Egimi Max %15 X
< | Yaya Yolu Genisligi Min.150cm X
= Yaya Kaldirim Yiiksekligi 3-15cm X
Yonlendirici Hissedilebilir Yiizey Uygulamasi (kilavuz iz) 60cm X
Kaldirim Yiizeyinde Kaymay1 Onleyici Malzeme Kullanim - v
Alan Iginde Yaya Yolu Siirekliligi ve Engelsiz Dolasim - X
Alan Iginde Kot Farki Olan Yerlerde Merdiven Yan1 Rampa Kullanimi - X
Rampa Standartlarinin Uygunlugu - X
Yaya YollaryKaldirimlar . .. o .
Olgiit B Tipi | Ctipi | F tipi
Yaya Yolu Genisligi Min. 150cm v X X
»¢ | Yaya Kaldirim Yiiksekligi 3-15cm v X X
5 Yonlendirici Hissedilebilir Yiizey Uygulamas (kilavuz 1z) 60cm X X X
s Kaldirm Yiizeyinde Kaymay1 Onleyici Malzeme Kullanim - v v v
= Yaya Yolu Sl'ire.klili 8i ve Engelsiz Dolagim - X X X
< | Toplu Tasima Indirme Bindirme Noktalar1 . " .
= B Tipi | Ctipi | F tipi
E Durak Onii Kaldirm Yiiksekligi 20cm X X X
Durak Kaldirim Genisligi 300cm X X X
Tekerlekli Sandalye Kullanicisina Yénelik Durak Tasarimi - X X X
Duragin Dis Etkenlere Karsi Korunakli Olmast - v v v
Cizelge 3. Akkent TOKI toplu konut alam dis mekan erisilebilirlik degerlendirme gizelgesi (devam)
Otoparklar . . L
B Tipi | Ctipi | F tipi
Arag Park Yeri Eni 250cm v v v
Engelli Park Yeri Inme/Binme Transfer Alani Min. 120cm X X X
Otopark ve Konut Girisleri Arasindaki Mesafe Max. 25m v v v
Engelli Arag Igin Yeterli Park Alam - X X X
Engelli Arag Park Yeri Bilgilendirme Isareti - X X X
Engelli Arag Park Yerlerinde Kaldirrmda Rampa Kullanimi - X X X
v Bina Girisleri B Tipi . .
= ipi | Ctipi | F tipi
S Merdiven Basamag1 Riht Yiiksekligi Max. 15cm X v v
®© | Merdiven Basamak Genisligi (2xriht Yiiksekligi+ Basamak Genisligi=63 Cm) - X X X
% [ Merdiven Bag1 ve Sonu Hissedilebilir Yiizey Uygulamasi Min. 60cm X X X
§ Merdivende Kaymay1 Onleyici Malzeme Kullanimi - X X X
E Merdiven Yam Korkuluklarin Varlig: (iki tarafli) - X X X
Basamakta Kaydirmaz Koruyucu Bant Kullanimi - X X X
Rampa Genisligi Min.90 cm v X X
Rampa Basglangi¢ ve Bitis Manevra Alani 150x150cm X X X
Rampa Egimi (10mt.'den Kisa Rampalarda) Max %8 X X X
Rampa Bag1 ve Sonu Devam Eden Kiipeste Uzunlugu Min.45 cm X X X
Rampa Yani Kiipeste Uygulamasi iki Tarafli(15c¢m kot farkindan fazla ise) 90cm v X X
Rampa Bas1 ve Sonu Yiizey Doku Farklilig1 150cm X X X
Rampalarda Kaymayi Onleyici Malzeme Kullanimi - X X X
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Bina ve yakin cevresi diizenlenirken fiziksel ¢evrenin
erisilebilirlik standartlarina uygunlugu erisilebilir bir gevre
icin ilk adim olarak kabul edilmelidir. Ancak, fiziksel
cevre her ne kadar standartlara uygun sekilde diizenlenmis
olsa da farkli faktorlerin psikolojik agidan kisinin yasam
cevresindeki erisilebilirlik algisina etki edebilecegi de
unutulmamalidir. Bu baglamda kullanici algisina etki eden
faktorlerin arastirilmasi ve erisilebilirligin hem fiziksel
hem de psikolojik boyutuyla degerlendirilmesi 6nemli
goriilmektedir. Sonraki ¢aligmalarda her iki boyutu da ele
alan ve biitiinciil bir degerlendirme ydntemi sunan
calismalar erisilebilirligin  degerlendirilmesinde daha
kapsamli bir bakig agisi sunacaktir. Boylece, konut ve
cevresinde fiziksel ve psikolojik boyut biitiinciil olarak
analiz edilebilecek ve daha kapsamli ¢6ziim Onerileri
gelistirilebilecektir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Calismada etik kurul izni gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

1. Yazar %50, 2. Yazar %35, 3.Yazar %15 katkida
bulunmustur. Herhangi bir ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir
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