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Teknoloji Toplumunda Kayg:
Anxiety in The Society of Technology
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Oz

Temel bir kavram olan kaygiy1r muhtelif yonleri ile ele almak miimkiin ol-
makla birlikte, giiniimiizde teknolojik diinyanin yarattig1 baglamindan so-
yutlayarak acitklamak bugiin i¢in ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Tekno-
lojinin getirdigi aletler baglaminda insanin yasadigi teknoloji topumu, bir
tlir kayg1 toplumudur ve bu kaygi, yine teknolojinin yarattigi “birikme ve
¢okluk”tan beslenir. Boyle bir diinya, teknoloji ile kusatilmis ve tiiketimin
adeta bir ideoloji olarak dayatildig1 diinyada “neyi neden se¢meliyim” soru-
suyla kars1 karsiya kalan insanin en temel yasama durumu olmustur. Tekno-
lojinin kaygty1 yaratmasina asagidaki gerekceler sunulabilir:

a. Teknolojinin nesneleri uzun stireli kullanima uygun degildir.

b. Nesne, karsilamay:1 vaat ettigi fonksiyondan daha farkl ve fazla bir seydir.
c. Tiiketici nesnenin cazibesine kapulir.

d. Tiiketim nesneleri yasami kolaylastirirken giiclestiren bir mantiga sahiptir.
e. Ayni1 fonksiyonlara sahip nesnelerin ¢okturlar.

f. Nesneye ulasim siireci, yani alisverisin kendisi bir ritiiel haline gelmistir.
g. Teknolojik nesnelerinin ¢oklugu, gerceklik algimizi deforme eder.

Buna karsilik, teknolojinin yarattig1 kaygiy1 yasamdan fazla bir sey haline
getirmemek bir teknolojik biling ile miimkiin olabilir. Teknolojik biling ise su
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Abstract

While it is possible to deal with the concept of anxiety in various respects,
it does not seem quite possible to explain it in isolation from the situation
today’s technological world created. The technological society in which pe-
ople live is a kind of anxiety society and this anxiety is fed from the “accu-
mulation and multiplicity” that technology itself created. Such a world is one
surrounded by technology and has been a fundamental living situation of a
human being who, in a world that consumption is imposed as an ideology,
faces with the question “what and why am I supposed to choose?” The rea-
sons of how technology creates anxiety can be put as follows:

a. Objects of technology are inappropriate to long-term use.

b. An object is more than the function it promises to satisfy.

c. A consumer is attracted by the charm of an object.

d. Objects of consumption complicate life while making it easier.

e. There are many objects that have the same function.

f. The process of reaching an object i.e. shopping itself has become a ritual.
g. The multiplicity of technological objects deforms our perception of reality.
On the other hand, to prevent the anxiety that technology creates from be-
ing something more than life itself is only possible through a technological
consciousness. The latter consists of the following elements: knowing thyself,

need, socio-economic analysis, technological literacy, ethics of consuming
and choice.

Keywords: Technology, Anxiety, Consumption
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Giris

Yasadigimiz diinya, teknolojik bir diinyadir. Teknolojik diinyay1
karakterize eden hayatimizin her alaninda mevcut nesneler ¢ok-
lugudur. Cokluk, tiiketimin oldugu her alanda mevcuttur ve bu
tiikketim nesneleri, tiiketim iliskilerinde bir takim degisiklikler
yaratmistir. Teknolojik verilerle donanmis tiiketim nesnelerinin
klasik iiretim iligkileri ile meydana gelmis nesnelerden farkl: bir
diinya yaratmistir. Bu diinyada ihtiya¢ arzuya, var olmak sahip
olmaya, tercih de se¢im veya istemeye dontismiistiir. Bu donii-
siim, yeni tiiketim iligkileri i¢cinde var oldugu teknolojik diinyada
kayginin nedenidir. “Giiniimiizde insanlar kaygidan bahseder-
ken, cinsellik, evlilik ve cocuk yetistirme gibi eskiden secime bagh
oldugu diistiniilmeyen meselelerde bile artik secim yapmalarimin
istendigi goriistinti dile getiriyorlar” (Salecl, 2014a: 60) derken,
se¢cme ediminin hemen hemen biitiin insani varolus alanlarina
tasindigini belirtmektedir. Farkli disiplinler ve agiklamalarin nes-
nesi olmakla birlikte, kaygi kavrami giintimiiziin gercekligi olan
teknolojinin yarattig1 iliskiler baglaminda agiklanabilir.

Bununla birlikte ¢cok temel bir yasama durumu olmasindan dolay1
kavramin neligi ve niteligi hakkinda gesitli alanlardan diistintirler
tarafindan verimli tartismalar yapilmistir. Bu durum bizatihi kay-
g1 kavramindan kaynaklanir. Ciinkii ilk bakista apacik goriilebi-
lecegi tizere, onun psikolojik, sosyolojik, ekonomik vb. boyutlar
s0z konusudur. Calisma, kavramu felsefi bir platformda tartisma-
y1, Once giintimiiz diinyasinda anlamai {izerinde durmayi, arkasin-
dan da bu baglam uyarinca Aristotelesci bir hesaplasma gercek-
lestirmeyi amaglamaktadr.

1. Kayginin Yeni Yiizii

Sozliiklerde genellikle ”[ing. Anxiety; Fr. Anxiete; Al. Sorge] en-
diseyle karisik tasa; bir istegin amacina ulagsmayacak gibi goriin-
diigii durumlarda ortaya cikan tedirginlik hali (Cevizci: 2002: 601)
seklinde tanimlanan kayginin giintimiizde toplumsal yasam bigi-
mimizi ve bu bi¢imi temellendiren teknolojiyi dikkate alarak daha
genis bir alana tasinmis oldugu iddia edilebilir. Kavrami agikla-
mak i¢in yakin dénemde miiracaat edilen iki biiyiik felsefi dene-
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menin yaklagimi daha farkhidir: XIX. yiizyildaki Kierkegaard'in
teolojik yaklasimi ve XX. yiizyildaki Heidegger'in ontolojik, yani
oliime dogru varlik olan insanin yasamakta oldugu tecriibeyi esas
alan yaklasimi. Kierkegaard kavrami korku ile iligkisi baglamin-
da ele alir. Ona gore “kaygi, diis goren tinin nitelik kazanmasidir
(...) ve [korkudan ve] belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan
tiimiiyle farkli”dir (Kierkegaard, 2003: 55-56). Heidegger kayg1 ve
korku arasindaki ayrimi Kierkegaard’dan devralmistir (Schulz,
1991: 7) ve onu 6liim ile iligkisi baglaminda agiklar: “(...) biz Varl-
gin acgikligl icinde durmayt, icinde durmaya katlanmayi (kaygiy1)
ve en u¢ olana dayanmay1 (6liime var olmayi) birlikte ve Varolu-
sun tam 0zii olarak diisiinmek zorundayiz” (Heidegger, 1991: 15).
Svendsen ise kaygi ve korku iizerine s6z konusu ayrimin Kant'tan
kaynaklandigini, ancak yukaridaki ayrimin da tartismasiz gecerli
sayillamayacagini belirtir. Ona gore “bazen belli bir nesneden kor-
kariz ama korktugumuz nesnenin ne oldugunu ya da bu nesne
karsisinda nasil bir tutum takinmayz tercih ettigimizi kesin suret-
te bilmeyiz. Pek ¢ok kayg1 hastaliginin ayirt edici niteligi de yine
bir nesneye sahip olmasidir, kisi neden kaygi duydugunu bilir,
ama nesnenin, bu kisinin hayatinda kendisini nasil agiga vura-
cag1 kesinlikten yoksundur” (Svendsen, 2017: 49). Son yaklasim,
korku ve kaygi arasinda Kierkergaard ve Heidegger'den gelen
‘nesne’nin olup olmamasina dayali farki ortadan kaldirir goriin-
mektedir. Diger taraftan korku ve kaygi kavramlarinin farkini or-
taya koymanin 6tesinde, Heideggerci aciklama biciminden farkli
yaklasimlar da s6z konusudur: Hatta denilebilir ki glintimiiziin
karmasik yapisi, yani teknolojideki muazzam ilerleme araciligiyla
olusmus ve 6nceki ytizyillara gore son derece farkli toplumsal ilis-
kilerden kurulu diinyasi farkli bir agiklama modelini de miimkiin
kilar. Castells (2008: 596) yeni kiiltiirtimiiziin, son 20 yilda tip tek-
nolojisi ve biyolojik arastirmalardaki ilerlemelerle 6liimii hayat-
larimizdan cikardigini ve 6liim yokmus gibi yasamanin gergek-
lesmesine zemin hazirladigin ileri siirer. O halde yasanilan cag,
sadece biyoloji ve tip alanindaki degil, bilimin hemen her alanda
muazzam bir gelisme gosterdigi ve bu gelismenin de varliga ilis-
kinin imgelememizi degistirdigi bir cag olarak diistiniilmelidir.
Dolayisiyla yasanilan ¢ag ve karakteristikleri analiz edilmelidir.
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Yenidiinya diizeni, neopolitik liberalizm, ge¢ kapitalizm, ag top-
lumu gibi adlandirmalar ile ifade edilen giintimiiz diinyasi, ken-
disine has iligkiler ag1 igerisinde, bas dondiiriicii bir hizla degi-
sen/doniisen bir yapiya sahiptir ve bu sahip olma, kaygiy1 farkl
bir perspektif baglaminda disiiniiliir kilar. Adlandirmalar her
ne olursa olsun, bu diinyay1 karakterize eden, Kierkegaard ve
Heidegger'in yasadig1 diinyalardan farkli olarak, Baudrillardin
belirttigi gibi “birikme ve ¢okluk” (Baudrillard, 2008: 17) seklin-
dedir. S6z konusu birikme ve ¢okluk, kayginin yeni bir ontolo-
jik zeminde tartisilir olmasini saglar. Artik neyin nasil segilecegi
bir problemdir. Salecl (2014a: 20-21), verecegi bir aksam yemegi
icin markete peynir almak {izere girisini ve bircok peynir gesidi
arasinda bes gesit peynir alisin1 dramatik bir bigimde tasvir eder.
Gortildiigli tizere birikme ve ¢okluk, acik bir sekilde esyay1 ¢o-
galtip hangisi sorusunu bir problem haline doniistiirmektedir.
Dolayisiyla insanin karsisinda 6zsel tercihlerinin yaninda suni bir
problem alan1 meydana gelir: Segmek. Bu suni nitelik, insan1 XXI.
ylizyilda tanimlayan bir karakter kazanir; insan, hayatinin her
asamasinda se¢cim yapmak zorunda olan bir varlik haline gelir;
insan ‘homo potissimum’dur. XXI. yilizyilinin insanin1 karakterize
eden temel niteliklerden biri, siirekli olarak farkli seyler arasinda
secim yapmasi gereken bir varlik olmasidir.

Insanin segme ile var oldugu alan ise tiiketim alanidir. Bauman’m
da belirttigi gibi “Artik kiiresel bir tiiketim toplumunda yasiyo-
ruz ve tiiketim davranisi kaliplarinin, is ve aile hayatimiz dahil
hayatimizin diger her yoniinii etkilememesinin imkani yok. Artik
hepimiz daha fazla titketme baskisi altinday1z ve bu yolda kendi-
miz tiiketim ve emek piyasalarinda metalara dontisiiyoruz” (Ba-
uman, 2010: 53). Bu durumda kaygi kavramini da tiiketim alan
igerisinde diisiinmek makul goriinmektedir. Oyle ki tiiketim nes-
nelerinin yaratildig1 diinya ve bu diinyanin sahip oldugu degisi-
min hizi, failin rasyonel bir tercihte bulunmasinin imkanin orta-
dan kaldirmakta, insan arzulayan, isteyen ve dolayisiyla siirekli
se¢gmek zorunda olan bir varolusa indirgenmektedir. Bu varolus
bir takim doniisiimler meydana getirmektedir: Buna gore ihtiyag
arzuya, kendini bilmek diistincesi kendin olmaya veya var olmak
sahip olmaya dontismiistiir. S6z konusu doniisiim ise iki kavram-
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sal doniistimii meydana getirdigi iddia edilebilir: Tercih, istemek
veya se¢meye doniismiistiir. Glinlimiizde kaygi, bu karmagik do-
niisimde kendisini stirekli se¢mek zorunda hisseden insanin ruh
halinin ad1 olarak okunabilir.

2. Teknoloji Toplumunda Tiiketimin Ontolojisi

Teknoloji toplumu tiretim ve tiiketim iliskilerinin biitiiniine tek-
nolojik isleyislerin hakim oldugu yapidir. Glintimiizdeki halinden
farkli ve belirleyici olmamak kaydiyla, teknik hemen her ¢agda
var olmustur. Bu varolus cesitli asamalardan gecilmek suretiyle
glintimiiziin karmasik iliskiler yapisini olusturmustur ki burada
ii¢ asamaya isaret etmek miimkiindiir:

1. Alet kullanan kiiltiirler: Bu kiiltiirler 17. ylizyila kadar devam
etmigslerdir. Temel Ozellikleri, teknik tirtiniin fiziksel hayatin te-
mel bir problemine ¢are bulmak i¢in icat edilmis olmasidir. Dola-
yistyla bu asama, ‘teknik” asamasi olarak da kabul edilebilir.

2. Teknokrasiler. Bacon, Kopernik, Kepler, Galileo, Descartes ve
Newton tarafindan zihinsel temelleri atilan; saat, matbaa ve teles-
kobun icadiyla sekillenen yapidir. Teknokrasilerin genel karakte-
ri, hemen hemen 10 yilda bir yeni bir bulusun yapilmasidir. Tek-
nokrasiler, giinitimiiz teknoloji toplumlarinin zihinsel alt yapisin
hazirladiklar gibi ilk 6rneklerini de kismen icermektedirler.

3. Teknopoliler. Bu toplumlar “totaliter teknokrasiler” olarak nite-
lendirilir. Bu toplumlarin 6zellikleri teknolojinin hemen hemen
her yasama alaninda belirleyici olmasi ve teknolojiye kars1 duyu-
lan sarsilmaz bir giiven olarak ifade edilebilir (Postman, 2004: 32).

Gilintimtiizde teknolojinin temel 6zelliklerini su sekilde belirlemek
mimkindiir:

1. Hemen hemen biitiin insani liretim alanlarinda uygulanmak-
tadar.

2. Degisen tiiketim estetigi, calismaya iliskin algiy1 da degistirmis-
tir. Buna gore insanin tanimu ‘tiiketen varlik” olarak goriilebilir.

3. Teknolojik gelisim son derece hizlidir.

4. Cagimizda teknoloji alisilageldik yorumundan farkli olarak,
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bilimin sonuglar1 olarak goriilemez. Sismondo’nun (2015: 134)
belirttigi gibi “teknoloji uygulamali bilim olmaktan ziyade, bilim
uygulamali teknolojidir.”

5. Teknoloji totaliterdir, kullanilmadig takdirde insanin yasadig:
gercekligin disinda kalmasina neden olur.

Tiim bu siiregler insanlari tiretim ve tiiketim iliskileri baglaminda
aynilagtirmaktadir. Dolayisiyla giiniimiiz tiiketim toplumunda
giindelik yasamin farkinda olunmaksizin benzer kavramlar et-
rafinda dondiigiinii sdylemek miimkiin gortinmektedir. Kabaca
sOylenirse, insanin ihtiyaclar1 vardir, bu ihtiyaclarin beslenme ve
barinma gibi 6zsel; egitim ve tatil gibi ilintisel oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik hem 6zsel hem de ilintisel ihtiyaglarin karsilanmasi
hususunda yasadigimiz diinya siirekli arzu yaratir ve istenci tetik-
ler. Insan &zsel ihtiyaglar1 baglaminda degil, yasaminin bir man-
tig1 olarak stirekli ister. Hatta boyle bir diinyada istenmeyen tek
sey, istemenin kendisinin istenmemesidir. Arzunun karsisinda
tatmin saglamasi olas1 bir¢ok nesne bulunmakta ve insan bu ¢ok-
luktan se¢gmek durumundadir. Buna karsilik Salecl (2014a:57)'1in
belirttigi gibi “Arzuyu tatmin edebilecek bir nesne asla yoktur; ba-
sarisizlikta basari, eristigi seyin asla istedigi sey olmadigindan ya-
kinan arzu 6znesine 6zgii bir stratejidir.” Buradaki ‘basarisizlikta
basar1” ile kastedilen se¢cme zorunlulugudur. Devaminda ilintisel
ihtiyaglar, 6zsel ihtiyaclarla birlikte arzunun nesnesi adeta zorun-
lu ihtiyag¢ haline gelir ve ihtiyag yaratildiktan sonra 6znenin he-
saplasmakla ytiz yiize kaldig1, secilecek esyanin ¢oklugudur. Es-
yanin ¢oklugu ile ihtiyacin tekligi arasindaki diyalektikte yer alan,
niianslar ile birbirinden ayrilmis esyanin gesitliligidir. 56z konusu
cesitlilik ‘hangisi’ sorusunu soran 6znede kayginin nedenidir.

Bir bagka agidan arzulanan nesne ile onu elde etmek isteyen 6zne
arasinda meydana gelen diializmde 6zne savunmasiz goriinmek-
tedir. Nesnelerin ¢oklugu bir tiiketim evreni meydana getirir ki
bu evreni agiklamak i¢in Baudrillard’in ‘nesneler sistemi’ kavra-
mina miiracaat edilebilir. Baudrillard, nesne kavramini 6n plana
¢ikarmasinin nedenini 196011 yillarda tiretimin 6ncelikli konumu-
nu yitirmesi ve tiiketim olgusu nesnelerinin 6n plana ¢ikarmasi
ile aciklar (Baudrillard, 2005: 17). Dolayisiyla tiiketim ile nesneler
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sistemi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur: Tiiketimi, tiim
kiiltiirel sistemimizin tiistiine oturdugu (yalnizca nesneler degil
ayn1 zamanda toplum ve diinyayla) aktif bir iliski kurma bigimi,
sistemli bir etkinlikler diinyasi ve tiim sorulara yanit verme bigimi
olarak gormek gerekmektedir (Baudrillard, 2010: 240).

3. Tiiketim - Kayg Iligkisi

Teknolojinin hayatimiza getirmis oldugu nesneler neden insan
igin bir kaygi kaynagidir? ilk bakista s6z konusu nesneler haya-
timiz1 kolaylastirmak gibi bir fonksiyona sahip olup bir kayg:
unsuru olmalar1 dolayli gibi goriinmektedir. Ancak teknoloji, yu-
karida da vurgulandig: {izere, kolaylastirma fonksiyonunu asip
egemen olma siirecine girmistir. Baudrillard"in deyimiyle bu ayni
zamanda 0znenin sahip oldugu 6zsel niteliklerin ‘gereksizlesme’
siirecidir. Baudrillard su sorular1 sorar: “Gergek’in, bedenin ye-
rini onlarin islemsel formiilleri aldiginda Gergek’e ve bedene ne
oldu? Teknolojik sentezin eline diistiikten sonra cinsiyete, emege,
zamana ve bagkaligin biitiin bigimlerine ne oldu?” (Baudrillard,
2012: 45).

Tiiketimle iligkisi baglaminda nesneler sisteminin temel nitelikleri
su sekilde ifade edilebilir:

a) Teknolojik nesneler uzun siireli kullanima uygun degildir.
“Kullan ve at” nesnenin temel niteligidir. Evladiyelik kavrama,
‘dayaniklt’ sifatina dontismiistiir.

b) Teknolojik nesneler vaat ettigi fonksiyondan daha fazladir. Ar-
tik {iretilen nesne, hem kendisi hem de bagkasidir. Onun bagkalik
ve fazlalig1 6zne igin elde edilmesinden daha farkli ve 6zsel ol-
mayan bir sorun meydana getirir: Nesne, karsilanacak arzu veya
ihtiyactan baska neyi saglayacak? Diger taraftan bu bir tahakkiim
meydana getirir. Sonugta sahip olunan fonksiyonlar1 farkinda
olunmaksizin kullanilan teknik alettir. Denilebilir ki ihtiyacin faz-
lasini ifade eden bu kisim adeta tizerimizde hiikiim siirer.

¢) Nesnenin cazibesi. Teknoloji toplumu tiiketiciye siirekli tiiket-
mesi gerektigini empoze eder ve onun tercihine mazhar olmak
i¢in kuvvetli bir albeniye sahiptir:
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“Arzulayacak baska bir sey yok mu? Pesinden gidilecek herhangi
bir sey? Birinin sahip oldugu bir sey? (Ve bu sey nedir?) Dikkat
cekme sahnesinde artik {igiincii kigilere artik yer yoktur. O halde
bellegin kendine yol acacag1 ve “yeni baslangi¢lar” icin temizle-
yecegi bir alan da yoktur. Boylesi bir durum -umut edelim ki kisa
siirstin- bikkinlik verici olarak adlandirilacaktir. Homo consu-
mer’lara musallat olan kabus memnuniyetlerden kalan ve sahneyi
karmakarigik eden anilardir” (Bauman, 2010: 128).

Cagimizin rasyonel insami “tercih Onceligini kendisine azami
tatminleri saglayacak olan nesnelere” (Baudrillard, 2008:78) ver-
mektedir. Dolayisiyla tiiketimde baglayici olan ihtiyag degil, aza-
mi tatmindir. Bu baglangicta toplumsal bir statii elde etme istegi
ile agiklanabilir goriiniir: “Diinyanin en zeki primatlari, neden
Hummer H1 Alpha sportif arazi aracin1 139.771$a alma ihtiyac
duyar?” (Miller, 2012: 7) sorusuna ancak bu sekilde cevap arana-
bilir. Fakat pahali bir tiiketimin verilen karsilikla dogru orantili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir: “Okyanus agir1 bir ugusta
birinci siifta yolculuk etmek, ekonomi sinifinda yolculuk etmek-
ten 4-5 kat daha pahalidir; fakat is adami ne 4-5 kat daha genis
bir yerde yolculuk eder, ne de 4-5 kat daha iyi bir hizmet alir; ve
ugagin hizi biitiin kabinlerde aynidir” (Sennet, 2009: 80).

d) Yasami kolaylastirirken giiglestiren bir mantiga sahip olmasi.
Nesne karmasik yapisindan dolay1 kullanim kolayligina sahip de-
gildir. Hemen her iiriiniin yaninda gelen kullanim kilavuzu, nes-
ne ile 6zne arasinda mutlak bir {insiyetin kurulmasmin miimkiin
olmadiginin belgesidir.

e) Ayni fonksiyonlara sahip nesnelerin ¢oklugu. S6z konusu ¢ok-
luk igerisinde nesne baska bir nesneyle ikame edilebilir durum-
dadir. Buna gore nesneler sistemi artik tiirdes ¢okluk yaratmak-
tadir ve s6z konusu ¢oklugun secimini saglayacak sey, esyanin
niteliginden ziyade arzuya hitap etmesinden kaynaklanir. Cok-
lugun birbirinden ayrilmasini saglayan 6l¢iitler artik tiiketici igin
ozsel degildir. Sennet (2009: 80) Amerika’da ¢ok tanmnan bir siiper
marketler zincirinde esyalarin yerlesim diizenini tasvir eder. Bir
tarafta raflara yigilmis sayisiz iiriin, diger tarafta ise bunlar ara-
sindan se¢im yapmak durumunda olan tiiketici, bir baska tarafta
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ise tliketiciyi bu iiritin tizerinde derin diisiinmekten ali koymay1
amaclayan pazarlama teknikleri vardir. Artik adeta bir triinii
se¢cmesi istenen fakat sececegi {iriin hakkinda, onu digerlerinden
ayrit edecek kriteri belirlemesi ¢ok da miimkiin gériinmeyen tii-
keticinin kaygis1 s6z konusudur.

f) Nesneye ulasim siirecinin, yani alisverisin bir ritiiel haline gel-
mesi. Cagin alisveris mabetleri biiyiik tiiketim katedralleri olan
AVMlerdir. Bu mekanlar herhangi bir ihtiyaci karsilamak icin de-
gil sadece aligveris igindir.

g) Teknolojik nesnelerinin ¢oklugu, gerceklik algimizi deforme
eder. “Gergekligi tartisma konusu yapan da, artik felsefi diistince
degil, Sanal Gergeklik ve onun teknikleri. Eskiden diistince, dii-
siince ortaminda gercege son veriyordu, oysa simdi yeni tekno-
lojiler gercege gercekten son veriyorlar. (Baudrillard, 2012: 45).
Bu Baudrillard tarafindan “kusursuz cinayet” olarak adlandirilan
durumdur. Teknolojinin yok ettigi veya iyimser bir deyisle defor-
me ettigi gerceklige dair problematik algimiz kaygi nedenidir.

[lging olarak tiim bu &zellikler nesne icin sdylenilebildigi kadar,
sOylenemeyebilir de. Bu nesnenin sahip oldugu ikircikli yapi,
‘hangi nesne’ sorusunun kesinlesmis bir cevabinin olmamasi-
n1 saglar. Segilecek olan ile ihtiyag¢ veya arzu arasinda daima bir
mesafe bulunacak ve bu mesafe ‘tamamlanmis’ bir tiiketim stire-
ci fikrini ortadan kaldiracaktir. Bauman bu durumu modernligin
s1vi asamasi olarak adlandirir:

“Modernitenin komiinist ve kapitalist alternatifleri arasindaki
miicadele ve rekabet, ancak ve ancak her iki taraf da ayni sey icin,
yani sonlu, sabit ve dlgiilebilir olduguna inanilan insani ihtiyacla-
rin tiimiiniin tatmin edilmesi igin rekabet ettigi surece anlamliydu.
Ancak modernitenin sivi asamasinda kapitalizm bu yarigsmadan
¢ekildi; bunun yerine insan arzularinin potansiyel sonsuzluguna
oynadi. Cabalarini bu noktadan sonra onlarin sonsuz biiytimesini
karsilamaya adad1. Arzularin tatminine degil, daha fazla arzunun
arzulanmasini saglayan arzulara; firsatlari ve segenekleri daha ve-
rimli hale getirmeye degil cogaltmaya; olasiliklarin isleyisini “ya-
pilandirmaya” degil serbest kilmaya yoneldi.” (Bauman, 2013: 50)
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Sonug¢

Nesneler sisteminin yaratmis oldugu diinyay1 ve onun getirmis
oldugu birikme bu ¢oklugu bertaraf etmek veya iistesinden ge-
lip reel yeni bir diinya meydana getirmek en azindan su an igin
miimkiin olmadigina gore, bu diinyadan kaynaklanan kaygiy1 ya-
samsal bir problem olmaktan ¢ikaracak bir strateji ancak kisinin
nitelikleri ve tercihleri araciligryla miimkiin gériinmektedir. Tam
da burada teknolojinin yarattig1 kaygi olgusuna karsilik Aristo-
telesci perspektiften yola ¢ikarak “yetkin bir tercih”i sorgulamak
miimkiind{iir. Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te tercihi (mooaigeoig)
“akilla ve diistinmeyle yapilir; nitekim ad1 bile ‘baska seylerden
once segilmesi / aipetov gerekliligi” anlamina geliyor” (Aristote-
les, 1997: 1112a15) seklinde tanimlayarak agikga iyice diistiniip
tasinma’dan ayirmamaktaydi. O halde giintimiizde bir nesneyi
tercih ederken iyice diisiiniip tasinmak ne anlama gelir sorusunu
sorabiliriz. Soruya cevaben “teknolojik ‘biling” karsili1 verilebilir.
Yani “yasadigimiz diinyada kaygi ile basa ¢ikmak nasil miimkiin-
diir” sorusu tekrar soruldugunda, karsilik olarak bir “teknolojik
biling” teklif edilebilir. Bu biling, iyice diistiniip tasinmanin karsi-
lig1dir, cok boyutlu bir kavramdir ve farkli bilesenlerden meyda-
na gelir:

Buna gore insan, kisi olarak kendini bilmekle var olur. Bu Sokra-
tik diisturu en basa almak gerekir. Ciinkii erdemin diger ad1 olan
kendini bilmek, insan i¢in neyi istiyorum veya istemeliyim soru-
suna cevaben baslangic noktasidir:

Bir insan neyin kendisi i¢in oldugunu, neyin kendisini dogusta
oldugu gibi, eksikli ve kusurlu bir yaratik yerine, tam bir insan
kilacagini bilmedikge, iyi, erdemli ve yetkin biri olamaz; ancak ne
oldugunu neyi gereksindigini ve hangi yeteneklere sahip olup,
hangi yonlerden eksikli oldugunu bilmedikge, esdeyisle kendini
bilmedikge, bir insan kendisi igin neyin gergekten iyi ya da kotii,
yaradi ya da zararli oldugunu bilemez, insan igin iyi olan insan
dogasina yonletimle (referansla) tanimlandigindan, insana 6zgii
erdem bilgelik ya da ve kétiiye iliskin bilgi, kendini-bilme olarak
tanimlanabilir (Versenyi, 1995: 125).
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Kendini bilen insanin ihtiyaclar1 vardir ve kendini bilen kisi neye
ihtiyaci oldugunu bilen kisidir. Tam da bu noktada ihtiyacin ken-
di gengliginde bir fiil, gliniimiizde ise bir isim olarak kullanildig:-
n1 sdyleyen I. Illich hatirlanabilir (Illich, 2000: 54). Illich’in belirle-
mesi, tam da ihtiyac1 duyulan veya duyulmak zorunda birakilan
nesneler cokluguna bir géndermedir. Thtiyag bir fiil olarak diisii-
niiliirse belli bir nesneye duyulan gereksinimdir ve kisi, ihtiyacin-
dan dolay1 nesneyi belirler. Burada nesne ihtiya¢ degil, ihtiyacin
giderilmesi igin bir aractir. Ancak isim haliyle diisiiniiliirse, bi-
zatihi nesne ihtiyacin kendisi ile 6zdeslesmek suretiyle kendisini
kisiye dayatir. ihtiyaglarln karsilanmasi i¢in bir sosyo-ekonomik
analiz gerekir ki bu analiz, kendi durumunun analizi olugu kadar
ihtiya¢ nesnesinin de maliyet analizidir. Sonrasinda nesneden ona
sahip olmakla ne bekledigimizin sorgulanmasi gelir. Son olarak o
nesneyi tiiketen bir varlik olarak kendimizi bir diinya vatandasi
gibi diistinmek durumundayiz. Ciinkii insan, her bir tiiketimi ile
insanliktan bir seyler tiiketmektedir. Tercih, tiim bu siirecten son-
ra gerceklesmelidir.
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