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Ozet

Calismanin amaci; bir otomotiv yan sanayi isletmesine iliskin mevcut uygulamalar bakimindan ydnetsel
kararlara 151k tutmasi agisindan kalite maliyetlerini analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Diizce ilinde faaliyet
gosteren ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ne ait 5 yillik (2011-2015) kalite maliyetleri ile ilgili genel bilgiler,
isletme yonetiminden alinmis olup isletmenin kalite maliyetlerine iliskin unsurlar1 PAF (Prevention-Appraisal-

Failure) modeli ¢ergevesinde incelenmistir.

Bu ¢ercevede s6z konusu igletmenin kalite maliyetleri oran ve trend analizleri yardimu ile analiz edilmistir. Bu
analiz sonucunda isletmenin yillar itibariyle en fazla kalite maliyetlerinin i¢ ve dig basarisizlik maliyetleri oldugu
goriilmiistiir. Isletmede beklenen i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin zamanla diisiisiin saglanmasi ve bununda
onleme, 6lgme ve degerlendirme maliyetlerinin yeniden gozden gegirilerek bu maliyet unsurlarina daha fazla

Onem verilmesi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Yonetimi, Kalite Maliyetleri Analizi, Uretim Isletmeleri.

ANALYSIS ACCORDING TO PAF MODEL IN AN AUTOMOTIVE SUB-INDUSTRY OPERATIONS
OF QUALITY COSTS

Abstract

The reasons for the poor quality of the product produced or service offered and the cost elements associated with
them are examined through quality cost analysis. Analysis results help businesses to control costs by ensuring

that poor quality reasons are eliminated with the help of planning and prevention efforts.

The aim of this study is to analyse the quality costs in order to shed light on managerial decisions in existing
applications of an automotive supplier industry operation. To this end, general information about the 5-year
(2011-2015) quality costs of ABC Automotive Sub-Industry operating in Diizce province was taken from the
management of the enterprise, and the elements concerning the quality costs of the enterprise were analysed in

the framework of PAF (Prevention-Appraisal-Failure) Model.

In this framework, the quality costs of the enterprise were analysed with the use of rate and trend analysis. As a

result of this analysis, it was found that the highest cost of quality turned out to be the internal and external

! Bu galisma, birinci yazarin damsmanhiginda ikinci yazarin “Uretim isletmelerinde Kalite Maliyetlerinin PAF
Modeline Gore Analizi: Otomotiv Yan Sanayisinde Bir Uygulama” adli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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failure costs over the years. It was concluded that the cost of internal and external failures was expected to be
reduced over time, and more importance should be attached to those cost elements reconsidering prevention,

evaluation and assessment costs.

Keywords: Quality, Total Quality Management, Quality Cost Analysis, Production Operations.

1. Giris

Glinlimiizde yogun bir rekabetin olustugu piyasa kosullarinda isletmelerin rakiplerine
istiinliik elde edebilmeleri icin kaliteli iliretim yapmalari zorunlu hale gelmistir. Kalite,
miisterilerin istek ve ihtiyaclarmi karsilayabilmenin Otesinde miisterilerin beklenti ve
isteklerinin yonlendirilmesidir. Dolayistyla giiniimiizde isletmeler en dnemli rekabet unsuru

olarak miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik ¢alismalar izerinde durmaktadir.

Kaliteli bir iiretim gerceklestirebilmenin veya hizmet sunabilmenin isletmelere birtakim ilave
maliyetlere de katlanmalar1 gerekebilir. Isletmelerde temel amag¢ bu maliyetleri diisiirerek
karlilig1 artirmaktir. Bu nedenle kaliteli mal veya hizmet iiretiminde katlanilacak olan
maliyetlerin ¢ok iyi analiz edilmesi ve bu maliyetleri diisiirmeye yonelik c¢alismalarin
yapilmas: gerekmektedir. Buda ancak etkin bir sekilde isleyen kalite maliyet sisteminin

olusturulmasi ile ger¢ceklesmektedir.

Isletmelerin kalite maliyet sisteminden beklentileri, hesap edilen kalite maliyet unsurlarmin
degerlendirmesini yaparak anlasilir bir bicimde analiz edilmesidir. Kalite maliyet analizinde
birgok teknik olmasina ragmen dogru zamanlarda dogru tekniklerden faydalanmak analizlerin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak tiretim diizeyini istenilen kalitede ve maliyetleri de

minimum diizeyde tutacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin de etkisiyle isletmeler arasinda
olusmus yogun bir rekabet sonucu, isletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri ve daha
basarili olabilmeleri agisindan biiyiik 6nem arz eden kalite kavrami, toplam kalite yonetimi ve
kalite maliyetleri konularimi literatiir taramasiyla birlikte teorik olarak incelemek ve bir
otomotiv yan sanayi isletmesinin kalite maliyetlerine iliskin uygulamalar bakimindan mevcut

durumlarimi bu teorik bilgiler 15181nda analiz etmektir.

Bu amag dogrultusunda, Diizce ilinde faaliyet gosteren ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. ne ait
5 yillik (2011-2015) kalite maliyetleri ile ilgili genel bilgiler, isletme yonetiminden alinmis
olup isletmenin kalite maliyetlerine iliskin unsurlart PAF (Prevention-Appraisal-Failure)

modeli ¢ergevesinde incelenmistir.
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Bu modelde kalite maliyetleri onleme, 6lgme ve degerlendirme, i¢ basarisizhik ve dis
basarisizlik maliyetlerinden olugsmaktadir. Bu model ger¢evesinde elde edilen kalite maliyet
verileri kalite maliyetleri analiz tekniklerinden oran analizi ve trend analizi yardimiyla analiz

edilecektir.

2. Kalite Maliyetleri

Kalite maliyetleri, kusurlu mamul {iretimi ya da hizmet sunumunu 6nlemek ve gerekli olan
faaliyet unsurlarini analiz etmek igin yapilan harcamalar ile mamul ya da hizmetlerden
belirlenen standart 6zellikleri karsilayamamasi neticesinde meydan gelen basarisizliklarin

neden oldugu kayiplar olarak tanimlanabilmektedir (Woolf ve dig., 1988:165).

Bagka bir ifadeyle kalite maliyetleri, meydana gelebilecek hatalar1 Onlemek amaciyla
yiirlitiilen faaliyetlerin, planli kalite muayenelerinin ve mamuliin iiretim esnasinda veya

miisteriye tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Yiikct,

2014:486).

Geleneksel anlamda kalite maliyetleri “kalite glivence sistemini yonetme maliyetleri” olarak
tanimlanirken, glinlimiizde modern anlamda kalite maliyetleri “kalite sisteminin tasarlanmasi,
uygulamasi, korunmasi ve gelistirilmesiyle sonucu ortaya c¢ikan maliyetler” olarak

tanimlanmaktadir (James, 1996:276).

Kalite maliyetleri, konusu ilk olarak Juran ve Feigenbaum tarafindan ele alinmistir. Juran’in
1951 yilinda yayimladigi “kalite kontrol el kitabinda” kalite maliyetlerinden bahsetmistir.
Feigenbaum ise kalite maliyetlerini, uygunluk ve uygunsuzluk maliyetleri olmak tizere iki
kisma ayirmaktadir (Top ve Karabinar, 2013: 59). Buradaki uygunluk maliyetleri, 6nleme ve
degerlendirme maliyetlerinden uygunsuzluk maliyetleri ise, i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik
maliyetlerinden olugmaktadir. Feigenbaum’un bu siniflandirma sistemi neredeyse evrensel

olarak kabul edilmektedir (Cosmin ve Ana-Maria, 2013: 1479).

Firmalarin ulusal veya uluslararasi pazarlarda rekabet edebilmeleri ve varliklarini
sirdiirebilmeleri i¢in daha kaliteli bir iirlini daha ucuza iiretebilmeleri gerekmektedir.
Dolayisiyla kaliteli tiretim adina ortaya c¢ikacak olan bu maliyetler 6nem kazanmaktadir. Bu
maliyetlerin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in katlanilan bu maliyetlerin belirlenip 6lgiilmesi

ve analize tabi tutulmasi gerekmektedir.
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2.1. Kalite - Maliyet iliskisi

Kaliteli {iirlin veya hizmetin sunulmasiyla yapilan islemler verimliligi arttirmakta,
verimlilikteki gelismeler de, katlanilan maliyetleri azaltmakta bu da isletmenin karlilig
arttirmaktadir. Maliyetlerin azaltilmasiyla, {iriin veya hizmetin satis fiyatlarinin diistiriilmesi
anlamina geldigi i¢cin bu da satiglardaki bir artisa neden olmakta, satiglardaki artis da

karliliktaki bir artisa neden olmaktadir (Morse ve dig., 1991:677).

Geleneksel diigiince yaklagiminda kalite arttikca maliyetlerin de bu oranda artacagini
ongormektedir. Baska bir ifadeyle kaliteli bir {iriin veya hizmet sunulmasi, daha fazla kontrol
ekipmani ve calisaniyla daha fazla test ve muayene gerektireceginden iiriin veya hizmetin
maliyetleri arttirdigt yondedir. Giiniimiizde ise bunun tam aksine kalitesiz Triinlerin
isletmelerde meydana getirdigi maliyetlerin kaliteyi saglamak i¢in katlanilan maliyetlerden

cok daha fazla oldugu kabul edilmektedir (Schmahl ve dig., 1997 : 58).

Bagka bir ifadeyle geleneksel diisiincede, isletmelerde sadece Olgiilebilen kalite maliyetleri
hesap edildigi icin istenilen kaliteyi yakalayabilmek i¢in yapilan harcamalarin maliyetleri
yiikselttigi goriisii hakimdir. Bu goriiste iiretim siirecindeki hatalarin azaltilmast maliyetleri
artiracak olup ayni zamanda sifir hatali mamul {retimini de miimkiin olmayacagi

diisiiniilmektedir (Karcioglu, 2000:109).

Gilinlimiizdeki modern yaklasima gore ise kaliteli mal veya hizmet iiretmek isletmelerin kalite
maliyetleri azalirken, gelirlerinde de artis saglanabilmektedir. Kalite maliyetlerini azaltmak
yoluyla tasarruflarda artis saglanabilecektir. Isletmeler kusurlu iiriin olusmasini 6nlemek
amaciyla onleme harcamalarini arttirmak yoluyla basarisizlik maliyetlerini azaltacak ve
kazanglarin1 arttirabilecektir. Basarisizlik maliyetlerinin pay1, toplam kalite maliyetleri
icerisinde c¢ok biiyiik bir yer tutmakta olup, onlemeye yonelik yapilacak harcamalar ile
basarisizlik maliyeti dolayisiyla toplam kalite maliyetleri biiyiik O6l¢iide diisecektir
(Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 46).

2.2. PAF Modeli

Isletmelerde mal veya hizmet iiretimi siireglerinde meydana gelen ancak isletme tarafindan
takip edilemeyen maliyetleri analiz edebilmek i¢cin maliyet unsurlarini tespit eden baz1 kalite
maliyet modellere ihtiyag vardir. Bu modeller de kalite maliyetlerinin tespit edilmesi,
siniflandirilmasi ve kaydedilmesi i¢in isletmeler tarafindan gelistirilip kullanilir (Akkoyun ve

Ankara, 2007: 5).
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Kalite maliyet modellerinin amaci1 degisen kalite seviyeleri i¢in toplam kalite maliyetlerinin
(TKM) gelisimini icermektedir (Freiesleben, 2004: 959). Kalite maliyet modelleri, kalite
olgusunu siirek olarak iyilestirme faaliyetleri ile toplam kalite yonetiminin performansinin
izlenmesinde kullanilan yonetim muhasebesi araglaridir. Bu nedenle kalite maliyetlerinin
Olciilmesi, kontrol ve iyilestirmeye dogru atilmis ilk adim olarak kabul edilmektedir (Topgu,

2005:345).

Kalite maliyet modelleri; Faaliyet Esasli Maliyetleme (Deger katan faaliyetler + Deger
katmayan faaliyetler), Siire¢ Maliyet Modeli (Uygunluk + Uygunsuzluk), Firsat ve Maddi
Olmayan Maliyet Modeli (Onleme + Olgme ve Degerlendirme + Basarisizik + Firsat
Maliyeti), Crosby Modeli (Uygunluk + Uygunsuzluk), Taguchi’nin Kayip Fonksiyonu ve
PAF (Onleme + Ol¢gme ve Degerlendirme + Basarisizlik) modelidir (Schiffauerova ve
Thomson, 2006: 650).

Kalite maliyetlerinin siniflandirilmasinda isletmelerde yonetsel kararlarda en etkin kullanilan
PAF modelidir. Bu model Armand Feigenbaum tarafindan 1956 yilinda gelistirilen ilk kalite
maliyet modelidir. Bu model hem fiiretim hem de hizmet isletmelerinde uygulamalar1 olan
ayrica bu model kalite uygulayicilart arasinda da en iyi bilinen modellerden biridir (Goulden
ve Rawlins, 1997: 200). Bu modelde Kalite maliyetleri agsagidaki gibi siniflandirilmaktadir
(Love ve Irani, 2003: 650);

> “Onleme maliyetleri,

> Olgme ve degerlendirme maliyetleri,
> I¢ basarisizlik maliyetleri,

» Dis basarisizlik maliyetleri”

Onleme, 6lgme ve degerlendirme maliyetleri uygunluk, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri ise

uygunsuzluk maliyetleri olarak ifade edilmektedir (Shah ve Mandal, 1999: 1095).

Onleme maliyetleri, mamul veya hizmetlerin tiiketici isteklerine uygunsuzlugunu onlemek
amaciyla 0zel olarak tasarlanmig tiim faaliyetlerin maliyetleridir. Kalite maliyetlerini
minimize etmenin en etkili yolu, kalite problemlerinin ortaya ¢ikmadan Onlem almaktir
(Yumuk ve Oguzhan, 2005: 4). Bu maliyetler, kalite kontrol miihendislik hizmetleri, ¢esitli
departmanlara gore kalite planlamasi ve kalite egitim programlart maliyetlerini kapsar

(Pekdemir, 1993: 26).
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Olgme ve degerlendirme maliyetleri istenilen kalitenin gerceklestirilmesini saglamak
amaciyla, kalite Ozelliklerinin 6l¢iim ve kontrolleriyle ilgili giderlerdir. Yani, 6lgme ve
degerlendirme maliyetleri kalite ihtiyaclarinin tasarim asamasinda yapilan kaliteye uygunluk
derecesini garantiye alma amaci i¢in mamul Oncesi girdilerin kontrolii, test edilmesi,
muayenesi, yeniden gozden gecirme ve degerleme c¢alismalar1 faaliyetleri i¢in yapilan

giderleri ihtiva eder (Cubuk, 2005: 3).

Uriiniin miisteriye ulasmasindan 6nce isletme tarafindan ortaya cikarilan uygunsuzluklarin
maliyeti, i¢ basarisizlik maliyetini olusturur. Uriiniin yeniden tamiri, hurda maliyeti, yeniden
testlerin yapilmasi, verimsizlik maliyeti, ariza bakim maliyeti gibi unsurlarin yol agtig1

maliyetler bu maliyetlere 6rnek verilebilir.

Uriiniin tedarik¢iden miisteriye transferinden sonra ortaya cikan yetersiz kalite nedeniyle
olusan maliyetler dis basarisizlik maliyetini olusturur. Bu maliyetler iiriin veya hizmetin
sunumundan sonra sevkiyat, teslimat, satis sonrasi, hizmetlerden kaynaklanan aksakliklardan
meydan gelmektedir. Sikayet aragtirmalari, iade edilen mallar, diizeltme maliyetleri, garanti

talepleri, musteri kayb1 gibi maliyetler bu kapsamda incelenir (Ko¢ ve Demirhan, 2007: 90).

PAF modeli uygulamada ve literatiirde genel kabul gérmesine ve yaygin olarak kullanimina

karsilik bu yonteminde zayif yonleri mevcuttur.

Bu model yanlis yorumlanmaya agiktir. Tiim kalite maliyet unsurlarinin 6nleme, degerleme
ve basarisizlik maliyeti olarak ayristirilmast miimkiin olmayabilir (Goulden ve Rawlins,
1997:201). Bu model ayni iiriinden kitlesel iiretim yapan isletmeler i¢in daha uygundur. Yine
bu model kalite maliyetlerine makro seviyeden bakmakta ve siireglerin nasil
iyilestirilebilecegine iligkin bilgiler vermemektedir. Bu nedenle kalite maliyetlerinin nedenleri

hakkinda bilgilere ulagilmamaktadir (Giakatis ve Rooney, 2000: 157).

Bu modeldeki 6nleme, 6lgme ve degerlendirme, i¢sel ve digsal basarisizlik maliyetlerini ele
alan kalite maliyet modeli maliyet azaltmaya odaklanirken, kalitedeki yiikselisin fiyat ve satis

hacmi iizerindeki olumlu katkisini1 ihmal etmektedir (Akgiin, 2005: 37).

3. Kalite Maliyetlerinin Bir Otomotiv Yan Sanayi isletmesinde Analizi

Kalite maliyet sisteminden beklenen, hesaplanan kalite maliyetlerinin degerlendirmesini
saglayacak sekilde analiz edilmesidir. Kalite maliyet analizinde bir¢cok teknik olmasina

ragmen dogru zamanlarda dogru tekniklerden faydalanmak analizlerin etkin bir sekilde
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yiiriitiilmesini saglayarak tretim diizeyini istenilen Kkalitede ve maliyetleri de minimum
diizeyde tutacaktir. Calismada kalite maliyetlerinin analiz edilmesinde oran ve trend analizleri

kullanilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amaci; toplam kalite yonetimi ve kalite maliyetleri ¢cergevesinde bir otomotiv yan
sanayi isletmesine iliskin mevcut uygulamalar bakimindan yonetsel kararlara 1s1k tutmasi

acisindan kalite maliyetlerini analiz etmektir.

Bu amag dogrultusunda, Diizce ilinde faaliyet gosteren isminin agiklanmasini istemeyen ABC
Otomotiv Yan Sanayi A.S.’ne ait son 5 yillik (2011 — 2015) kalite maliyetleri ile ilgili genel
bilgiler isletme yonetiminden alinarak isletmenin kalite maliyetlerine iliskin unsurlar1 ve
verimlilige yonelik ¢alismalari, yapilan goriisme ve toplanan veriler 1s18inda 6rnek olay

metodu kullanilarak ele alinacaktir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. 2005 yilinda Diizce sanayi bolgesinde kurulmus olup esas
faaliyeti delik anma cap1 2,5 mm - 250 mm tek sira bilyeli, radyal, rulmanli yataklarin
iiretimidir. ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S. iiretim esnasinda ISO 9001:2000 uluslararast
kalite sertifikasina sahip ayrica Uluslararast Demiryolu Endiistri Standardina (IRIS) gore
sertifikalanmistir. IRIS, uluslararasi kalite standardi ISO 9001’ e dayanan, demiryolu
sektoriine 6zgli yonetim sistemlerinin degerlendirilmesi icin tasarlanmistir. IRIS’ in temel
amact tim tedarik zincirini iyilestirerek, kaliteli ve giivenilir tretilen vagonlarimi
tyilestirmektir. ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin kalite politikas1 miisteri ve diger ilgili
kisilerin ihtiyaclarini kusursuz ve eksiksiz olarak karsilamak i¢in iirlin sunmak ve iiretimini

kalic1 olarak devamli gelistirmektir.
3.2. Arastirmanin Modeli

Diizce sanayi bolgesinde 2005°ten beri iiretim yapan ABC otomotiv yan sanayi A.S.’nin
2011-2015 yillart arasinda ISO 9001 uygulamalar1 kapsaminda kalite maliyetleri ve kalite
performansindaki degisiklikler incelenecektir. ABC isletmesi kalite maliyetlerini kismen de
olsa raporlamaktadir. Isletmenin kalite maliyetlerine iliskin unsurlari PAF (Prevention-
Appraisal-Failure) modeli ¢er¢evesinde ele alinmis olup buna goére kalite maliyetleri asagidaki

basliklar altinda incelenmistir.

29



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

Onleme Maliyetleri: Kalite planlama egitimi, kalite egitim maliyeti, kalite iyilestirme
programlar1 maliyeti, ekipman iyilestirme ve gelistirme maliyeti, 6l¢li aletlerinin kontrol +

bakim +kalibrasyon maliyeti, 6nleyici bakim maliyeti.

Ol¢me ve Degerlendirme Maliyetleri: Olgme ve test aletlerinin amortismanlari, proses igi

kontroller, son kontrollerin maliyetleri, giris kontrol maliyeti.

Ic Basanisizhk Maliyetleri: Kurtarma (rework) maliyeti, hurda maliyeti, verimsizlik

maliyeti, ariza bakim maliyeti.

Dis Basarisizhk Maliyetleri: Garanti giderleri, fabrika iade maliyeti, servis iadeleri maliyeti,

hurda maliyeti, 6deme gecikmesi faiz kaybi.

PAF Modeli kalite maliyetlerinin analiz edilmesinde literatiirde en ¢ok kullanilan ve bilimsel
anlamda en fazla destek goren bir modeldir. Bu model sadece Olgiilebilen ve isletmelerde

goriilebilen kalite maliyetlerinin analizinde kullanilmaktadir.

Ancak isletmelerde, Olgiilebilen kalite maliyetlerinin yaninda, Olgiilebilen kalite
maliyetlerinden daha fazla olan ve etkisini kisa siirede gdstermeyen kalitesiz mal veya hizmet
iiretiminin olusturdugu misteri, Pazar, imaj ve giiven kayb1 gibi hesaplanmasi ve tahmini zor
olan 6l¢iilemeyen kalitesizlik maliyetleri de s6z konusudur. “Kalite buzdag:1” ile ifade edilen
bu maliyetler, buzdagmmin su altinda kalan kismina benzetilmektedir. PAF modeli,

beklenmeyen veya dngoriilmeyen kalitesizligin maliyetini veya buzdaginin altta kalan kismini

O0lgmemektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismaya ait veriler, ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.” ye ait kalite yonetim departmant,
muhasebe - bilgi islem departmani yonetimi ve calisanlarindan alinmis olup olgusal ve
birincil veri niteligini tasimaktadir. Ayrica verilerin elde edilmesi siirecinde dokiiman analizi
yapilmistir. Dolayisiyla kalite maliyet sistemini olusturmus bir isletmenin kalite maliyetlerine
iliskin uygulamalarini, bu uygulamalar neticesinde mevcut durumlarmni ve yonetici goriislerini
ortaya koymak amaciyla Diizce bolgesinde faaliyet gosteren bir ABC Otomotiv Yan Sanayi
A.S. yoneticileri ile birebir goriismeler saglanarak kalite maliyetlerine iliskin veriler elde

edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Kalite maliyeti analizi, 6nleme, degerlendirme ve hata faaliyetleri {izerine yogunlasacak, bu

da maliyetleri azaltma firsat1 yaratacaktir. Kaliteyle ilgili faaliyetlerin performanst mutlaka
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Olgiilmelidir. Ciinkii bu analizler, boliimler, siire¢ler ve {iriinler-hizmetler arasinda kalite
maliyetleri karsilagtirmalart yapmada bir temel olusturacaktir (James, 1996: 278). Bu

caligmada kalite maliyetleri analiz tekniklerinden oran analizi ve trend analizi kullanilacaktir.
3.4.1. Oran Analizi

Kalite maliyetlerini sadece tutar olarak 6lgmek ve raporlamak yetersiz kalabilir. Ydneticiler
kalite maliyet kalemlerinin zaman igerisinde degismelerini, diger degiskenleri de géz Oniinde
bulundurarak oranlar yardimi ile analiz etmek isteyebilir (Yikei, 2014: 542). Bu nedenle oran
(rasyo) analizi ile finansal tablolardaki tutarlarin nispi iligkileri incelenerek isletmenin
finansal yapist konusunda bilgi edinilir. Finansal tablolar yardimi ile ¢ok sayida oran
hesaplamak miimkiindiir. Ancak oran hesaplamaktan ziyade yorumlanabilir nitelikte isletme
yonetiminin alacagi kararlarda etkili olabilecek bilgi iiretmek olmalidir. Bu nedenle mali
nitelikteki bilgilerden anlamli iliski icinde bulunan kalemler secilerek birbiriyle oranlanarak
analiz edilir. Daha sonra analizi yapilan sonuglar 6nceki donem sonuclariyla benzer isletme
oranlariyla karsilagtirilarak isletmenin mali durumu hakkinda yorum yapilabilir (Cubuk ve

Lazol, 2014: 198).

Oran  analizinde islemelerin  faaliyetleri ~zaman boyutu dikkate alinmadan
gerceklestirilmektedir. Nitekim rasyolar islemenin belli bir zaman anindaki durumunu
gosterirler. Fakat bu durumun zaman itibariyle izledigi seyir hakkinda bilgi vermezler. Iste
hesaplanan rasyolarin yillar itibariyle izledigi seyir hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in trend
analizi yapilmalidir. Trend analizi isletmenin zaman itibariyle faaliyetlerinin gii¢lii ve zayif
oldugu yillar1 ve gidisatin egilimi hakkinda yoneticiye gelen bir bilgi verir (Tiirko, 1999:
112).

3.4.2. Trend Analizi

Trend analizi, cari donem igerisinde olusan maliyetlerin 6nceki donemde gergeklesmis olan
maliyetlerin birbiri ile karsilastirilmasimi esas alan bir analiz tiridir (Yikgl, 2014: 543).
Muhasebe veri yogunlugunun oldukc¢a fazla olmasi, bunlarin olduk¢a iyi analiz edilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgiler; satislar, nakit akimlari, alici, satict hesaplari
olabilmektedir. Bu verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerin basinda trend

analizi gelmektedir (Sipahi ve Yildirim, 2004: 72).

Bu yontemde, birbirini izleyen donemlere ait finansal tablolarda yer alan hesaplarin temel
(baz) almman finansal tablo kalemlerine gore gosterdigi artis ve azaliglar ylizde olarak

hesaplanir. Bu nedenle isletmenin finansal tablolarinda yer alan her bir hesap kaleminin esas
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(baz) kabul edilen 6nceki yila gore yiizde olarak gelisme trendi bulunmus olunur (Cubuk ve

Lazol, 2014: 169).

Trend analizde, isletmenin kalite maliyetlerinin birbirini izleyen donemlere kalemlerin temel
(baz) alinan maliyet kalemlerine gore gosterdigi artis ve azalislar yiizde olarak hesaplanir. Bu
sekilde isletmenin kalite maliyetlerin her bir kalemin temel kabul edilen yila gore yiizde

olarak gelisme trendi bulunmus olunur.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina ait kalite

maliyet bilesenleri bulgular1 rasyo ve trend analizi yolu ile asagida gosterilmektedir.

3.4.3. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Rasyo Analizi

Tablo 1. 2011 Y1t Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Igerisindeki Paylart

Uh::lllr);il Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) 2&11111;?12 rf,g\l/[

Kalite Planlama Maliyeti 77.044,51 % 11,17
Kalite Egitim Maliyeti 1.629,95 % 0,24
Kali_te i)_filestirme Programlari 2.028,57 % 0,29
Maliyeti

Onleme Ekipman iyilestirme ve

Maliyetleri Gelri)stirmeyMasliyeti 0,00 % 0,00
Ol¢ii Aletlerinin Kontrol
+Bgak1m+Kalibrasyon Maliyeti 5.961,32 % 0,86
Onleyici Bakim Maliyeti 42.439,71 % 6,15
TOPLAM 129.104,06 % 18,71
Olgme.ve Test Aletlerinin 93.096.48 %135

.. Amortismanlari

l‘)’i%‘;‘r"l:lf tirme | Proses isi Kontroller 53.504,53 % 7,76

sziiyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 18.057,54 % 2,62
Giris Kontrol Maliyeti 5.075,97 % 0,74
TOPLAM 169.824,52 % 24,62
Kurtarma (Rework) Maliyeti 12.116,88 % 1,76

. Hurda Maliyeti 27.606,05 % 4

Il\fl;ia;:trlfr‘iz"k Verimsizlik Maliyeti 39.420,20 %5,71
Ariza Bakim Maliyeti 156.150,79 % 22,64
TOPLAM 235.293,92 % 34,11
Garanti Giderleri 11.228,32 % 1,63

D1 F abrikq Iadeleri Maliyeti 13.324,32 % 1,93

Bassarlsullk Servis Iade_leri_Maliyeti 34.628,28 % 5,02

Maliyetleri I:|urda Maliyeti 64.256,74 % 9,32
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 32.124,05 % 4,66
TOPLAM 155.561,71 % 22,56

GENEL TOPLAM 689.784,21 %100

Tablo 1’de goriildigii tizere 2011 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde en yliksek maliyet
unsurunun %34,11°lik oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun icerisinde de en
onemli kalemin ariza bakim maliyeti oldugu goriilmektedir. Isletme yonetimi kalite maliyeti

azaltma ¢aligmalarin1 daha ¢ok ariza bakim maliyetine ayirmalidir.
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Ayrica ariza bakim maliyetlerinin diisiiriilmesinde Poka Yoke maliyet azaltma sistemi

uygulanabilir. Poka Yoke analiz sistemi, isletmelerde iiretim esnasinda meydana gelebilecek

arizalarin, hatalarin, kurulumu ve kullanimi kolay, ¢ok basit yapidaki diizenekler yardimiyla

onceden tespit edilerek elimine edilmesini amaglayan bir sistemdir.

Bu sistemde isletmede calisanlarin fiziksel, psikolojik ya da fizyolojik nedenlerden dolayi

hata yapmalart olasidir. Poka Yoke ile bu tiir kiiclik dikkatsizlikler sonucu, fark edilmeden

diger prosese gecen hatalarin minimize edilmesi saglanmis olur. Ayrica hatalar1 ortaya

cikmadan Onlemeyi hedefleyen bu sistemde, hatalar azaltarak iiretim verimliligi arttirilir

(Bozdemir, 2010:164). Baska bir ifadeyle Poka Yoke ile hata olduktan sonra hatanin farkina

varip veya hatali {iriin bulup devamini 6nlemeyi hedeflemektedir.

Tablo 2. 2012 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Igerisindeki Paylar

U“:::i}{gtn Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) 2&1131;;2 gfyl\l/[

Kalite Planlama Maliyeti 74.363,55 % 4,39
Kalite Egitim Maliyeti 80.484,63 % 4,75
Kali_te i)_filestirme Programlart 1.669,89 %01
Maliyeti

Onleme Ekipman iyilestirme ve 0,00 % 0.00

Maliyetleri g}el{s trme Ma.l lyetl
Olgii Aletlerinin
Kontrol+Bakim+Kalibrasyon 6.392,00 % 0,38
Maliyeti
Onleyici Bakim Maliyeti 77.066,65 % 4,54
TOPLAM 239.976,72 % 14,16
Olgme.ve Test Aletlerinin 93.096.48 % 5,49

.. Amortismanlari

f)):egil::lrel:rf dirme Proses i¢i Kontroller 46.569,14 % 2,75

Maﬁiyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 16.535,51 % 0,98
Girisg Kontrol Maliyeti 6.326,55 % 0,37
TOPLAM 162.527,68 % 9,59
Kurtarma (Rework) Maliyeti 52.555,52 % 3,1

. Hurda Maliyeti 338.117,82 % 19,94

|I\5| gf‘;é‘trlésr‘iz"k Verimsizlik Maliyeti 66.597,66 % 3,93
Ariza Bakim Maliyeti 326.844,98 % 19,27
TOPLAM 784.115,98 % 46,24
Garanti Giderleri 236.118,90 % 13,92
Fabrika fadeleri Maliyeti 66.856,48 % 3,94

Dis Basarisizhk | Servis ladeleri Maliyeti 32.184,75 % 1,9

Maliyetleri Hurda Maliyeti 148.546,20 % 8,76
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 25.444 52 % 1,5
TOPLAM 509.150,85 % 30,01

GENEL TOPLAM 1.695.771,23 % 100

Tablo 2’de goriildiigii tizere 2012 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde en yiiksek maliyet

unsurunun % 46,24’k oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de

33



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7, Sayi: 1.

en dnemli kalemin hurda maliyeti oldugu gériilmektedir. Isletme ydnetimi bu donemde kalite

maliyeti azaltma ¢alismalarin1 daha ¢ok hurda maliyetine ayirmalidir.

Tablo 3. 2013 Y1l: Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Igerisindeki Paylar

II\J/I:sI:l)ﬁ;n Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) fgﬁ:ﬁ:‘l,?;M
Kalite Planlama Maliyeti 95.297,76 % 8,29
Kalite Egitim Maliyeti 12.471,50 % 1,08
Kah_te Iyllestlrme Programlari 1.697,50 %0,15
Maliyeti

Onleme Ekipman iyilestirme ve

Maliyetleri Gel}ijstirmeyMasliyeti 217,28 %002
Olgii Aletlerinin Kontrol + Bakim
+ Iialibrasyon Maliyeti 7.676,34 % 0,67
Onleyici Bakim Maliyeti 44.799,17 % 3,9
TOPLAM 162.159,55 % 14,11
Olgme.ve Test Aletlerinin 93.096,48 %8,1

.. Amortismanlari

g:ﬁl;?]:: dirme Proses i¢i Kontroller 42.247,20 % 3,68

Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 9.041,52 % 0,79
Giris Kontrol Maliyeti 16.847,76 % 1,47
TOPLAM 161.232,96 % 14,03
Kurtarma (Rework) Maliyeti 16.710,21 % 1,45

. Hurda Maliyeti 288.507,98 % 25,1

f\jlgf‘;:trlf:f“k Verimsizlik Maliyeti 30.216,96 % 2,63
Ariza Bakim Maliyeti 140.096,80 % 12,19
TOPLAM 475.531,95 % 41,36
Garanti Giderleri 156.118,20 % 13,58
Fabrika ladeleri Maliyeti 33.611,80 9% 2,92

Dis Basarisizhk | Servis ladeleri Maliyeti 22.168,45 % 1,93

Maliyetleri Hurda Maliyeti 126.435,56 % 11
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 12.256,46 % 1,07
TOPLAM 350.590,47 % 30,50

GENEL TOPLAM 1.149.514,93 % 100

Tablo 3’de goriildiigii tizere 2013 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde en yliksek maliyet

unsurunun % 41,36’liik oran ile i¢ basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de

en 6nemli kalemin hurda maliyeti oldugu goriilmektedir. Isletme ydnetiminin kalite maliyeti

azaltma c¢aligmalarin1 daha ¢ok hurda maliyetine ayirmalidir.

Tablo 4’te goriildiigii tizere 2014 yil1 kalite maliyet kalemlerinin igerisinde en yiiksek maliyet

unsurunun % 34,11°lik oran ile disg basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun igerisinde de

en dnemli kalemin garanti giderleri maliyetinin oldugu goriilmektedir. Isletme y®netiminin

kalite maliyeti azaltma ¢alismalarin1 daha ¢ok garanti giderleri maliyetine ayirmalidir.
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Tablo 4. 2014 Y1li Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Igerisindeki Paylar

Maliyet . . . 2014 Yih TKM
Unsurlar: Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) icindeki Pay1
Kalite Planlama Maliyeti 98.356,99 % 18,53
Kalite Egitim Maliyeti 3.588,00 % 0,68
Kalite Tyilestirme Programlari
Al 1.595,82 % 0,3
Maliyeti
Onl(_ame _ Eklpmap iyilestirme ve Gelistirme 241,00 % 0,05
Maliyetleri Maliyeti
Olg}'i Aletlerinin Kontrol + Bakim + 969,00 %0,13
Kalibrasyon Maliyeti
Onleyici Bakim Maliyeti 23.621,67 % 4,45
TOPLAM 128.372,48 % 24,15
(")k;me.ve Test Aletlerinin 93.096,48 % 17,54
.. Amortismanlari
g:ﬁ?ﬁ:;f i, | Proses igi Kontroller 47.603,20 % 8,97
Magliyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 7.959,92 % 1,5
Giris Kontrol Maliyeti 13.673,67 % 2,58
TOPLAM 162.333,27 % 30,59
Kurtarma (Rework) Maliyeti 8.913,71 % 1,68
. Hurda Maliyeti 7.061,01 % 1,33
f\;:l;iz;/s;rlés:izhk Verimsizlik Maliyeti 6.757,05 % 1,27
Ariza Bakim Maliyeti 36.408,44 % 6,86
TOPLAM 59.140,21 % 11,15
Garanti Giderleri 114.120,70 % 21,5
Fabrika ladeleri Maliyeti 36.124,48 % 6,81
Dis Basarisizhik Servis ladeleri Maliyeti 18.146,46 % 3,42
Maliyetleri Hurda Maliyeti 9.465,43 % 1,78
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 3.124,72 % 0,59
TOPLAM 180.981,79 % 34,11
GENEL TOPLAM 530.827,75 % 100

Tablo 5’te gortldiigi lizere 2015 yil1 kalite maliyet kalemlerinin icerisinde en yiiksek maliyet
unsurunun % 37,33’lik oran ile dis basarisizlik maliyetlerinin oldugu ve bunun icerisinde de
en onemli kalemin garanti giderleri maliyetinin oldugu goriilmektedir. Isletme ydnetiminin

kalite maliyeti azaltma ¢aligmalarin1 daha ¢ok garanti giderleri maliyetine ayirmalidir.
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Tablo 5. 2015 Y1l Kalite Maliyet Kalemlerinin TKM Igerisindeki Paylart

U“:::%g; Kalite Maliyet Kalemleri Tutar (TL) 2&1“51;?11'1 f,g:/l
Kalite Planlama Maliyeti 62.594,53 % 13,59
Kalite Egitim Maliyeti 0,00 % 0,00
II\(Aali-te iyilestirme Programlari 0,00 % 0.00
aliyeti

Onleme Ekipmap iyilestirme ve Gelistirme 210,02 % 0,05

Maliyetleri Mallyetl -
Olgii Aletlerinin
Kontrol+Bakim+Kalibrasyon 3.819,46 % 0,83
Maliyeti
Onleyici Bakim Maliyeti 6.002,10 % 1,3
TOPLAM 72.626,11 % 15,77
Olgme’ve Test Aletlerinin 85.330.48 % 18,53

.. Amortismanlari

gl%l::i:lf dirme Proses i¢i Kontroller 54.417,83 % 11,81

Maﬁiyetleri Son Kontrollerin Maliyetleri 14.309,46 % 3,11
Girig Kontrol Maliyeti 11.309,22 % 2,46
TOPLAM 165.375,99 % 35,91
Kurtarma (Rework) Maliyeti 6.826,08 % 1,48

. Hurda Maliyeti 12.917,00 % 2,8

53;5;1;‘?"" Verimsiziik Maliyefi 17.864,77 % 3,88
Ariza Bakim Maliyeti 13.058,00 % 2,83
TOPLAM 50.665,85 10,99
Garanti Giderleri 126.524,56 % 27,47
Fabrika Iadeleri Maliyeti 22.136,63 % 4,81

Dis Basanisizhk | Servis ladeleri Maliyeti 11.463,29 % 2,49

Maliyetleri Hurda Maliyeti 7.512,14 % 1,63
Odeme Gecikmesi Faiz Kaybi 4.312,46 % 0,94
TOPLAM 171.949,08 % 37,33

GENEL TOPLAM 460.617,03 % 100

3.4.4. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Trend Analizi
ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina ait kalite

maliyet bilesenleri trend analizi yardimiyla asagidaki gibi gosterilmektedir.
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Tablo 6. Yillar itibariyle Toplam Kalite Maliyetlerinin Trend Analizi

Kalite Maliyet 2011 2012 2013 2014 2015
Tirleri

Onleme 129.104,06 239.976,72 162.159,55 128.372,48 72.626,11
Maliyetleri

Trend Analizi 1 1,86 1,26 0,99 0,56
Ol¢me ve

Degerlendirme | 169.824,52 162.527,68 161.232,96 162.333,27 165.375,99
Maliyetleri

Trend Analizi 1 0,96 0,95 0,96 0,97

I¢ Basanisizhk | 535 593 9o 784.115,98 475.531,95 59.140,21 50.665,85
Maliyetleri

Trend Analizi 1 3,33 2,02 0,25 0,22
D1s

Basarisizhik 155.561,71 509.150,85 350.590,47 180.981,79 171.949,08
Maliyetleri

Trend Analizi 1 3,27 2,25 1,16 1,11
Toplam 689.784,21 | 1.695.771,23 | 1.149.514,93 | 530.827,75 460.617,03
Trend Analizi 1 2,46 1,67 0,77 0,68

Tablo 6’da yapilan trend analizinde 2011 yili temel yil olarak kabul edilmek suretiyle
yapilmistir. Temel alinan 2011 trend baz yilina gore dnleme maliyetlerinde 2012 yilinda
(100’den) 186°’ya, 2013 yilinda (100°’den) 126’ya ¢ikmustir. Bu 2012 yilinda % 86 oraninda,
2013 yilinda % 26 oraninda bir artig oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin 2014 yilinda
(100°den) 99’a ve 2015 yilinda ise (100’den) 56’ya gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011
yilina gore 2014 yilinda %1, 2014 yilinda ise %44 oraninda bir azalis gosterdigi anlamina

gelmektedir.

Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri, 2011 yilna gére 2012 yilinda(100°den) 96’ya, 2013
yilinda (100°den) 95’e, 2014 yilinda (100°den) 96’ya ve 2015 yilinda ise (100°den) 97’ye
gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilia gore 2012 yilinda % 4, 2013 yilinda % 5,
2014 yilinda % 4 ve 2015 yilinda ise % 3 oraninda bir azalis gosterdigi anlamina gelmektedir.

I¢ Basarisizlik Maliyetleri, 2011 yilma gore 2012 yilinda (100°den) 333’ e, 2013 yilinda
(100’den) 202’ye ¢ikmistir. Bu 2012 yilinda % 233 oraninda, 2013 yilinda % 102 oraninda bir
artis oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin 2014 yilinda (100’den) 25’e ve 2015 yilinda
ise (100°den) 22’ye gerilemistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gére 2014 yilinda % 75,

2014 yilinda ise % 78 oraninda bir azalig gosterdigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 1. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Kendi I¢indeki Dagilimi

Di1s Basarisizlik Maliyetleri, 2011 yilina gore 2012 yilinda (100’den) 327’ye, 2013 yilinda
(100’den) 225’e, 2014 yilinda (100’den) 116’ya ve 2015 yilinda ise (100’den) 111°e
cikmistir. Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gore 2012 yilinda % 227, 2013 yilinda % 125,
2014 yilinda % 16 ve 2015 yilinda ise % 11 oraninda bir artig oldugu anlamina gelmektedir.

Yillar itibariyle toplam kalite maliyetlerinin egilim yiizdelerine bakacak olursak, 2011 yilina
gore 2012 yilinda (100’den) 246’ya, 2013 yilinda (100°den) 167’ye ¢ikmistir. Bu 2012
yilinda % 146 oraninda, 2013 yilinda % 67 oraninda bir artis oldugu anlamina gelmektedir.
Buna karsin 2014 yilinda (100°den) 77°ye ve 2015 yilinda ise (100°den) 67’ye gerilemistir.
Kalite maliyetlerinin 2011 yilina gére 2014 yilinda % 23, 2015 yilinda ise % 33 oraninda bir

azalig gosterdigi anlamina gelmektedir.

Yillar itibariyle kalite maliyetlerinin kendi i¢indeki dagilimi grafiksel olarak asagidaki gibi

gosterilmektedir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina ait toplam kalite
maliyetleri incelendiginde bu yillar igerisinde 1.695.771,23 TL (Tablo 2) ile 2012 yil1 oldugu
goriilmektedir. Bu yilin igerisinde de en yiiksek kalite maliyet bileseni olarak da %46,24

oranla (Sekil 1) i¢ basarisizlik maliyetlerinin oldugu goriilmektedir.
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Buna karsin son iki yilda 6zellikle son 2015 yilinda toplam kalite maliyetlerinin 460.617,03
TL oldugu goriilmektedir. Bu tutar ise analiz edilen tiim yillar igerisindeki en diisiik maliyet
yili oldugunu gostermektedir. Isletme yonetimi bu tutar1 maliyet diisiirme yontem ve
tekniklerini gelistirerek daha da diisiirmelidir. Bu yilda en 6nemli maliyet bileseni ise

%37,33’liik bir oranla dissal basarisizlik maliyet bileseni oldugu goriilmektedir.

ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S$.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015 yillarina ait kalite

maliyetlerinin performans degerleri asagida tabloda aciklanmaktadir.

Tablo 7’de goriildiigii lizere ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.nin yillar itibariyle
performansina bakildiginda 2011-2015 yillar1 arasinda 2015 yilinda toplam kalite
maliyetlerinin 460.617,00 TL en diisik yil oldugu goriilmektedir. Buna istinaden kalite
maliyetlerinin en yiliksek 1.695.771,28 TL ile 2012 yil1 oldugu goriilmektedir.

Toplam kalite maliyetlerinin net satiglara oranma bakildiginda en diisiik yilin %9’luk bir
oranla 2015 yilinda, en yliksek oranin ise %115°lik bir oranla 2012 yilina ait oldugu tespit
edilmisgtir.

Toplam kalite maliyetlerinin satilan mamul maliyetine oranina bakildiginda en diisiik yilin

%11°’lik bir oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %79’lik bir oranla 2012 yilina ait
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Yillar itibariyle Kalite Maliyetlerinin Performans Degerlemesi

2011 2012 2013 2014 2015
Performans
Gostergeleri Tutar/oran Tutar/oran Tutar/oran Tutar/oran Tutar/oran
Toplam Kalite 689.784,20 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00
Maliyetleri (TL) / 1.536.350,00 | 1.469.590,00 | 3.250.010,00 | 3.560.200,00 | 4.900.100,00
Net Satislar (TL)
0,45 1,15 0,35 0,15 0,09

Iﬂoaﬁ:aglg?('ﬁ) 68078420 | 169577128 | 1.149.514.96 | 530.827.76 460.617,00

Y 1.336.250,00 | 2.150.255,00 | 3.750.500,00 | 3.452.600,00 | 4.360.250,00
/Satilan Mamul
Maliyeti(TL) 0,51 0,79 0,31 0,15 0,11
Toplam Kalite 689.784,20 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00
Maliyetleri(TL) 750.350,00 789.500,00 560.350,00 450.560,00 650.960,00
INet Kar (TL) 0.92 214 2.05 118 071
Toplam Kalite 689.784,20 | 1.695.771,28 | 1.149.514,96 530.827,76 460.617,00
Maliyetleri(TL) / 2.536.000 2.789.000 2.490.000 2.823.000 3.159.000
Uretim Miktari
(adet) 0,27 0,61 0,46 0,19 0,15
Briit Satis 1.536.350,00- | 1.469.590,00- | 3.250.010,00- | 3.560.200,00- | 4.900.100,00-
Kary/Zarar: (Net 1.336.250,00 | 2.150.255,00 3.750.500,00 3.452.600,00 4.360.250,00
Satislar-Satilan
Mamul Maliyeti) 200.100,00 (680.665,00) (500.490,00) 107.600,00 539.850,00
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Toplam kalite maliyetlerinin net kara oranina bakildiginda en diisiik yilin %71°lik bir oranla
2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %?214’liik bir oranla 2012 yilina ait oldugu tespit
edilmisgtir.

Toplam kalite maliyetlerinin iiretim miktarina oranina bakildiginda en diisiik yilin %15’lik bir
oranla 2015 yilinda, en yiiksek oranin ise %61’lik bir oranla 2012 yilina ait oldugu tespit

edilmistir.

4. Sonug¢

Gilinlimiizde iiretim yapan islemeler, iiretmis olduklari {riinleri diisiik maliyetli, yiiksek
kalitede, istenilen en kisa zamanda ve hizmet Ustlinligii rekabet stratejileriyle varliklarini
devam ettirebilirler. Isletmelerin bu rekabet unsurlarma erisebilmeleri ve istenilen kalitede
iirlin tretebilmeleri i¢in birtakim maliyetlere de katlanmalar1 zorunludur. Bagka bir ifadeyle
isletmeler ileri seviyedeki rekabet ortaminda piyasada tutunabilmek i¢in bazi maliyetlere
katlanmalar1 kagimilmazdir. Bu durumda isletmeler istenilen karliliga ulasabilmeleri igin
maliyetlerini ¢ok iyi bir bicimde analiz edip bunlarin disiiriilmesi yontemlerini kesfedip
gerekli diizeltici 6nlemleri almalar1 gerekir. Bu nedenle kalite ile ilgili maliyetlerin en uygun
bir bi¢imde analiz edilmesi ve bu maliyetler unsurlarin1 kontrol etmeye yonelik ¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Kalite ile ilgili maliyetlerin tespit edilmesi, bunlarin analiz edilip daha sonra raporlanip {ist
yoneticilere agik ve anlasilir bir bicimde sunulmasi durumunda yoneticilerin alacaklari
kararlarin daha rasyonel ve daha etkin olmasina yardim olacaktir.

Yapilan bu ¢aligmada ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013-2014 ve 2015
yillarina ait toplam kalite maliyetleri PAF modeline gore incelenerek oran ve trend analiz
teknikleriyle analiz edilmistir.

Buna gore ABC Otomotiv Yan Sanayi A.S.’nin 2011-2012-2013- 2014 ve 2015 yillar1 rasyo
analizi sonuglarina bakildiginda kalite maliyet kalemleri igerisinde en yiiksek maliyetlerin i¢
ve dis basarisizlik maliyetleri oldugu tespit edilmistir. S6z konusu isletmede yapilan yillar
itibariyle kalite maliyetlerinin performansinda 2012 yili en kétii yil, 2015 yili ise en 1yi yil
oldugu tespiti yapilmistir.

Isletmelerde beklenen i¢ ve dis basarisizlik maliyetlerinin zamanla diisiisiin saglanmasi ve
bununda 6nleme ve degerlendirme maliyetlerinin yeniden gézden gegirilmesi ve bu maliyet
unsurlarina daha fazla 6nem verilmesi gerekir. Onleme maliyetlerine yapilan yatirimlar i¢ ve

dis basarisizlik maliyetlerini dolayisiyla toplam kalite maliyetlerini azaltacaktir.
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Sonug olarak, isletmenin kalite maliyetlerine biiylik 6nem verip bu maliyetleri yakindan
izlemesi diger isletmelere gore, listlin rekabet giicline ve daha genis pazar payina sahip olma
olasiliklarint yiikseltecegi i¢in karliligim1 da artiracaktir. Kalite maliyetlerinin dogru ve
zamaninda sistematik bir bicimde tespit edilmesi, tespit edilen maliyet bilgilerinin tiim
kullanicilar tarafindan anlasilir bir bilgi haline getirilmesi, analiz edilerek raporlanip
yoneticilere sunulmasi isletme karliligi agisindan 6nemli bir durumdur. Bu durumda
yoneticilerin performansini isletmenin karliligi, karlilig1 ise kaliteli iiriin iiretilmesi ve bu
riinlerin maliyetlerinin 6l¢iilmesi 6nemli bir etkendir.

Ayrica bu calismanin tek bir otomotiv yan sanayi isletmesinde yapilmis olmasindan dolay1
sonuclar genellestirilemez. Soyle ki, ayn1 faaliyet alaninda {iretim yapan isletmelerin farkli
orgiit yapilart oldugu i¢in kalite maliyet bilesenlerinde de bir takim farkliklarin olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle ayni veya ayri1 alanda faaliyet gosteren diger isletmelerde de
yapilacak arastirmalar ile calisma sonuclar1 daha da genellestirilebilir.

Gelecekte yapilacak caligsmalarda, uygulamalar ayni sektorde yer alan firmalarin tiimiinde de
ele almabilir. Firmalar arasinda karsilagtirmalar yapilabilir. Daha farkli bir bakis acisi
getirilmek amaciyla firmanin uzun vadeli verileri ile sektordeki gelismeleri de dikkate

alinarak analiz edilebilir.
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