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Oz

Deprem kusadinda yer alan ve biiyiik deprem tehditleri ile karsi karsiya olan Tiirkiye, 6 Subat depremleri
dolayisiyla ciddi kayiplar vermistir. Deprem yénetmeliklerine uygun olmayan bircok mevcut-yeni yapiya sahip
yerlesim yerleri bulunmaktadir. Bu nedenle, olasi bir depremde can ve mal kayiplarina engel olmak igin, yapi
stokundaki binalarin deprem dayanimlarinin giivenli ve hizli sekilde arastiriimasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Yapi stokunun olasi bir deprem etkisiyle olusturacaklari risk diizeyinin gercekgi sekilde belirlenebilmesi igin detayli
yapisal arastirmalarin yapilmasi gereklidir. Hizli ve glivenilir olmasi sebebiyle sik kullanilan degerlendirme
metotlarindan biri olan “FEMA P-154” hizli degerlendirme ydnteminin Python tabanli bir uygulama ile
uygulanarak sonuglarin veri seti haline getiriimesi amaclanmistir. Uygulama ile FEMA P-154 formunun
uygulanmasinda siire, maliyet, is glicii ve depolamada avantaj elde edilebilmektedir. Bu yéntem sayesinde hizli
bir sekilde hazirlanabilen veri setleri daha sonra yapay zekd projelerinde kullaniimak iizere saklanabilir ve deprem
dayanimi uygun olmayan binalarin éncelik sirasina gére déniisiimiiniin yapilmasi igin referans olusturabilir.

Anahtar Kelimeler: Python, hizli gérsel tarama, deprem giivenlik degerlendirmesi, veri seti.

A Python-Based Application for Digitizing FEMA P-154 Forms
Abstract

Tiirkiye, which is located in an earthquake zone and faces major earthquake threats, has suffered serious losses
due to the February 6 earthquakes. There are many settlements with existing and new buildings that do not
comply with earthquake regulations. Therefore, in order to prevent loss of life and property in a possible
earthquake, it is imperative to investigate the earthquake safety of buildings in the existing building stock quickly
and safely. In order to realistically determine the level of risk posed by the building stock due to earthquake
effects, detailed structural analyses are required. It is aimed to apply the "FEMA P-154" rapid assessment method,
which is one of the frequently used assessment methods due to its fast and reliable nature, with a Python-based
application and to transform the results into a data set. The application provides advantages in time, cost, labor
and storage in the implementation of the FEMA P-154 form. Thanks to this method, data sets that can be prepared
quickly can be stored for later use in artificial intelligence projects and can serve as a reference for the
transformation of buildings with inappropriate earthquake resistance in order of priority.
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1. Girig

Tlrkiye aktif fay zonu izerinde bulunan, blyiik kisminda deprem riski tagiyan bir Glkedir. Bu gibi risklere
sahip llkelerde depremin verecegi hasari azaltmak adina ¢alismalar yapilmalidir. Sismik bir aktiviteyi
ve onun fiziksel, sosyal ve ekonomik etkilerini dnlemek pratik olarak imkansiz olsa da hesaplamal bilim
ve sayisal modellemedeki ilerlemeleri kullanmak, insanhgi; depremin siddetini tahmin etmek,
sonuglarini anlamak ve afet sonrasi yonetim konusunda bilgilendirebilir (Das, Harirchian, Jadhav,
Kumari, Lahmer ve Rasulzade, 2020).

Bliyik depremler diinyanin bircok yerinde 6zellikle mihendislik hizmeti gérmemis ya da yapim
sirasinda denetlenmemis yapilarda yikim gibi agir sonuclar meydana getirmektedir. Yakin tarihli binalar
genellikle deprem yénetmelikleri tasarim ilkelerine uygun olarak tasarlanmakta ve deprem gibi yatay
ylkler karsisinda daha yeterli dayanim gosterirken, yonetmeliklere uygun olmayan binalar ¢ogunlukla
agir hasarlar almakta ya da gé¢mektedirler. Yasanabilecek bir depremde olusabilecek her tirli kaybi
en aza indirmek adina yapi stoku hizl bir sekilde taranmali, riskli binalar tespit edilmelidir.

Diger yandan; detayl yapisal analizler, yapi stokundaki fazlalik géz 6niine alindiginda, zaman ve
maaliyet bakimindan birtakim sorunlar barindirmaktadir. Hizli deprem performans analiz metodlari,
bunun gibi sorunlara ¢éziim olmasi igin gelistirilmistir. Bu yontemlerin kullanimiile, yapi stokunun kolay
ve hizli sekilde incelenmesi, daha sonra bu yapilarin risk diizeyine gore siralanarak daha detayli
degerlendirmeye ihtiyac duyan binalarin belirlenmesi amaclanmaktadir.

1.1.FEMA P-154 Hizli G6rsel Tarama Yontemi ‘nin Degerlendirmesi

Hizli gorsel tarama yontemleri kisa siirelerde, daha az insan gici kullanarak gorsel degerlendirme
yoluyla yapilarin; deprem performansinin degerlendirilmesini ve 6ncelikli olarak incelenmesi, donlisiim
yapilmasi ya da gliclendirilmesi gereken yapilari tespit edilmesini saglar. Veri sayfalarinin toplanmasi
bir degerlendiriciye ihtiyac¢ duyar. Hizli gbrsel tarama, daha hizli tarama siiresi ve kolay uygulanabilirligi
sayesinde deprem performansi diisik yapilari belirlemek i¢in oldukca etkili bir mekanizmadir ve bu
sayede daha fazla binanin kisa siirede analiz edilmesini saglar. Hizli gérsel tarama yontemi, bazi temel
degerlendirmeler yaparak sonug¢ performans puaninin elde edildigi bir puanlama sistemine
dayanmaktadir. Farklh degerlendirme yontemlerinin 6nceden belirlenmis farkli puanlama sistemleri ve
formlari vardir, 6rnegin Federal Acil Durum Yénetim Ajansi (FEMA). Limit puanina ulagamayan yapilar
kapsamli ikinci ve Gglincli degerlendirme asamalarindan gegirilir (Das ve digerleri, 2020).

FEMA P-154 Hizli Gorsel Tarama Yontemi mevcut binalarin deprem aninda gosterecegi performansin
hizlica degerlendirilmesine imkan saglayan bir yontemdir. Binanin sismik performansini etkileyecek
ozellikleri sadece gozlem yapilarak degerlendirip, elde edilen verilerin veri formuna islenmesi ile
uygulanir. Binanin diisey dizensizlikleri, plan dlzensizlikleri, zemin tir, yonetmelik yili, degerlendirme
yili verilerine gére sonug puan hesaplanir. Bu sonug puan binanin sismik performansini sayisal olarak
ifade etmektedir. Sonug puan belirlenmis limit puan ile karsilastirilir ve binanin incelenen yapi stoku
icerisinde detayli analiz 6nceligi belirlenir (Kizilkaya, 2018). FEMA’nin gelistirmis oldugu ve 2015 yilinda
glncellestirilen Hizl Gérsel Tarama Yontemi iki asamali bir ydntem olup, yontemin ikinci asamasi istege
baghdir. Oncelikle, bina stogunun bulundugu bélgenin depremselligine gére uygun veri toplama formu
(Sekil 1 ve 2) secilir. Bina disaridan ve mimkin ise iceriden de incelenerek olumlu ve olumsuz 6zellikleri
tespit edilir ve veri toplama formu doldurulur. Herhangi bir hesap gerekmeden binanin 6zellikleri
puanlanarak bir sonug¢ puan elde edilir. Her bina igin bulunan sonug¢ puan (S) bir limit puan ile
karsilastirilarak binanin deprem performansi belirlenir. Hizli Gorsel Tarama sonucu bulunan sonug puan
2’den biyik ise binanin deprem performansi yeterli, sonug puan 2’den kiigik ise binanin deprem
performansi yetersiz olarak kabul edilir. Deprem performansi yetersiz olan binalar icin detayl analiz
gerekmektedir (Federal Emergency Management Agency (FEMA), 2015).
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards

FEMA P-154 Data Collection Form

Level 1
VERY HIGH Seismicity

Address:
Zip:
Other Identifiers:
Building Name:
Use:
Latitude: Longitude:
PHOTOGRAPH Ss: St
Screener(s): Date/Time:
No. Stories:  Above Grade: Below Grade: Year Built: O est
Total Floor Area (sq. ft.): Code Year:
Additions: [ None [ Yes, Year(s) Built:
Occupancy: Aésérﬁbly Commercial Emer. Services [ Historic  [] Shelter
Industrial Office School [ Government
Utility Warehouse Residential, # Units:
Soil Type: [JA [IB Oc [Op [ [F DNK
Hard Avg Dense  Stiff ~ Soft  Poor  IfDNK, assume Type D.
Rock Rock Soil Soil Soil Soil
Geologic Hazards: Liquefaction: Yes/No/DNK Landslide: Yes/No/DNK Surf. Rupt.: Yes/No/DNK
Adjacency: [ Pounding [ Falling Hazards from Taller Adjacent Building
Irregularities: [ Vertical (type/severity)
[ Plan (type)
Exterior Falling [ Unbraced Chimneys [ Heavy Cladding or Heavy Veneer
Hazards: [ Parapets [ Appendages
[ Other:
COMMENTS:
SKETCH [] Additional sketches or comments on separate page
BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, S;¢
FEMA BUILDING TYPE DoNot | W1 | WA | W2 S1 S2 s3 S4 S5 c1 c2 c3 | PC1 | PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
Know (MRF) | (BR) | (M) | (RC | (URM | MRF) | (SW) | (URM | (TU) (FD) | (RD)
sW) | INF) | INF)
Basic Score |24 1.9 18 15 14 1.6 14 12 1.0 1.2 0.9 11 1.0 1.1 11 0.9 11
Severe Vertical Irregularity, Vis -0.9 0.9 -0.9 08 | -07 08 | 07 0.7 0.7 -0.8 -0.6 -0.7 0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
Moderate Vertical Irregularity, Vi1 -0.6 0.5 -0.5 -0.4 -04 05 | 04 -0.3 04 -0.4 -0.3 -0.4 0.4 -04 -04 -03 NA
Plan Irregularity, Pv1 -0.7 -0.7 -0.6 0.5 -0.5 -0.6 -0.4 -04 04 0.5 -0.3 -0.5 04 -04 -0.4 -0.3 NA
Pre-Code -03 -0.3 -0.3 0.3 -0.2 0.3 -0.2 -0.1 0.1 -0.2 0.0 -0.2 0.1 -0.2 -0.2 0.0 0.0
Post-Benchmark [ 1.9 19 20 1.0 11 11 15 NA 14 1.7 NA 15 17 16 16 NA 0.5
Soil Type Aor B | 05 05 0.4 03 03 0.4 0.3 0.2 0.2 03 0.1 0.3 02 03 0.3 0.1 0.1
Soil Type E (1-3 stories) 0.0 -0.2 0.4 -0.3 -0.2 0.2 -0.2 0.1 0.1 -0.2 0.0 -0.2 0.1 -0.2 -0.2 0.0 -01
Soil Type E (> 3 stories) -04 -04 -04 | -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0.0 NA
Minimum Score, Suv 0.7 0.7 07 | 05 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 02 1.0
FINAL LEVEL 1 SCORE, Sc12 Suw:
EXTENT OF REVIEW OTHER HAZARDS ACTION REQUIRED

Exterior: [ Partial
Interior: [J None
Drawings Reviewed: [] Yes
Soil Type Source:

[ No

[J Al Sides [] Aerial
[ Visible [J Entered

Geologic Hazards Source:

Contact Person:

LEVEL 2 SCREENING PERFORMED?

Are There Hazards That Trigger A
Detailed Structural Evaluation?

[ Pounding potential (unless Si2>
cut-off, if known)

[ Falling hazards from taller adjacent
building

[J Geologic hazards or Soil Type F

[ significant damage/deterioration to

Detailed Structural Evaluation Required?

[ Yes, unknown FEMA building type or other building

[ Yes, score less than cut-off

[ Yes, other hazards present

[ No

Detailed Nonstructural Evaluation Recommended? (check one)
[ Yes, nonstructural hazards identified that should be evaluated
[ No, nonstructural hazards exist that may require mitigation, but a

[ Yes, Final Level 2 Score, Stz O No e stuciurel zysteny detailed evaluation is not necessary
Nonstructural hazards? [ Yes [ No [ No, no nonstructural hazards identified ~ [] DNK
Where information cannot be verified, screener shall note the following: EST = Estimated or unreliable data OR DNK = Do Not Know
Legend: MRF = Moment-resisting frame RC = Reinforced concrete URMNF = Unremnforced masonry o TH = Manufactured Housmg TD = Flexble alapﬁragm
BR = Braced frame SW = Shear wall TU =Tilt up LM = Light metal RD = Rigid diaphragm

Sekil 1. 1. asama degerlendirme formu 6rnegi -yliksek sismik aktivite icin (Federal Emergency Management

Agency, 2015)

181



Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards
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Level 2 (Optional)
VERY HIGH Seismicity

Optional Level 2 data collection to be performed by a civil or structural engineering professional, architect, or graduate student with background in seismic evaluation or design of buildings.

Bldg Name: Final Level 1 Score: | S. = (do not consider Syw)
Screener: Level 1 Irregularity Modifiers: | Vertical Irregularity, V., = | Plan Irregularity, P, =
Date/Time: ADJUSTED BASELINE SCORE: | S’= (Sys— Vis—Piy) =
STRUCTURAL MODIFIERS TO ADD TO ADJUSTED BASELINE SCORE
Topic Statement (If statement is true, circle the “Yes” modifier; otherwise cross out the modifier.) Yes Subtotals
Vertical Sloping W1 building: There is at least a full story grade change from one side of the building to the other. -0.9
Irregularity, Vio | Site Non-W1 building: There is at least a full story grade change from one side of the building to the other. -0.2
Weak W1 building cripple wall: An unbraced cripple wall is visible in the crawl space. -0.5
and/or W1 house over garage: Underneath an occupied story, there is a garage opening without a steel moment frame,
Soft Story | and there is less than 8' of wall on the same line (for multiple occupied floors above, use 16' of wall minimum). -0.9
(circle one | W1A building open front: There are openings at the ground story (such as for parking) over at least 50% of the
maximum) | length of the building. -0.9
Non-W1 building: Length of lateral system at any story is less than 50% of that at story above or height of any
story is more than 2.0 times the height of the story above. -0.7
Non-W1 building: Length of lateral system at any story is between 50% and 75% of that at story above or height
of any story is between 1.3 and 2.0 times the height of the story above. -04
Setback Vertical elements of the lateral system at an upper story are outboard of those at the story below causing the
diaphragm to cantilever at the offset. -0.7
Vertical elements of the lateral system at upper stories are inboard of those at lower stories. -04
There is an in-plane offset of the lateral elements that is greater than the length of the elements. 0.2
Short C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: At least 20% of columns (or piers) along a column line in the lateral system have
Column/ height/depth ratios less than 50% of the nominal height/depth ratio at that level. -04
Pier C1,C2,C3,PC1,PC2,RM1,RM2: The column depth (or pier width) is less than one half of the depth of the spandrel,
or there are infill walls or adjacent floors that shorten the column. -0.4
Split Level | There is a split level at one of the floor levels or at the roof. -04
Other There is another observable severe vertical irregularity that obviously affects the building's seismic performance. 0.7 | Vie=
Iregularity | There is another observable moderate vertical irregularity that may affect the building's seismic performance. -04 | (Capat -0.9)
Plan Torsional irregularity: Lateral system does not appear relatively well distributed in plan in either or both directions. (Do not
Irregularity, Pr> | include the W1A open front irregularity listed above.) -05
Non-parallel system: There are one or more major vertical elements of the lateral system that are not orthogonal to each other. 0.2
Reentrant corner: Both projections from an interior corner exceed 25% of the overall plan dimension in that direction. -0.2
Diaphragm opening: There is an opening in the diaphragm with a width over 50% of the total diaphragm width at that level. -0.2
C1, C2 building out-of-plane offset: The exterior beams do not align with the columns in plan. 02 | Pe=
Other irregularity: There is another observable plan irregularity that obviously affects the building's seismic performance. -0.5 | (Capat-0.7)
Redundancy The building has at least two bays of lateral elements on each side of the building in each direction. +0.2
Pounding Building is separated from an adjacent structure The floors do not align vertically within 2 feet. \ (Cap total -0.7
by less than 1.5% of the height of the shorter of One building is 2 or more stories taller than the other.  } pounding 0.7
the building and adjacent structure and: The building is at the end of the block. 1 modifiers at-0.9) | -0.4
S2 Building “K” bracing geometry is visible. -0.7
C1 Building Flat plate serves as the beam in the moment frame. -0.3
PC1/RM1Bldg | There are roof-to-wall ties that are visible or known from drawings that do not rely on cross-grain bending. (Do not combine with
post-benchmark or retrofit modifier.) +0.2
PC1/RM1 BIdg | The building has closely spaced, full height interior walls (rather than an interior space with few walls such as in a warehouse). +0.2
URM Gable walls are present. -0.3
MH There is a supplemental seismic bracing system provided between the carriage and the ground. +0.5
Retrofit Comprehensive seismic retrofit is visible or known from drawings. 2 | M=

FINAL LEVEL 2 SCORE, S;,=(S"+ Vi2 + Pio+ M) 2 Sui:

(Transfer to Level 1 form)

There is observable damage or deterioration or another condition that negatively affects the building's seismic performance:  [JYes [ No

If yes, describe the condition in the comment box below and indicate on the Level 1 form that detailed evaluation is required independent of the building's score.

OBSERVABLE NONSTRUCTURAL HAZARDS

Location

Statement (Check “Yes” or “No”) Yes No

Comment

Exterior

There is an unbraced unreinforced masonry parapet or unbraced unreinforced masonry chimney.

There is heavy cladding or heavy veneer.

There is a heavy canopy over exit doors or pedestrian walkways that appears inadequately supported.

There is an unreinforced masonry appendage over exit doors or pedestrian walkways.

There is a sign posted on the building that indicates hazardous materials are present.

There is a taller adjacent building with an unanchored URM wall or unbraced URM parapet or chimney.

Other observed exterior nonstructural falling hazard:

Interior

There are hollow clay tile or brick partitions at any stair or exit corridor.

Other observed interior nonstructural falling hazard:

Estimated Nonstructural Seismic Performance (Check appropriate box and transfer to Level 1 form conclusions)
[] Potential nonstructural hazards with significant threat to occupant life safety —>Detailed Nonstructural Evaluation recommended
[ Nonstructural hazards identified with significant threat to occupant life safety —>But no Detailed Nonstructural Evaluation required

[] Low or no nonstructural hazard threat to occupant life safety —>No Detailed Nonstructural Evaluation required

Comments:

Sekil 2. 2. asama degerlendirme formu 6rnegi -yiksek sismik aktivite igin (FEMA, 2015)
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FEMA P-154 Hizli Degerlendirme Yontemi’nde bir yapinin analiz edilmesi icin gereken slire yaklasik 15
dakikadir; bu siire maksimum 60 olmaktadir. FEMA P-154, mevcut deprem yonetmeliklerine gore insa
edilmemis yapi stokunun fazlahgl dikkate alindiginda, yapilarin detayl analize ihtiya¢ duyanlarinin
hizlica siralanmasi yoniinden Ustinlik saglamaktadir. Ayrica analiz icin binanin yapisal sistem ya da
mimari projeleri gerekli degildir; buna gbre herhangi ek calisma (binanin réléve projesinin gizilmesi
gibi) yapilmasina gerek gorilmemektedir. Yontemin; her tirden binaya uygulanabilir olmasi igin,
kilavuzunda her tirll tastyict sistem tirinin ozellikleri detaylica agiklanmistir. Analiz esnasinda
karsilasilabilecek ve analizin sonucunu etkileyebilecek sorunlarla ilgili detayh aciklamalar yapilmistir
(binaya yapilan ekler, dilatasyon derzleri vb.). Binanin degerlendirme sonug¢ puani belirlenen limit
puandan yuksek dahi olsa; gcekicleme etkisi, daha yiksek olan yan binalardan disme ihtimali olan
elemanlar var ise, binanin, yapisal olan ve yapisal olmayan elemanlarinda hasarlar ve bozulmalar var
ise detayh analiz istenmektedir (Kizilkaya, 2018).

1.2. FEMA P-154’lin Kod Sistemi ile Kullanimi

Oncelikli olarak 1. asama degerlendirme formunda bulunan hesaplama kriterleri Python tabanli bir kod
sistemine girilmistir. Veriler girildikten sonra sistem; FEMA P-154 formundaki puanlama sistemine
uygun olacak sekilde risk degerlendirmesini hesaplamaktadir. Olusturulan risk degerlendirmesi sonrasi
yapi hakkindaki bilgilerle birlikte girilen yapi adresi risk degerlendirmesi sonucu ile eslestirilerek, .xIsx
dosyasi olarak Excel tablosuna islenir. Bunun sonucunda daha sonra makine 6grenmesi, derin 6grenme
vb. yapay zeka programlarinda kullaniimak tizere veri seti olusturulmus olur. Ayni zamanda bu veri seti;
yasanabilecek bir deprem 6ncesi, ciddi hasarlar almasi muhtemel yapilarin hizli bir sekilde giiglendirme
yapmak ya da yenilemek lizere secilmesinde, yerel yonetimlere ve firmalara kilavuz olusturabilir.

Bir veri seti, ana hatlari ile bahsetmek gerekirse bir hedef dahilinde bir araya getirilmis veri
toplulugudur. Veri setleri icin genel olarak kullanilan bigim, satirlar ve situnlar ile olusturulmus bir
tablo seklinde diizenlenmis bir dosya olan cevrimici elektronik tablo, json veya csv uzantili bir belge
olabilir (Medium, 2021).

Ayni zamanda veri setleri, daha sonra makine 6grenmesi programlarinda makinelere biyik miktarda
veri girdileri yapilabilmesini olanak saglar. Bir program amaci dahilinde dogru bir 6grenme ve ¢ikt
Uretme sirecinde bulunabilmesi icin dogru veri setleri ile egitilmelidir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma kapsaminda bir “Risk Degerlendirme Programi” isimli masadistl program aray{izi tasarlanarak
FEMA P-154 hizh tarama formundaki girdilerin bu araylize girilmesi saglanmistir. Girilen veriler
formdaki hesaplama kriterlerine gore yazilan program ile hesaplanarak deprem performans sonucu
elde edilmektedir. Elde edilen sonug yapi adresi ile eslestirildikten sonra Excel dosyasina islenmektedir.

Masaustli programin test edilmesi ve ornek veri seti olusturulmasi igin Kayseri ili Kiligaslan
Mahallesinde bulunan Miderris Sokakta alan galismasi yapiimistir. Kayseri, 6 Subat 2023 itibariyla
Maras ve cevre illerde yasanan depremleri yogun sekilde hissetmis ve 6zellikle mart ayinda, Kayseri
merkezli 4 Uzeri blylkliklerde bircok deprem meydana gelmistir. Ayni zamanda Kayseri, AFAD
tarafindan 2021 yilinda agiklanan verilere gore diri fay hatlari tGzerinde bulunmaktadir (Sekil 3). Bu
dogrultuda Kayseri, “Genel Hayata Etkili Afet Bolgesi” kapsamina alinmistir. Kayseri’de; hazirlanan risk
degerlendirme programi ile yapi stokunun bir kisminda 6rnek degerlendirilme yapilmasi, sehir hala risk
altinda bulundugu i¢in 6nemlidir ve deprem riski ylksek iller icin referans olusturabilir.
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Sekil 3. Kayseri ve civari diri fay haritasi (AFAD, 2021)
2.1. Masaiistii Programinin Tasarlanmasi

Masalisti programi yaziminda Python programlama dili kullanilmistir. Programin olusturulmasi igin
Spyder yazimi kullaniimis ve kod dizinleri bu yazihm zerinde hazirlanmistir. Masalsti programin
araylzi “Tkinter” grafiksel kullanici araytzi (GUI) araci ile olusturulmustur. Girilen verilerin
hesaplamalari sonucu elde edilen veriler ve adresler “openpyx|” kiitliphanesi ile .xIsx formatinda Excel
dosyasi olarak kaydedilmektedir.

2.1.1. Python nedir?

Python, 1989 yilinda Hollandali programci Guido van Rossum tarafindan tasarlanan genel amacl bir
programlama dilidir. Python, Python Yazilim Vakfi araciligiyla koordine edilen gelistirme ile licretsiz ve
acitk kaynak kodludur. Python son on yilda hizl bir sekilde benimsenmistir ve su anda en yaygin
kullanilan programlama dillerinden biridir. Python, yapay zeka gelistirmek i¢in bircok harika 6zellige
sahip ¢cok popiiler bir programlama dilidir. Diinyanin dort bir yanindaki birgok yapay zeka gelistiricisi
Python kullanmaktadir (Rong ve Teoh, 2022).

2.1.2. Spyder yazilimi nedir?

Spyder, Python icin Python'da yazilmis; bilim insanlari, bu alandaki mihendisler ve veri analistleri igin
tasarlanmis Ucretsiz ve acik kaynak kodlu bilimsel bir ortamdir. Cok yonli bir gelistirme aracinin
gelistirilmis diizenleme, analiz yapma, hatalari ayiklama ve profiller olusturma islevselligi ile bilimsel
bir veri grubunun veri kesfi, etkilesimli yirtitme, derin analiz ve gorsellestirme yeteneklerinin
kombinasyonunu gerceklestirebilir (Spyder-ide, 2023).
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2.1.3. Tkinter nedir?

Tkinter, Python'un standart grafik kullanici araylzi paketidir. Tkinter ile Python, grafiksel kullanici
arayuzleri tasarlamayi kolaylastirir. Tkinter, GUI arag setine zengin bir nesne yonelimi verir. Bir GUI
programinda digmeler, etiketler ve metin kutular gibi, genel adi ile Widget’larin kontroll destekler
(Agarwal, Navale, Nawale, Parakh, Pate ve Vayadande, 2022).

2.1.4. Openpyxl nedir?

Openpyxl, bir Excel dosyasindan okumak veya bir Excel dosyasina yazmak icin kullanilan bir Python
kitapligidir. Veri bilimcileri; veri analizi, veri kopyalama, veri madenciligi, cizim cizelgeleri, stil sayfalari,
formil ekleme ve daha fazlasi icin Openpyxl'i kullanir (Topcoder, 2021).

“Risk Degerlendirme Sistemi” isimli program; kullanilan bu araglar ve yontemler ile FEMA P-154
formunda belirtilen girdileri arayiiz sayesinde kullanicidan alir (Sekil 4). FEMA’nin yayinladigl formda
yer alan kriterler ile yapi adresi de programa girilir. Yapi adresinin dogru ve net girilmesi daha sonra
yapinin yeniden degerlendirilmesi ya da sonug bilginin daha sonra kullanilmasi icin 6nemlidir. Program
farkl girdilerin hesaplanmasi Gizerine oldugu igin kutucuklara belirlenen cevaplar girilmelidir. “Var mi?”
sorularina “evet” ya da “hayir” seklinde cevap verilmelidir. Sismik aktivite derecesi; 1.bolge, 2.bolge,
3.bolge ve 4.bolge olarak TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi’nin yayinladigi yer ivmesi degerlerine
(TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2022) gore girilmelidir. Zemin sinifi FEMA formunda bulundugu
sekilde “sert kaya zemin”, “kaya zemin”, “cok siki zemin”, “siki zemin”, “yumusak zemin” ya da “zayif
zemin” olarak yanitlanmalidir. Bina yapim yili kutucuguna yalnizca yil, rakam olarak girilmelidir. Kat
sayisl, zemin Ustl kat sayisi rakamla girilmelidir. Araylizde FEMA P-154 degerlendirme formundan ayri
olarak gecmis hasar tespit degerlendirmesi sonucu girilmesi icin de bir kutucuk bulunmaktadir. Daha
once aldigi hasar kaydi kutusuna “agir hasarli”, “orta hasarl”, “az hasarli” ya da “hasarsiz” girilmelidir.
Eger daha 6nce hasar tespit degerlendirmesi yapilmadi ise “hasarsiz” girilebilir. Bunun sebebi, daha
once hasar tespit degerlendirilmesi yapilmis yapilarda eger yapi, degerlendirme sonucu “orta hasar”
ya da “agir hasar” olarak nitelendirildi ise inceleme yapilmadan 2.asama degerlendirmeye gerek

gorilmektedir.

f RISK DEGERLENDIRME SISTEMI - O >

BOLGENIN SISMIK AKTIVITE DERECESINI GIRINIZ:
ZEMIN SINIFINI GIRINIZ:

BINA YAPIM YILI GIRINIZ:

BINA KAT SAYISINI GIRINIZ:

BINANIN DAHA ONCE ALDIGI HASAR KAYDINI GIRINIZ:
YAPIDA YUMUSAK/ZAYIF KAT VAR MI? :

YAPIDA KISA KOLON VAR MI?:

YAPIDA PLAN DUZENSIZLIGI VAR MI? :

YAP| ADRESI GIRINIZ:

% TEMIZLE

Sekil 4. Masaistl program arayiizi

Girdilerin degerlendirilmesi sonucu program, deprem dayanim risk degerlendirmesi yaparak “2. Asama
degerlendirme gereklidir!” ya da “Deprem performansi yeterlidir.” ¢iktisini Uretir. Degerlendirme
kriterleri ile girilmesi istenen yapi adresi; yapinin degerlendirmesi sonucunda (retilen ¢iktilardan biri
ile eslestirilerek, “YAPI ADRESI” bashg altindaki siituna adresler, “RiSK DEGERLENDIRMESI” bashg
altindaki slituna da ciktilar olacak sekilde Excel dosyasina islenir (Sekil 5). Excel dosyasi; bilgisayarda

185



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2024, 9 (Special Issue), 179-200.

programin bulundugu konuma, islem sonrasi “risk_degerlendirme_verileri” ismi ile otomatik olarak
olusmaktadir. Excel dosyasi kapatilip programa veri girilmesi devam ettikge mevcut Excel dosyasi da
girilen verileri islemeye devam eder.

Otomatik Kaydet (@ ) ")v

risk_degerlendirme_verileri ~

Dosya Giris Ekle Sayfa Dizeni Formdiller Veri Goézden Gecir Gorinim  Otomatiklestir  Yardim U Agiklamalar = Paylas ~
|j1] X Calibri Jn A A f E@ Genel « | [ Kosullu El;imle.nfjirmev- ﬁEFIe v v v
e v === v @B % 9 [Z Tablo Olarak Bigimlendir + B Sil v B O~
- ° @e o == $. <« 0 [z Hiicre Stilleri ~ [ Bicim~ | &~
Pano L] Yazi Tipi N Hizalama N sayl N Stiller Hucreler Duzenleme ~
J35 9 fe v
A | B [« D E F G | H | 1 K [«]
1 |YAPI ADRESI RiSK DEGERLENDIRMESI
2 |1. adres Deprem performansi yeterlidir.
3 |2. adres 2. agama detayl analiz gereklidir!
4,
5,
6,
7,
8,
97
10|
11|
12
13|
14|
15
16 |
17
18
19 |
20, ]
Risk Degerlendirme @ [«] | m
Hazr % Erisilebilirlik: Her sey hazir 2] M ———8——+ %0

Sekil 5. “Risk_degerlendirme_verileri” isimli excel dosyasi 6rnek ekrani

2.2. FEMA P-154 Formu Degerlendirme Kriterlerinin incelenmesi

2.2.1. Betonarme gergeve sistemler (C1)

Genel olarak en ¢ok karsilasilan sistemdir. Betonarme cerceve sistemlerde cogu zaman kirisli doseme,
kaset doseme ya da nervirli doseme sistemlerle karsilasilir (Sekil 6 ve 7). Betonarme binalarda,
stneklik dizeyinin deprem performansindaki etkisi 6nemlidir. Kolonlardaki etriyelerin yeteri kadar
olmamasi kayma gécmelerine sebep olabilir. Kiris donatisinda bulunan siireksizlikler sebebiyle yikin
bosalmasi halinde plastik mafsallasma meydana gelebilir. Diisik miktarda yatay rijitlige sahip olan
cerceveler ¢ok fazla sayida yapisal olmayan hasarlara neden olabilir. Yeteri kadar donati kullanilmamasi
ve birlesim detaylarinin yeterince iyi olmamasi, bu sistemlerin deprem kuvvetlerine dayanimlarinin
azalmasina yol agmaktadir. Ayni zamanda kolonlardaki eksenel yliklerin artmasi sonucunda kolonda
gevrek kiriimalar olusabilir, boyuna donatilarda da disa dogru burkulmalar gézlemlenebilir (Kizilkaya,

2018).

sekil 6.

Betonarme gergeve sistem

Sekil 7. Betonarme gergeve sistem bina 6rnegi
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2.2.2. Sismik aktivite degerleri

Alan ¢alismasi igin segilen Kayseri ili Kiligaslan Mahallesi Miiderris Sokak, AFAD tarafindan yayinlanan
Tiirkiye Deprem Tehlike Haritalari interaktif Web Uygulamasina (AFAD, 2023) gére 1. Bélge yer ivmesi
degerlerine sahiptir (Sekil 8). Masalstl program alan ¢calismasinin yapilacagi yerin sismik aktivitesi ve
cevre bolgelerdeki deprem riskleri dikkate alinarak, “orta dizey depremsellik” formuna gore
yazilmistir.

Tarkiye Deprem Tehlike Haritalar
interaktif Web Uygulamasi

| Katman

01669
38.89030680309088"
36.15008188201437°

1/12.925

Sekil 8. Miiderris sokak tehlike haritasi verileri (AFAD, 2023)

2.2.3. Zemin tirleri

FEMA P-154 formunda alti farkli zemin turi secenegi bulunmaktadir. “A/Sert kaya”, “B/Kaya”, “C/Cok
siki zemin”, “D/Siki zemin”, “E/ Yumusak zemin”, “F/Zayif zemin” segenekleri arasindan biri
isaretlenmeli, eger zemin tird bilinmiyorsa, bilinmiyor secenegi isaretlenmeli ve zemin sinifi “D/Siki
zemin” kabul edilmelidir. Zemin tir{; limit puan hesaplamasinda énemli etkiye sahip oldugu igin
tarama yapilan binalarin bulundugu alanin zemin tirlinlin tespiti olduk¢a énemlidir. AFAD ve kamu
kuruluslarinin hazirladigi zemin tirli haritalandiriimalarindan bu veri elde edilebilmektedir. FEMA ’ya
gbre zemin tiri “E/Yumusak zemin” olan bolgelerde yapi katlari 4 ve Uzeri olan yapilarda
degerlendirme puani daha az kath yapilara gore daha ¢ok diismektedir. Alan ¢alismasi kapsaminda,
TMMOB Kayseri il Koordinasyon Kurulu tarafindan hazirlanan Kayseri Deprem Raporu’na gére zeminin
alivyon oldugu (Sekil 9) gorilmektedir (Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi, 2023). Yani zemin tir{
“E/Yumusak zemin” olarak kabul edilecektir.
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Sekil 9. Kayseri ve gevresindeki diri faylar [Gri alanlar allivyon birimlerini gostermektedir] (TMMOB, 2023)

2.2.4. Kod yili

Binanin tasarim ve kod yil ile ilgili bilgiler, Hizh Gorsel Tarama prosediiriiniin temel unsurlarindan
biridir. Bina yasi dogrudan tasarim ve insaat uygulamalarina baglidir. Bu nedenle yas, FEMA Bina Tipini
belirlemede bir faktor olabilir ve dolayisiyla Nihai Puani etkileyebilir. Bu bilgi genellikle sahada mevcut
degildir ve bu nedenle saha ¢alismasindan 6nce edinilmelidir (FEMA, 2015). 1999’da gerc¢eklesmis olan
Golcik Depremi, Tiarkiye’de dogal afetler ve yapilarin deprem dayanimlarinin 6énemine dair
farkindaliklarin daha 6nemli olmaya basladigl bir doniim noktasidir. Bu tarihten itibaren mevzuatta
daha gercekci 6nlemlerin alinmaya baslandigi sdylenebilir. Turkiye’nin imar, afet 6nleme ve midahale
planinin da deprem konusunda bu yildan sonra ilerleme kaydetmeye basladigi, 6zellikle de 2001 tarihli
Yapi Denetim Kanunu’nun yapi saglamligi konusunda bir glivence olusturdugu disiiniliyor. Bu
nedenle Tirkiye icin kod ve degerlendirme yili olarak 1999 secilmistir.

2.2.5. Diisey diizensizliklerin incelenmesi
2.2.5.1. Yumusak/zayif kat

ZayIf kat; betonarme binalarda, birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi birinde, herhangi bir
kattaki toplam etkili kesme alaninin, bir (ist kattaki toplam etkili kesme alanina orani olarak tanimlanan
Dayanim Duzensizligi Katsayisi nci ‘nin 0.80’den kigik olmasi durumu (Tirkiye Bina Deprem
Yénetmeligi (TBDY), 2018).

Yumusak kat; birbirine dik iki deprem dogrultusunun herhangi biri icin, bodrum katlar disinda, herhangi
bir i’inci kattaki ortalama goreli kat 6telemesi oraninin bir st veya bir alt kattaki ortalama goreli kat
otelemesi oranina boélinmesi ile tanimlanan Rijitlik Dlizensizligi Katsayisi nki ‘nin 2.0’den fazla olmasi
durumu (TBDY, 2018).

2.2.5.2. Kisa kolon

Kisa kolonlar, taslyici sistem nedeni ile veya dolgu duvarlarinda kolonlar arasinda birakilan bosluklar
nedeni ile olusabilirler (TBDY, 2018).

Kisa kolonlarin ortaya ¢ikmasindaki nedenlerinden bir tanesi dolgu duvarlarin, kolonlarin yiksekligi
boyunca degil, belirli bir ylikseklige kadar 6riilmesidir. Diger bir nedeni ise kat aralarinda déseme
bulunmasidir. Bu durumlarda sonucunda deprem sarsintisi sirasinda hasar, kirislerden daha cok
kolonlarda ortaya ¢ikmaktadir (Celik, Cili ve Ozgen, 1992,2000).
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2.2.5.3. Diisey diizensizliklerin gosterimleri

FEMA P-154 kitapgiginda degerlendirme kriteri olarak formda belirtilen disey diizensizlikler detayli
olarak aciklanmistir (Sekil 10 ve 11). Bunlar su sekildedir;

Egiml: arazi

Diisey diizensizlikler

Siddet ‘

Level 1 agiklamalar

Binamin bir yaninda difer yamina 1 kat ve
{izer1 efim varsa uygulanyr.

sekil (a)'da gosterildigs gibi binalar 1gmn
siddetls olarak degeslendinn: gekul (b)'de
gosterildigs gibi diger tim bma trler igm
orta derece olarak degerlendirin

Desteklenmenus
bozuk duvar

Orta
derece

Bmamn bogluklannda desteklenmemiy bozuk
duvarlar gbzleniyorsa uygulanu Eger bodrum
dolu 1se bunu yumusak kat olarak alin.

Zayif ve/veya
yumugak kat

(d)

Siddeth

Uygulaym:

Sekil (a): Garay agikligmin her iki tarafinda
simrh veya kisa duvar uzualuklar: olan bar
garajm Uzerinde dolu alam: olan bir ev igin.
Sekil (b): Zemin katinda agik cephesi olan bir
bina igin (Gmegin otopark 1¢m)

Sekil (c): Katlardan binnin digerlerinden daha
az duvan veya daha az siitunu olduguada
(genellikle en alt kat)

Sekil (d): Katlardan bin diger katlara gore
daha uzua oldugunda ( genellikle en alt kat)

Duzlem dijt
geri ¢ekilme

Siddetli

Binanin duvarlan planda dikey olarak

devam etmiyorsa uygulaym. Bu duzensizlik,
sekil (a)'da gostenldigs gibi, tist seviyelerdek:
yanal sistemin dikey elemanlan alt
seviyelerdekileria dijinda oldugunda en
giddetli halini alir. $ekal (b)'deks kogul da bu
diuzensizlig: tetikler istiflenmeven duvarlann
yapisal olmadsg: biliniyorsa, bu diizensizlik
gegerli degildir,

Eger 2 feet'ten biiyiik veya egitse gerileme
uygulaym

Sekil 10. Dusey diizensizlikler ve agiklamalari 1. kisim (FEMA, 2015)
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Diisey diizensizlikler l Siddet l Level 1 diizensizlikler
Diizlem i1¢1 (a) (b) R Orta Yanal sistemde dizlem i¢i bir kayma varsa
geri cekilme B derece uygulanir. Bu durum genellikle caprazls

cerceve (3ekil (a)) ve perde duvarlt binalarda
(sekil (b)) gdzlemlenebilir.

Kisa kolon/

| Siddetl: Uygulayin, eger:
iskele

sekil (a): Baz: stitunlar/pierler aynt zamanda
tipik sttunlardan/pierlerden ¢ok daha kisadsr.
Sekil (b): Kolonlar/ayaklar kiriglerin
derinligine kiyasla dardir.

Sekil (c): Kolonua net yiksekligini kisaltan
dolgu duvarlar vardir.

Bu eksikligin genellikle eski betonarme ve
gelik bina tiplerinde gorildiiginii unutmayin.

Boliinmiis P Orta Binanin katlar aym hizada degilse veya gati
seviyeler N 0 ™ . derece seviyesinde bir basamak varsa uygulanir.

Sekil 11. Diisey duzensizlikler ve agiklamalari 2. kisim (FEMA, 2015)

2.2.6. Yatay diizensizliklerin gésterimleri

Planda diizensizlikler ¢ogunlukla biitlin yapi tiplerinde gorilse de 6zellikle ahsap iskeletli yapilarda, 6n
Uretimli iskelet sistem yapilarda, oniretimli sistemli yapilarda, yigma yapilarda daha ¢ok dikkat

edilmesi gereklidir. Genel anlamda bes farkli tip, plan (yatay) duzensizlikten (Sekil 12) s6z edilebilir
(Kizilkaya, 2018).
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Plan diizensizlikler:

Masif duvarlar

Level 1 agiklamalari

Burulma Masif | Bir yonde 1y1 yanal direng varsa, ancak siralama
duvarlar | yoksa veya planda eksantrik rijitlik varsa
(sekil (a) ve (b)'de gosterildigs gibr; tki veya iig
tarafta saglam duvarlar ve kalan taraflarda ok
sayida agiklig: olan duvarlar) uygulayin.
Paralel Eger yapinin kenarlar1 90 derecelik agili formlarda
olmayan degilse uygulayin.
sistemler
Planda Bmanmin L, U, T veya + seklinde olmas1 ve 20
¢ikintilar fitten fazla gikintrya sahip olmas1 durumunda
bulunmasi uygulaym. Miimkiinse, kanatlarin birlegtigs
verlerde sismik aynimlar olup olmadigint kontrol
edin. Eger varsa, carpma agisindan degerlendirin.
Diyafram Herhangi bir seviyede divafram genisliginin
acikliklars %350'sinden daha genis agiklik varsa uygulamr.
Kirslerin Das hatillar plandaki kolonlara uymuyorsa
siitunlarla uygulanir. Tipik olarak bu, cevre kolonlarinin
aynt hizada gevre kirislernin disinda oldugu beton binalar
olmamast 1cin gecerlidir.

Sekil 12. Yatay diizensizlikler ve agiklamalari (FEMA, 2015)
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3. Bulgular ve Tartisma

Uygulamanin test edilmesi icin betonarme konut binalarda deprem dayanim degerlendirmesi
yapilmistir. Alan ¢alismasi icin Kayseri ili Melikgazi ilgesi Kilicaslan Mahallesi Miiderris Sokak segilmistir
(Sekil 13).

k“‘Nerg'u'n Eminog
% Anao.

[ g, W
Ari Eminogia IIKoKuIT
NGO - 3\

©

» ekiI 13. Mudrris

& > 2 >. o A e e GO
NS - ATy 2 D A .
Sokak uydu goériintisi (Google Maps, 2023)

Alanda 34 betonarme cergeve sistemli, 1999 6ncesi ve sonrasi yillara ait, 3-14 kat araliklarinda kat
ylkseklikleri olan konut binalar bulunmaktadir. Bélgenin depremsellik verilerine bakilarak FEMA P-154
hizl tarama yonteminin “Orta Dluzey Depremsellik/ Moderate Seismicity” formu segilmis (Sekil 14),
puanlamalar ve temel skor bu forma gore hesaplanmistir. Yapilar hakkindaki kriterler ve adresler forma
uygun olacak sekilde programa girilmistir. Yapilarin tamamina; ayni bolgede olduklari icin “Bélgenin
sismik aktivite derecesini giriniz:” kutucuguna “1.bélge yer ivmesi” ibaresi, “Zemin sinifini giriniz:”
kutucuguna da “yumusak zemin” ibaresi girilmistir. Bunun disinda binalar yapim vyillari 6grenilerek,
disardan hizl gorsel inceleme ile yoluyla incelenmis, bilgiler sisteme girilmistir (Sekil 15).
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Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards Level 1
FEMA P-154 Data Collection Form MODERATE Seismicity
Address:
Zip:
Other Identifiers:
Building Name:
Use:
Latitude: Longitude:
PHOTOGRAPH Ss: St
S (s): Date/Time:
No. Stories:  Above Grade: Below Grade: Year Built: O EsT
Total Floor Area (sq. ft.): Code Year:
Additions: [ None [J Yes, Year(s) Buil:
Occupancy:  Assembly  Commercial Emer. Services [ Historic  [] Shelter
Industrial Office School O Government
Utility Warehouse Residential, # Units:
Soil Type: [JA [IB [Jc [p [JE [IF DNK
Hard Avg Dense  Stiff  Soft  Poor  IfDNK assume Type D,
Rock  Rock Soil Soil Soll Soil
Geologic Hazards: Liquefaction: Yes/No/DNK Landslide: Yes/No/DNK Surf, Rupt.: Yes/No/DNK
Adjacency: [ Pounding [ Falling Hazards from Taller Adjacent Building
Irregularities: [ Vertical (type/severity)
[J Plan (type)
Exterior Falling [J Unbraced Chimneys [J Heavy Cladding or Heavy Veneer
Hazards: [ Parapets [ Appendages
[ Other:
COMMENTS:
SKETCH [] Additional sketches or comments on separate page

BASIC SCORE, MODIFIERS, AND FINAL LEVEL 1 SCORE, S,/

FEMA BUILDING TYPE DoNot | Wi [WiA | w2z | s1 | s2 [ s3 | s4 [ S5 | c1 | €2 | C3 | PC1 [ PC2 | RM [ RM2 | URM [ MH
Know | (MRF) | (BR) {LM) (RC | (URM | (MRF) | (SW) | (URM | (TU) (FD) (RD)
sW) INF} INF)
Basic Score 51 4.5 38 27 26 35 25 2.7 2.1 25 2.0 21 19 21 2.1 1.7 29
Severe Vertical Irregularity, Vis -1.4 -1.4 -1.4 -1.2 42 | 14 =11 -1.2 -1.1 -1.2 -1.0 -1 -1.0 -11 -141 -1.0 NA
Moderate Vertical [rregularity, Vir -0.9 0.9 -0.9 -08 0.7 09 -0.7 -0.7 0.7 -0.7 -0.6 -0.7 06 -0.7 -0.7 06 NA
Plan Irregularity, Py -1.4 43 | 42 | 40 | 09 | 42 | -09 | 09 08 10 | 08 | 09 | 08 | -08 | -08 | 07 NA
Pre-Code | <03 05| 06 | 03| 02|02 03| 03| 03|-04 030202 -02]|-02]-01 05
Post-Benchmark 14 2.0 25 15 15 0.8 21 NA 2.0 23 NA 2.1 25 23 23 NA 12
Soil Type Aor B 0.7 1.2 18 11 14 0.6 15 16 1.1 15 13 1.6 13 14 14 13 16
Soil Type E (1-3 stories) -1.2 13 | 14 | 09 | 08 | 10 | 09 | -09 07 | -0 | -07 | 08 | 07 | -08 | -08 | 06 | -09
Soil Type E (> 3 stories) -1.8 -1.6 -1.3 -0.9 -0.9 NA -0.9 -1.0 -0.8 -1.0 -0.8 NA 0.7 -0.7 -0.8 -0.6 NA
Minimum Score, Swiv 1.6 1.2 0.9 0.6 0.6 08 0.6 0.6 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 15

FINAL LEVEL 1 SCORE, St12 Sum:

EXTENT OF REVIEW

Exterior: [ Partial  [] All Sides [] Aerial
Interior: [] None [ Visible [] Entered
Drawings Reviewed: [] Yes [ No

Soil Type Source:

Geologic Hazards Source:

Contact Person:

LEVEL 2 SCREENING PERFORMED?
O VYes, Final Level 2 Score, Siz O No
Nonstructural hazards? [ Yes [ No

OTHER HAZARDS

Are There Hazards That Trigger A
Detailed Structural Evaluation?

[ Pounding potential (unless Stz >
cut-off, if known)

[ Falling hazards from taller ajacent
building

[ Geologic hazards or Soll Type F

[ Significant damage/deterioration to
the structural system

ACTION REQUIRED
Detailed Structural Evaluation Required?

[ Yes, unknown FEMA building type or other building
[ Yes, score less than cut-off

[ Yes, other hazards present

[ No

Detailed Nonstructural Evaluation Recommended? (check one)

[0 Yes, nonstructural hazards identified that should be evaluated
[ No, nonstructural hazards exist that may require mitigation, but a
detailed evaluation is not necessary

[ No, no nonstructural hazards identified [J DNK

Where information cannot be verified, screener shall note the following: EST = Estimated or unreliable data OR DNK = Do Not Know

TIRF = Moment-resisting frame
BR = Braced frame

Legend:

RC = Reinfarced concrete
SW = Shear wall

U = Tilt up

TRMINF = Unreinforced masonry il

H = Manulactured Housing TD = Flexible diaphragm
LM = Light metal RD = Rigid diaphragm

Sekil 14. Orta diuizey depremsellik formu (FEMA, 2015)

193



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2024, 9 (Special Issue), 179-200.

? RISK DEGERLENDIRME SISTEMI

BOLGENIN SISMIK AKTIVITE DERECESINI GIRINIZ:
ZEMIN SINIFINI GIRINIZ:

BINA YAPIM YILI GIRINIZ:

BINA KAT SAYISINI GIRINIZ:

BINANIN DAHA ONCE ALDIGI HASAR KAYDINI GIRINIZ:
YAPIDA YUMUSAK/ZAYIF KAT VAR MI? :

YAPIDA KISA KOLON VAR MI? :

YAPIDA PLAN DUZENSIZLIGI VAR MI? :

YAPI ADRESI GIRINIZ:

1. bélge yer ivmesi
yumugak zemin
1992

4

hasarsiz

evet

hayr

hayir

. Miderris Sok. No: 37

ﬂl TEMIZLE

Sekil 15. Programin érnek ¢alisma ekrani

Girilen bilgiler dogrultusunda, .xlsx formath Excel dosyasi sistem tarafindan olusturulmustur (Sekil 16
ve 17). Olusturulan bu Excel dosyasi deprem dayanim degerlendirmesi sonuclarinin daha sonra
kullanilmasini ve islenmesini saglamak adina kicuk bir veri seti olma 6zelligine sahiptir.

Dosya  Gig Eke Sayia Duzeni

0§ Kes

D aa

Formaller Veri  Gozden Gegr  Garindm  Otomatiblegir  Yardm

T Agklamalar = Payla -

& Caibri LA A etni Kayde Gene - i==] @ ? = B B é::“‘““'“” AT /O
Yapgu LKt . Kol TabloClerak Hice | fde NI bom oo Sl ve il ulve
o S himBoyas | X T A [H- 8- A dbtetirveonala ~ B % 9 R A | gl gicimlendir stler - o e Uygala~  Seq
baro 5 vear T 5 bizsera 5 S i st b Dizenleme ~
F31 ~ Je v
A 8 | ¢ D £ 3 G H 1 ) K L " N o L] a |[«
1 |YAP| ADRES| RISK DESERLENDIRMES|
2 |Kihigastan mah. Gl Sok. N 2. a5ama detayh analiz gereklidil
3 |hgaslan mah. Giicli Sok. No 2. asama detayh analiz gerckldirl
4 | iigastan mah. Midorris Sk, No 2. a5ama dotayh analiz gerckldirl
5 |Kiigasian mah. Miderris Sok. No 2. a5ama detayh analiz gerckldirl
6 |Kiigastan mah. Miiderris Sok. No 2. a30ma detayh analiz gerckidirl
7 |Kihgastan mah. Miderris Sok. No: # 2. ajoma detayh analiz gerckldirl
8 k. No: # 2, asoma detayh analiz gereklidirl
k. No: Deprem performanss yeterlidir
k. N 2. a5ama detayh analiz gereklidirl
k. No 2. asama detayh analiz gerckldirl
k. No Deprem performanst yoteridir
2. asama dotayh analiz gerokicirl
Deprem performanst yeterlidir
Deprem performanss yeterlidin
Deprem performanss yeterlidin
17| Kihgaslan mah. Miderris Sok. No: 2. a5ama detayh analiz gereklidirl
18 | Kihaslan mah. Miderris Sok, No: 2, a5ama detayh analiz gercklidirl
19| Kihaslan mah. Miderris Sok, No: 2, a5ama detayh analiz gereklidirl
20 |Kiigastan mah. Miderrs Sak. No. 2. asama detayh analiz gercklidirl
21 | hgastan mah. Midorris Sak, No: 2. asama dotayh analiz gerokicirl
22 |iigastan mah. Midorrs Sak, No. 2. asama dotayh analiz gerokicirl
23 | whigasian mah. Miderrs Sak. No. Deprem performans yeteriidi.
24 | hgastan mah. Miderris Sak. No. Deprem performans yeterlici.
25 | hsastan mah. Midcrrs Sok. No. 2. asama detayh analiz gercklidir!
26 | hiastan mah. Miderrs Sak, No. Deprem performanss yeterlidir,
27 |Kilastan mah. Miderrs Sak, No 2. a59ma detayh analiz gereklidirl
28 |Kiligastan mah. Miderrs Sak, No. 2, a5ama detayh analiz gerckldirl
28 |Kicastan mah. Miderrs Sak. No: ssama detayh analiz gerokidir] [=
isk Degerlendirme T v

[ e rreram———

B E O —— -

Sekil 16. Alan ¢alismasi sonrasi olusturulan Excel dosyasi 1. kisim

zeni

A

Dosya  Gig  Edo
o

A lies Calibri
“L [kopyonn -
ot T2 o
~ < sigim Boyacs!

rane al
F31 - f

A
h. Milderris Sok. N
h. Miiderris Sok. No
h. Mideris Sok. Nos

h. Mideris Sok. No.
31 |Kaligastan mah. Miderris Sok. N
32 |Kslastan mah. Miderris Sok. No.
5 |Kaligastan mah. Miderris Sok. No.
6 Miderris Sok. No:

Sekil 17.

h. Mideris Sok. Nex: &

Formler  Veri G Gorlindm  Otomatiklestir Vardm O Agikamalar | 2 Paylag
. " ; = T
IETRRY. 'y Fro | B Metni Kaydir Genel 4] ﬁ % -F/ g @ E Emmu oplam ;? /O
(] Dok -

e A - 8 Kogils  TabloOfsrak Mice | Ede SI Bigm ! Sralave Fite Bulve

= A Ederesiveonaia | BB - % 3 B | g hiime - G < il < © v | @ Tenide~ yula = Seg
va Ton w o san " s oo Durieme N
B 3 n 3 F 3 H ] K L M N o 3 [} [=

2. agames detagh anali gerekiidi!

eklidie!
2. agama detayl analiz gereklidie!
2. asama detayl naliz gereklidie!
2. asama detayl analiz gereklidie! 1
3. agama detayl analiz gereklidie!
3. agama detayl anaiiz gereklidic!
2. agama detayl anaiiz gereklidic!
2. agama detayl analiz gereklidic!

2. agoma detayh on

BB ——

Alan galismasi sonrasi olusturulan excel dosyasi 2. kisim
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Hazirlanan bu program ile hizli tarama yontemlerinden sik kullanilan FEMA P-154 hizli tarama
yonteminin gerektirdigi zaman ve uzman gereksinimlerinin daha az miktara indirilebilmesi
hedeflenmistir. Yapilan alan ¢alismasinda FEMA’nin degerlendirme icin gerekli gérdigd, her yapi icin
15-60 dakika arasi strenin Python tabanli program ile cok daha kisa hale geldigi ortaya ¢ikmistir. Ayni
zamanda degerlendirme yapilacak alanda tarama yapilmasi igin gerekli olan yeterli miktarda arac gereg
tasinmasi gereksinimini de tablet gibi tek dijital cihaz ile azaltilmaktadir. Bunun yaninda doldurulan
formlarin dogru sekilde depolanmak Gzere siralanmasi, tasinmasi gibi problemler tek seferde biyik bir
alanin taranmasini zorlastirirken, bu program ile bu sorunun da oniine gecilmesi hedeflenmistir
(Cizelge 1). Adres ve degerlendirme sonuglarini barindiran veri seti; dontisim esnasinda riskli yapilarin
tespitini kolaylastiracak, bu yapilarin adreslerine erisimi kolaylastiracaktir.

Cizelge 1. Klasik FEMA P -154 ile dijital programin karsilastiriimasi (Yazarlar tarafindan hazirlanmistir)

Karsilagtirma Kriterleri Klasik FEMA P-154 Formu ile Hizh Yazarlar Tarafindan Hazirlanan Python
Tarama Uygulamasi Tabanh Dijital Formun Uygulanmasi

Stire (Bina basi)/dakika 15-60 dakika 10-20 dakika

is glicii Sireye bagli olarak tarama igin daha Hizh oldugu igin az sayida uzmanla daha fazla
fazla uzman gereklidir. tarama yapilabilir.

Maliyet Her yapi igin ayri form maliyeti vardir. Dijital uygulama tek bir cihaz Gzerinden

sinirsiz veri alabilir.

Tarama igin aracg/gerecler Her yapi icin farkh form ihtiyaci vardir. Tek bir tablet Uzerinden bitin taramalar
yapilabilir.
Sonuglarin depolanmasi Fiziksel depolama alani ihtiyaci bulunur.  Farkl cihazlardan erisilebilecek .xIs dosyasi

olarak depolanir.

Veri setleri; makine 6grenmesi, derin 6grenme programlarinin egitilmesi icin 6nemli bir kaynak
olusturmaktadirlar. Ayni zamanda online ortamlarda (Kaggle gibi) bu veri setleri ve kod dizilimleri
paylasilarak diinya Gzerindeki birgok veri bilimciye agilarak islenebilir ve gelistirilebilir. Ayni zamanda
arastirma kapsaminda yazilan program sonucu Uretilen bu veri seti; dijital ortamda saklanabilir olmasi
ve erisim kolayligi sayesinde bircok 6zel-kamu kuruluslan tarafindan degerlendirilebilir ve veriler
artirilabilir. Bu sayede sehir ya da bolgelerdeki yapilarin deprem dayanimlari bilgileri, bélge hakkinda
fikir sahibi olmak ve midahale etmek icin arsiv haline getirilebilir.

Ayni zamanda bu arsiv yapilarda deprem sonrasi hasara sebebiyet verebilecek, tasarimdaki yapisal
hatalarin tespit edilmesinde de kullanilabilir. Bu hatalarin daha sonra mimari tasarimda dikkate
alinmak tizere belgelenmesi mimarlik etigine katkida bulunmak adina da 6nemlidir. Clnk{ yapilarda
deprem sonrasi hasara sebebiyet veren hatalarin genel olarak benzer oldugu goriilmektedir. Tirkiye’'de
yasanan depremlerin bir kismi incelendiginde hasar alan yapilarda; plan diizensizlikleri, yumusak-zayif
kat diizensizlikleri, yumusak zemin diizensizlikleri ve yapisal dizensizliklerle karsilasiimaktadir (Erkal,
Ozdemir, Tezcan ve Yazici 2007). Tiirkiye'de depremlerin neden oldugu hasarlarin ve can kayiplarinin
¢ogu yukarida bahsedilen tasarima bagl yapisal dizensizliklerden kaynaklanmaktadir. Clinkl bir
yapinin tim seriliveni ister estetik ister islevsel ister dayanikli olsun tasarim asamasinda baslar. Bu
baglamda s6z konusu dizensizliklerin baslangi¢ noktasi da tasarim asamasi, yani mimarlardir (Dalli ve
Soyluk, 2022).

4. Sonug ve Oneriler

Deprem riskinin yiksek oldugu, yapi stokunda ¢ok fazla sayida deprem yodnetmeliklerine uygun
olmayan yapinin bulundugu Tirkiye’de risk altindaki yapilarin hizh bir sekilde kontrol edilmesi oldukca
onemli bir gerekliliktir. Hizli gérsel tarama yontemleri, bu konuda yonetimlere ve insanlara 6nemli
Olclde fayda saglamaktadir. 6 Subat 2023 depremleri sonrasi yapi stokundaki deprem dayanimi distik
binalarin bulunmasinin sonucu olarak ¢ok ciddi diizeyde can ve mal kayiplari yasanmistir. Bu depremler
sonrasi yap! stokunun, ozellikle de deprem riski tasiyan illerde, hizli sekilde taranmasi gereksinimi
oncelikli hale gelmistir.
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Yapilarin taranmasi ve sonugclarin bir araya getirilmesi fazla sayida insan glicline ihtiyaci ortaya
cikarmakta, ayni zamanda da verilerin fiziksel olarak depolanmasi problemini beraberinde
getirmektedir. Yerel yonetimler ve kamu-6zel kuruluslar yapilarin deprem dayanim performanslarini
hizli bir sekilde 6lgme ve riskli yapilara dogru 6nceliklerle midahale yapma sorumlulugu altindadir. Hizl
gorsel tarama yontemleri sayesinde olasi bir deprem ihtimaline karsi hizla yapilarin taranmasini
saglanabilir. GliniimUzde oldukga yaygin kullanilan FEMA P-154 hizli gorsel tarama yontemi bu soruna
¢6zim olarak kullanilabilecek yéntemler arasindadir. Ancak uzman gorisline de ihtiya¢ duyan bu
yontem, yetersiz uzman sayisi ve zaman problemleri ile bazi zorluklari barindirmaktadir.

Bu yontem, bir masalistl programi haline getirilerek erisilebilir ve kolay kullanimli bir hale getirilmistir.
Verilerin bir Python tabanli uygulama sistemi ile degerlendirilmesiyle, hesaplama slrecinin
hizlandirilmasi mimkin olurken, ayni zamanda sisteme veri girmenin daha kolay olmasi ve
hesaplamanin program tarafindan yapilmasi nedeniyle daha ¢ok insanin tarama yapabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu durum yapi stokunun taranmasini kolaylastirirken énlem alinmasi igin de gerekli
zamani saglamayi hedeflemektedir.

Diger bir yandan, normal sartlarda el ile doldurularak hazirlanan ve sonug bilgilerin de el ile forma
islenmesi ile ¢alisan gorsel tarama yonteminde sonug verilerin fiziksel saklama ortamlarina ihtiyag
duymasi, gerekli goriildiglinde arama-filtreleme-kolay erisim gibi imkanlarin bulunmamasi 6zellikle de
verilerin saklanmasi konusunda biyik bir problem teskil etmektedir. Bolgelerde tarama yapilacak cok
fazla sayida bina olmasi -6zellikle de yakin zamanda deprem beklenen Marmara Bolgesi gibi- kagit
Uzerinde isleyen form sistemini, inceleme ve saklama gibi temel faaliyetlerin oldukga zor ve uzun siireli
calistigi bir durum haline getirmektedir. Verilerin saklanmasi hem ikinci derece taramalarin, hem
gerekli miidahalelerin yapilmasi ve verilerin daha sonra baska programlar gelistirmek adina
kullanilmasi icin oldukgca 6nemlidir. Bu tarama yontemi sonuglarinin sistem tarafindan otomatik olarak
veri seti haline getirilmesi ile bu soruna bir ¢6ziim getirilmesi hedeflenmistir. Gelismekte olan yapay
zeka ve veri bilimciliginde, mevcut veriler gelistirmelerde kullanilma potansiyelleri ile ihtiya¢ duyulan
veri topluluklaridir. Arastirma kapsaminda gelistirilen uygulama ile Uretilen veri seti ya da setleri hem
gelistirme ortamlarinda kullanilabilir hem de bdlge yerel yonetimleri tarafindan gerekli islemlerin
yapilmasi noktasinda referans olusturabilir.

Sistem oldukca sik kullanilan bir programlara dili, erisimi kolay kiitiphane ve uygulamalar araciligiyla
hazirlanmistir. Bunun sonucunda gelisime aclik, kolay okunabilme ve kolay kullanilabilme 6zelliklerine
sahiptir. Bu tarz yeni ¢calismalara referans olusturma amaci ile hazirlanmis bu programin bir diger amaci
da deprem konusunda ciddi risk altinda olan Tiirkiye’de hizli gérsel tarama yontemlerinden biri olan
FEMA P-154’tn dijital ortamda kullanimini saglayarak gelisimini ve kullanimini artirmaktir. Calisma
yalnizca FEMA P-154 degil, diger hizli gorsel tarama yontemlerine de uygulanabilme potansiyeline
sahiptir ve mevcut risklere karsi 6nlem planlari olusturmak igin yonetimlerde destek yazilimi olarak
kullanilabilir.

Ayni zamanda hizli gorsel tarama yontemlerinin degerlendirme kriterleri, mevcut yapi stokunda
deprem dayanimi disilk olan ve zarara sebebiyet verecek yapilarin ortak problemlerinin de ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir aragtir. 6 Subat 2023 depremleri sonrasi hasar goren yapilarin degerlendirilmesi
sonrasl bu durumun yeniden giindeme gelmesi ile 12 Mayis 2023 tarihinde imar yonetmeliginde
degisikliklere gidilmis ve kisa kolon, kapal c¢ikmalar vs. diizensizliklerle ilgili yasaklamalar ve
diizenlemelere gidilmistir. Yani bu durum gostermektedir ki bu tip dizensizlikler, yapilarin deprem
dayanimlari tizerinde ciddi etkiye sahiptir. Bu dogrultuda programin lretecegi veri setleri ayni zamanda
bu gibi ortak problemlerin istatistiksel olarak tespitinin ve etkisinin hesaplanmasini kolaylastiracaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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A Python-Based Application for Digitizing FEMA P-154 Forms

Summary

Turkiye is a country located above an active fault zone and is at risk of earthquakes in most of its
territory. In countries with such risks, efforts should be made to reduce earthquake damage. While it
is practically impossible to prevent seismic activity and its physical, social, and economic impacts, using
advances in computational science and numerical modeling can inform humanity on how to predict
the intensity of an earthquake, understand its consequences and manage its aftermath.

Large earthquakes have devastating consequences all over the world, especially in structures that have
not been engineered or inspected during construction. While new buildings are generally designed in
accordance with the design principles in earthquake codes and show more adequate resistance against
horizontal loads, buildings that do not comply with the codes are often severely damaged or collapse.
To minimize any loss that may occur in an earthquake, the building stock should be scanned rapidly
and risky buildings should be identified.

On the other hand, detailed structural analyses pose some problems in terms of time and cost,
considering a large amount of building stock. Rapid earthquake performance analysis methods have
been developed as a solution to this problem. With these methods, it is aimed to determine which
buildings are prioritized for more detailed evaluation by examining the buildings quickly and easily and
ranking them according to their risk level.

Rapid visual screening methods enable the assessment of the earthquake performance of buildings
through visual assessment in short periods, using less manpower, and identify buildings that need to
be prioritized for inspection, conversion, or retrofitting. The collection of datasheets requires an
assessor. Rapid visual screening is a highly effective mechanism for identifying structures with poor
seismic performance due to its faster screening time and easy applicability, allowing more buildings to
be analyzed in a short time. The rapid visual screening method is based on a scoring system where a
final performance score is obtained by making some basic assessments. Different assessment methods
have different predetermined scoring systems and forms, for example, the Federal Emergency
Management Agency (FEMA). Structures that fail to reach the limit score are subjected to extensive
second and third evaluation phases.

Emerging computer programming technologies are making people's daily lives easier. Thanks to these
technologies, certain tasks can be performed faster and more reliably. In addition to the fact that the
calculations made by the computer are more accurate and faster, the results of these calculations can
be easily stored in areas such as cloud systems and internal storage areas of the computer. In line with
this situation, the possibility of integrating the FEMA P-154 fast scanning method with the Python-
based system was emphasized. With the prepared code sequence, the result value is calculated and
stored by the computer after the form is filled in by the human.

First of all, the calculation criteria in the stage 1 evaluation form were entered into an Python-based
code system. After the data is entered, the system calculates the risk assessment in accordance with
the scoring system in the Fema P-154 form. After the risk assessment, the building address entered
together with the information about the building is matched with the risk assessment result and
processed into an Excel table as an .xIsx file. As a result, a data set is created to be used in artificial
intelligence programs such as machine learning, deep learning, etc. At the same time, this data set can
serve as a guide for local governments and companies in selecting buildings that are likely to be
severely damaged before an earthquake, to quickly retrofit or renovate them.

Within the scope of the study, a desktop program interface named "Risk Assessment Program" was
designed and the inputs from the FEMA P-154 quick scan form were entered into this interface. The
data entered are calculated with the program written according to the calculation criteria in the form
and the earthquake performance result is obtained. After the result is matched with the building
address, it is processed into an Excel file.
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To test the desktop program and create a sample data set, a field study was conducted in Muderris
Street in Kilicaslan Neighborhood of Kayseri province. As of February 6, 2023, Kayseri felt the
earthquakes in Maras and neighboring provinces intensely, and especially in March, many earthquakes
with magnitudes above 4 centered in Kayseri occurred. At the same time, according to the data
announced by AFAD in 2021, Kayseri is located on live fault lines (Figure 3). Accordingly, Kayseri has
been included in the scope of "Disaster Zone with Impact on General Life". In Kayseri, a sample
assessment of some of the building stock with the risk assessment program prepared is important as
the city is still at risk and can serve as a reference for provinces with high earthquake risk.

Python programming language was used to write the desktop program. Spyder software was used to
create the program and code directories were prepared on this software. The interface of the desktop
program was created with "Tkinter" graphical user interface (GUI) tool. The data obtained as a result
of the calculations of the entered data and the address are saved as an Excel file in .xIsx format with
the "openpyx!" library.

With these tools and methods, the program named "Risk Assessment System" receives the inputs
specified in the FEMA P-154 form from the user through the interface. With the criteria in the form
published by FEMA, the building address is also entered into the program. The building address must
be entered accurately and clearly to re-evaluate the structure later or to use the resultant information
later.

As a result of the evaluation of the inputs, the program makes an earthquake-resistant performance
assessment of the building and produces the output "Stage 2 assessment is required!" or "Earthquake
performance is sufficient." The building address, which is requested to be entered with the evaluation
criteria, is matched with one of the outputs produced as a result of the evaluation of the building and
entered into an Excel file with addresses in the column under the heading "BUILDING ADDRESS" and
outputs in the column under the heading "RISK ASSESSMENT". The Excel file is automatically created
in the location where the program is located on the computer with the name "risk_evaluation_data"
after the process. As the Excel file is closed and data entry into the program continues, the existing
Excel file continues to process the entered data.

The desktop program was tested with 34 reinforced concrete residential buildings located on Muderris
Street in Melikgazi district of Kayseri province. There are 34 reinforced concrete frame residential
buildings with storey heights ranging from 3-14 storeys, belonging to the years before and after 1999.
Based on the seismicity data of the region, the "Moderate Seismicity" form of the FEMA P-154 rapid
screening method was selected and the scores and base score were calculated according to this form.
The criteria and addresses of the buildings were entered into the program in accordance with the form.
For all of the buildings; since they are located in the same region, the phrase "1st region ground
acceleration" was entered in the "Enter the seismic activity level of the region:" box and the phrase
"soft ground" was entered in the "Enter the soil class:" box. Apart from this, the buildings were
examined by learning the year of construction, by quick visual inspection from the outside, and the
information was entered into the system.

In line with the information entered an Excel file in .xlsx format was created by the system. This Excel
file is a small data set to ensure that the results of the earthquake resistance assessment can be used
and processed later.

Data sets are an important resource for training machine learning and deep learning programs. At the
same time, these data sets and code sequences can be shared in online environments (such as Kaggle)
and can be processed and developed by opening them to many data scientists around the world. At
the same time, this data set produced as a result of the program written within the scope of the
research can be evaluated and data can be increased by many private-public institutions thanks to its
digital storage and ease of access. In this way, information on the earthquake resistance of buildings
in cities or regions can be archived to have an idea about the region and to intervene.

Consequently, scanning of structures and aggregation of the results requires a large number of
manpower and brings along the problem of physical storage of data. Local governments and public-
private organizations have the responsibility to quickly measure the earthquake resistance
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performance of structures and to intervene in risky structures with the right priorities. Rapid visual
scanning methods can be used to quickly scan structures against the possibility of a possible
earthquake. The FEMA P-154 rapid visual screening method, which is widely used today, is among the
methods that can be used as a solution to this problem. However, this method, which also requires
expert opinion, has some difficulties with an insufficient number of experts and time problems.

This method has been made accessible and easy to use by turning it into a desktop program. By
evaluating the data with a Code system, it is possible to speed up the calculation process, while at the
same time allowing more people to scan because it is easier to enter data into the system and the
calculation is done by the system. This situation aims to facilitate the screening of the building stock
and provide the necessary time to take precautions.

On the other hand, in the visual scanning method, which normally works by filling in the form by hand
and processing the result information manually, the need for physical storage of the result data and
the lack of facilities such as search-filtering-easy access when deemed necessary constitute a major
problem, especially in terms of data storage. The large number of buildings to be surveyed in the
regions - especially in the Marmara Region, where an earthquake is expected in the near future - makes
the form system, which works on paper, a situation where basic activities such as inspection and
storage are very difficult and long-term. Storing the data is very important for both secondary
screening and necessary interventions and for the data to be used later to develop other programs.
The aim is to provide a solution to this problem by automatically converting the results of this screening
method into a data set by the system. In developing artificial intelligence and data science, datasets
are the data communities that are needed with their potential to be used in development. The data
set or sets produced with the application developed within the scope of the research can be used both
in development environments and can serve as a reference for local governments to take necessary
actions.

The system has been prepared through a frequently used programming language, easy-to-access
libraries, and applications. As a result, it is open to development, easy to read and easy to use. Another
aim of this program, which was prepared with the aim of creating a reference for such new studies, is
to increase the development and use of FEMA P-154, which is one of the fast visual scanning methods
in Turkey, which is under serious risk in terms of earthquakes, by providing its use in digitally. The study
has the potential to be applied not only to FEMA P-154, but also to other rapid visual scanning methods
and can be used as support software in administrations to create precaution plans against existing
risks.
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