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12-18 Yas Arasindaki Ergenlerin Saldirganlik Diizeylerinin Cinsiyet A¢isindan
Incelenmesi

Serkan DUZ*, Gékhan ibrahim OGUNC*, Ahmet YASUNTIMUR™, ismail iLBAK**,
Burak SESLI***, Mehmet Ali KAYA™"**

Anahtar Kelimeler: Oz

Addlesan dénem, Giintimiizde saldirganlik davramglan giderek yaygin davranslar haline gelmektedir. Ergenlerle ilgili

saldirganlik, . . s N . .
siddet haberleri ve oliimle sonuglanan kavgalar artig gostermektedir. Bu calismamn amaci, ergenlik

ergen, donemindeki  bireylerin cinsiyetine gore saldirganlk diizeylerini etkileyen faktorleri incelemektir.

spor

Arastirmaya, Mardin ve Surnak illerinde yasayan yaslan 12-18 arasindaki 1051 ergen birey katildi. Veri
toplama araci olarak Buss-Perry Agresyon Olgegi kullamldi. Arastirma kapsanunda ergen bireylerin
cinsiyet, yas, fiziksel aktiviteye katilim, spor bransi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve yasadiklar yer
degiskenlerine gore saldirganlik diizeyleri degerlendirildi. Arastirmamin bulgularma gore kadin
katilimcilarm - %40,4'iiniin orta, %13,6'stn yiiksek; erkek katilimcilann ise %39,9'unun orta,
%14,9'unun da yiiksek saldirganlik diizeyine sahip oldugu belirlendi. Katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
anlaml farklilk bulundu (p<0,05). Bunun yanmmda kadin katilimcilar arasinda yagsa, fiziksel aktiviteye
katilima, yapilan spor brangina, anne ve baba egitim durumuna ve yetistigi yere gore bazi alt boyutlarda
anlamly farkhiliga ulasildr (p<0,05). Erkek katihimcilar arasmda ise yasa, anne egitim durumuna ve
yetistigi yere gore bazi saldirganlik alt boyutlarmda anlamh farkhilasma goriildii (p<0,05). Sonug olarak
cinsiyet agisindan yas, fiziksel aktiviteye katilim, spor bransi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve yasanlan yer
gibi degiskenlerin ergenlerin saldwganlik diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Bu agidan ergenlerde
saldirganlik davramglarinm azaltilmast veya kontrol altina alinmast siirecinde bu gibi faktorlerin goz
ontinde bulundurulmas: énerilir.

Examination of Aggression Levels of Adolescent Between 12 and 18 Years Old in Terms of
Gender

Keywords: ABSTRACT
Adolescence period, . . ) . . .
aggression, Today, aggressive behaviors are becoming more and more common behaviors. News of violence against

adolescent, adolescents and fights resulting in death are on the rise. The aim of this study is to examine the factors

sports affecting the aggression levels of individuals in adolescence according to their gender. 1051 adolescents
between the ages of 12-18 who living in the provinces of Mardin and Sirnak were participated to the
study. As data collection tool, The Buss-Perry Aggression Scale was used. Within the scope of the
research, aggression levels of adolescents were evaluated according to gender, age, participation in
physical activity, sports branch, education level of parents and place of residence. As a result of the
study, it was found that 40.4% of female participants had an average and 13.6% had a high level of
aggression, while 39.9% of male participants had an average and 14.9% had a high level of aggression.
There was a significant difference between the genders of the participants (p<0.05). In addition, there
were significant differences in some sub-dimensions among female participants according to age,
participation in physical activity, sports branch, education level of parents and where they grew up
(p<0.05). Among male participants, on the other hand, there was a significant difference in some
aggression sub-dimensions according to age, mother's education level and where they grew up
(p<0.05). As a result, it can be said that variables such as age, participation in physical activity,
sports branch, education level of parents and place of residence affect the aggression levels of
adolescents in terms of gender. In this respect, it is recommended that the above-mentioned factors be
taken into consideration in the process of reducing or controlling aggressive behavior in adolescents.
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1. GIRIS

Tarihin her asamasinda insan hayatin1 farkli bicimlerde etkileyen saldirganlik
davranislar1 giintimtizde de etkisini devam ettirmektedir (Berkowitz, 2012). Genel olarak
saldirganlik davranislary, diger bireylere cesitli sekillerde zarar verme amaci tasiyan ve
bireylerin toplumsal hayatta karsilastiklar1 engellemelere, hosnut olmadiklar1 durumlara
veya hayal kirikliklarma kars1 verdikleri olumsuz tepkiler olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu,
2014). Dolayst ile saldirganligin bireyde her yasta kendini gosterme potansiyeline sahip bir
davrarnus bi¢imi oldugu soylenebilir.

Son zamanlarda cocuklar ve gencler ile ilgili siddet haberleri ve ¢liimle sonuclanan
kavgalar giderek yaygin saldirganlik davranislari haline gelmektedir (Yasuntimur, 2021).
Sozel, fiziksel ve psikolojik saldirganlik biciminde ortaya ¢ikan saldirganlik davranislarina
(Lansford, 2018; Liu, 2004; Marcus, 2017) sokakta, is yerlerinde, aile ici ve akrabalar arasinda
(Moeller, 2001), spor miisabakalarinda (Russell, 2008) veya akranlar arasinda siklikla
rastlanilmaktadir (Ingram, vd., 2020).

Saldirganlik davranislar1 toplumdan topluma farkliik gostermekte ve bircok
degiskenden etkilenmektedir (Allen, Anderson ve Bushman 2018; Bjorkqvist, 2018; Sharp ve
Wall, 2018). Oncelikle bireyler sosyallesme siirecinde saldirganlik davranislari
ogrenebilmektedir (Malonda-Vidal, vd., 2021). Bunun yaninda kronik alkol kullanimi (Gan,
vd., 2015; Marcus, 2017; Martin ve Bryant, 2001), uyusturucu madde kullanimi (Helm ve
Okamoto, 2016; Moore, vd., 2008; White ve Hansell, 1998); atesli silahlar, kesici ve delici
aletlere kolay erisim gibi faktorler de siddetin kullanildig: saldirganlik davranislarinin ortaya
¢itkmast i¢in uygun ortam olusturmaktadir (WHO, 2014). Ayrica, siddet iceren televizyon
programlari izleyen ve siddet iceren video oyunlar1 oynayan bireylerde zaman iginde fiziksel
saldirganlik davramislarinda bir artisa neden olabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2018;
Khurana, vd., 2018; Sengoniil, 2017). Bunlarin yaninda zihinsel hastaliklar, beyin travmasi,
mizag, genetik sendromlar gibi bireysel 6zellikler ve tutarsiz ebeveynlik, kardes say1si, suclu
ebeveynler, dislanma, dusiik sosyo-ekonomik durum, kesintili yerlesme, suglu akranlar,
zayif okul baglantis1 gibi ailesel ve cevresel faktorler de saldirganlik davranislarimi olumsuz
olarak etkilemektedir (Austerman, 2017; Bartholow, 2017; Krahe, 2001). Saldirganlik
davranislar1 kadin ve erkekleri farkli bicimlerde etkilemektedir (Cross ve Campbell, 2011).
Erkekler siklikla fiziksel saldirganlik davranislar1 gosterme egilimindeyken; kadinlar daha
fazla sozel saldirganlik davranislar1 gosterme egilimindedir (Austerman, 2017; Cross ve
Campbell, 2011; Coyne, vd., 2008). Ancak literatiirde cinsiyet acisindan bu farkliliklara zemin
olusturan sebepler acik bir sekilde ortaya konmamuistir. Arastirmacilar arasinda hentiz bir
fikir birligi olmamasi sebebiyle bu calismanin yapilmas: erkek ve kiz ergen cocuklarmn
saldirganlik diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Ogzellikle ergenlik doneminde bireysel, psikolojik ve sosyal faktorlerin saldirganlik
davranislar1 tizerinde daha etkili oldugu bilinmektedir (WHO, 2021). Ergenlik doneminde
ortaya ¢ikan hormonal degisimlerin (Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008; Ho, Gifuni ve Gotlib,
2022) ve toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek agisindan farklilik gostermesinin
(Bayhan, 2013) saldirganhk davramslari tizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir. Bu
baglamda ergenlik donemindeki bireylerin saldirganlik diizeylerini etkileyen faktorlerin
cinsiyet acisindan belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci
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ergenlik donemindeki bireylerin cinsiyetine gore saldirganlik diizeylerini yas, fiziksel
aktiviteye katilim, spor brans tiirii, ebeveyn egitim durumu ve bireyin yetistigi yer acisindan
incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Nicel tasarima sahip kesitsel tipteki arastirmanin evrenini Mardin ve Sirnak illerinde
ikamet eden yaslar1 12-18 araliginda 302,276 adolesan olustururken; drneklem biytklugi
evrenin bilindigi durumlarda kullanilan tahmini 6rneklem buytiklugt tablosundan (Can,
2020) faydalanilarak belirlendi. Buna gore p=,5, q=.5 ve d=,05 olarak alindiginda 6rneklem
btyukliginin en az 384 olmas: gerektigi hesaplandi. Arastirmanin ¢rneklemi tesadiifii
olmayan ornekleme tekniklerinden biri olan kolayda ornekleme teknigi kullanilarak
belirlendi. Arastirmaya toplam 12-18 yas araliginda bulunan 560 kadin ve 491 erkek olmak
tizere 1051 ergen birey dahil edildi (Tablo 1). Arastirma katilimcilar1 18 yasindan kiictik
olduklar: i¢in tiim katilimcilardan veli onam formu ve okul izin formlar1 alindiktan sonra
katilimcilardan goniillii olur onam formu alinmistir. Arastirmaya Inénii Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 14.12.2021 tarihli 2021/2784 sayili etik kurul izni alindiktan
sonra baglanda.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ¢zellikleri

.. Kadin Erkek
Degiskenler ¢ % ¢ 9
Cinsiyet 560 53,3 491 46,7
Fiziksel Aktiviteye Evet 161 28,7 253 51,5
Katilim Hayir 399 71,3 238 48,5
Yas (y1l) 12-15 46 8,2 41 8,4
16-18 514 91,8 450 91,6
Yok 399 71,3 238 48,5
Spor Brans Tiirti Takim Sporlari 108 19,3 184 37,5
Bireysel Sporlar 53 9,5 69 14,0
Okur-Yazar Degil 198 35,4 213 434
Tlkokul 47 8,4 50 10,2
Anne Egitim Ortaokul 142 25,4 105 21,4
Durumu Lise 71 12,7 61 124
Universite 71 12,7 47 9,6
Yiiksek Lisans 31 5,5 15 3,1
Okur-Yazar Degil 39 7,0 50 10,2
Okur-Yazar 42 7,5 57 11,6
Baba Egitim Tlkokul 136 24,3 129 6,3
Durumu Ortaokul 146 26,1 85 19,3
Lise 119 21,3 107 21,8
Universite 78 13,9 53 10,8
Koy 201 35,9 213 43,4
Bireyin Yetistigi Ilce 240 429 184 37,5
Yer Sehir 68 12,1 42 8,6
Biiytiksehir 37 6,6 37 75
Yurtdist 14 2,5 15 3,1

Katilimcilarin  %53,3'tintin (n=560) kadin oldugu, kadin katilimcilarin %71,3"tintin
(n=399) fiziksel aktivitelere katilmadigi, %35,4'tintin (n=198) annesinin, %7,0’sinin (n=39) de
babasinin okur-yazar olmadig1 ve %35'inin (n=201) de koyde yetistigi goriilmektedir.
Katilmcilarin  %46,7’sinin (n=491) erkek oldugu, erkek katilimcilarmn %48,5'inin (n=238)
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tiziksel aktivitelere katilmadigi, %43,4tintin (n=213) annesinin, %10,2’sinin (n=50) de
babasmin okur-yazar olmadig1 ve %43,4’tintin (n=213) de kdyde yetistigi gortilmektedir
(Tablo 1).

2.2. Veri Toplama Araglar:

Veri Arastirmada, bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, spor yapip yapmadig1 ve
yetistigi yer gibi demografik 6zellikleri kisisel bilgi formu araciligiyla toplandi. Arastirmaya
katillan ergenlerin saldirganlik diizeylerini belirlemek icin Buss ve Perry (1992) tarafindan
gelistirilen Buss-Perry Agresyon Olgegi (BPAO) kullanildi. Buss ve Warren’in (2000)
tarafindan yeniden revize edilen o6lcegin Tiirkce gecerlilik ve gtivenilirlik calismasi 2002
yilinda Can (2002) tarafindan yapilmistir. Besli likert tipindeki Slgek toplam 34 maddeden
olugsmaktadir. Olgekteki her madde “(1) karakterime hi¢ uygun degil, (2) cok az uygun, (3)
biraz uygun, (4) cok uygun ve (5) tam uygun” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, kizginlik, diismanlik ve dolayli saldirganlik olmak {izere
toplam bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 34, en yiiksek
puan ise 170tir. Arastirmalarda, 6lcekten elde edilen alt boyut puanlar1 kullanilabilecegi gibi
toplam 6lcek puaninin da kullanilabilecegi belirtilmistir (Buss ve Perry, 1992; Karatas 2009;
Karatas ve Gokgakan, 2009). Olgegin orijinalinde, elde edilen puanin saldirganligin
derecelendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu smiflamaya gore; <58 puan diistik
saldirganlik diizeyini, 59-110 puan orta saldirganlik diizeyini, 2111 puan ise ytiksek
saldirganlik diizeyini gostermektedir (Buss ve Perry, 1992; Buss ve Warren, 2000; Can, 2002).
Olgegin Turkge formunun gegerlilik ve giivenirlik analizlerinde, Cronbach’s alpha ig
tutarhilik katsayis1 ,91; alt boyutlar i¢in Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi fiziksel
saldirganlikta ,83-,85, sozel saldirganlikta ,36-,59, 6fkede ,72-,74, diismanlikta ,74-,75, dolayl
saldirganlikta ,36-,53 olarak hesaplandig1 belirtilmistir (Can, 2002). Mevcut arastirmada ise
Cronbach’s alpha ig¢ tutarlilik katsayis1 ,86 olarak bulunmustur. Bu deger 6lcegin mevcut
orneklem i¢in de kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler IBM Statistics (SPSS stirtim 25.0, Armonk, NY) paket programinda analiz edildi.
Verilerin normallik dagilimlar1 Shaphiro Wilk’s, homojenligi de Levene testleri ile
smnandiktan sonra verilerin normal dagilmadig tespit edildiginden ikili karsilastirmalarda
Mann-Whitney-U ve ki-kare, ikiden fazla grubun karsilastirmasinda ise Kruskal Wallis-H
testleri kullanild1. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edildi. Farkin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc testlerinden Temhane’s T2
kullanilmastir.
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3. BULGULAR
BPAO'den alinan verilerden elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 2. BPAO'e gore kadin ve erkek katilimcilarin saldirganlik diizeyleri

Kadin Erkek
f % f %
Diisiik 258 46,1 222 45,2
.. Orta 226 40,4 196 39,9
BPAO
Yiiksek 76 13,6 73 14,9
Toplam 560 100,0 491 100,0

Tablo 2'ye gore kadin katilimcilarin %46,1'i (n=258) diisiik, %40,4'14 (n=226) orta ve
%13,6's1 (n=76) ytiksek saldirganlik, erkek katihmcilarin ise %45,2'si (n=222) dustik, %39,9'u
(n=196) orta ve %14,9'u (n=73) da yiiksek saldirganlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetleri ile BPAO altboyutlar1 arasindaki Mann-Whitney U
Testi sonuglar1

Altboyutlar Cinsiyet n S.0. S.T. U z P

Kadin 560 503,68 282059,50

Fiziksel Saldirganlik 124979,500 -2,549 ,011*
Erkek 491 551,46 270766,50
Kadin 560 520,11 291263,00

So6zel Saldirganlik 134183,00 -,674 ,500
Erkek 491 532,71 261563,00
Kadin 560 529,69 296625,00

Kizgmlik 135415,00 -421 ,674
Erkek 491 521,79 256201,00
Kadin 560 547,38 306533,50

Diismanlik 125506,500 -2,443 ,015*
Erkek 491 501,61 246292,50
Kadin 560 535,63 299950,00

Dolayl Saldirganlik 132090,00 -1,101 271
Erkek 491 515,02 252876,00
Kadin 560 524,41 293671,00

Toplam Puan 136591,00 -181 ,856
Erkek 491 527,81 259155,00

*p<,05; S.O: Sira Ortalamalary; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

Tablo 3'de katilimcilarin BPAO'den almig olduklar: sira ortalamalari incelendiginde
fiziksel saldirganlik ile diismanlik alt boyutlarinda kadinlar ile erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<.05). Fiziksel saldirganhik alt
boyutunda erkek katilimcilarin, dtismanlik alt boyutunda ise kadin katilimcilarin
saldirganlik diizeylerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Katilimalarm yaslari ile BPAO altboyutlart arasindaki Mann-Whitney U testi

sonuclar1
Cinsiyet Altboyutlar Yas n S.0. S.T. 8] z P
Fiziksel 12-15 46 239,10 10998,50
9917,50 -1,813 ,070
Saldirganlik 16-18 514 284,21 146081,50
Sozel 12-15 46 225,00 10350,00
9269,00 -2,438 ,015*%
Saldirganlik 16-18 514 285,47 146730,00
12-15 46 256,11 11781,00
Kizginlik 10700,00 -1,069 ,285
16-18 514 282,68 145299,00
Kadin
12-15 46 285,57 13136,00
Diismanlik 11589,00 =222 ,824
16-18 514 280,05 143944,00
Dolayh 12-15 46 230,86 10619,50
9538,50 2,178 ,029*%
Saldirganlik 16-18 514 284,94 106460,50
12-15 46 238,18 10956,50
Toplam Puan 9875,50 -1,852 ,064
16-18 514 284,29 146123,50
Fiziksel 12-15 41 222,49 9122,00
8261,00 -1,109 ,267
Saldirganlik 16-18 450 248,14 111664,00
Sozel 12-15 41 219,80 9012,00 815100 239 )
151, -1, 215
Saldirganlik 16-18 450 248,39 111774,00
12-15 41 240,46 9857,50
Kizginlik 8996,50 -,263 ,792
16-18 450 246,51 110928,50
Erkek
12-15 41 221,58 9089,00
Diismanlik 8228,00 -1,149 ,251
16-18 450 248,22 111697,00
Dolayl 12-15 41 178,74 7328,50
6467,50 -3,178 ,001*
Saldirganlik 16-18 450 252,13 113457,50
12-15 41 206,41 8463,00
Toplam Puan 7602,00 -1,866 ,062

16-18 450 249,61 112323,00

*p<,05; S.O: Sira Ortalamalary; S.T: Sira Ortalamalar1 Toplami

Tablo 4'de katilimcilarin BPAQ’den aldiklari sira ortalamalar incelendiginde, sozel
saldirganlik ve dolayli saldirganlik altboyutlarinda 16-18 yasindaki kadin katilimcilarin 12-15
yasindaki kadmn katilimcilardan, 16-18 yasindaki erkek katilimcilarin ise dolayli saldirganlik
altboyutunda 12-15 yasindaki erkek katilimcilardan daha ytiiksek saldirganlik diizeyine sahip
olduklar: goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin fiziksel aktiviteye katiim durumu ile BPAO altboyutlar1 arasindaki
Mann-Whitney U Testi sonuclar1

Fiziksel
Cinsiyet Altboyutlar ~ Aktiviteye n S.0. S.T. 8} z p
Katilim

izi Evet 163 276,07 45000,00

Fiziksel ve 3163400  -415 678
Saldirganlik  Hayir 397 282,32 112080,00
Sozel Evet 163 257,41 41958,00

28592,00  -2172  ,030*
Saldirganlik  Hayir 397 289,98 115122,00
Evet 163 26841 43751,50

Kizgmlik 3038550  -1,135 257
Hayir 397 28546 113328,50

Kadin

Evet 163 274,01 44664,00

Diismanlik 31298,00 ,609 543
Hayr 397 283,16 112416,00
Evet 163 25748 41970,00

Dolayl ve 2860400 2163  ,031*
Saldirganhk  Hayir 397 289,95 115110,00
Evet 163 264,55 43121,50

Toplam ve 2975550 1495 135
Puan Hayir 397 287,72 113958,50
izi Evet 253 244,08 61753,50

Fiziksel ve 2062250  -309 759
ay1r i %
Saldirganlik  Hay 238 248,04 59032,50
Sozel Evet 253 24852 62875,00

29470,00  -407 684
Saldirganhk  Hayir 238 243,32 57911,00
Evet 253 247,29 62564,00

Kizginlik 29781,00 -,208 ,835
Hayir 238 244,63 58222,00

Erkek

Evet 253 242,08 61246,50

Diismanlik 29115,50 -,632 527
Hayir 238 250,17 59539,50
Evet 253 240,21 60772,50

Dolayh v 2864150  -935 350
Saldirganlik  Hayur 238 252,16 60013,50
Evet 253 243727 61547,50

Toplam ve 2941650  -440 660
Puan Hay1r 238 248,90 59238,50

*p<,05; S.0O: Sira Ortalamalary; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami

Tablo 5 incelendiginde, kadin katilimcilarin s6zel saldirganlik ve dolayl saldirganlik
altboyutlarinda fiziksel aktiviteye katilim durumuna gore farklilik gortilmektedir. Kadin
katihmcilar arasinda fiziksel aktiviteye katimayan kadmn katiimcilarin saldirganlik
diizeyleri fiziksel aktiviteye katilan kadin katilimcilardan daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
Erkek katilimcilar arasinda ise fiziksel aktiviteye katiim durumuna gore anlamli farklilik
bulunamamustir.
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Tablo 6. Katilimcilarin spor brans tiirii ile BPAO altboyutlar1 arasindaki Kruskal-Wallis H
Testi sonuclari

Cinsiyet Altboyutlar Spor Bransi n S.O. X2 ) fark
. 1) Bireysel 53 328,42
;ﬁi;nhk 2) Takim 108 247,57 9239  ,010% 23
3) Yok 399 283,05
. 1) Bireysel 53 284,92
gglz;}rganhk 2) Takim 108 239,35 8793  ,012* 23
3) Yok 399 291,05
1) Bireysel 53 272,69
Kizgmlik 2) Takim 108 263,27 1,850 ,397
Kadin 3) Yok 399 286,20
1) Bireysel 53 294,77
Diismanlik 2) Takim 108 261,692 2,033 ,362
3) Yok 399 283,69
1) Bireysel 53 293,08
sDa(iﬁganhk 2) Takim 108 238,14 9236 010 i:;
3) Yok 399 290,29
1) Bireysel 53 305,75 350
Toplam Puan 2) Takim 108 240,17 8,876 ,012* 19
3) Yok 399 288,06
. 1) Bireysel 69 223,85
;ﬁi;ﬂhk 2) Takim 184 250,33 1,843 ,398
3) Yok 238 248,66
Stizel 1) Bireysel 69 266,56
Saldirganlik 2) Takim 184 242,28 1,589 A52
3) Yok 238 243,31
1) Bireysel 69 241,25
2) Takim 184 248,12 116 944
Erkek Kizgmlik 3) Yok 238 245,66
1) Bireysel 69 251,46
. 2) Takim 184 236,44 1,341 511
Dusmanlik 3) Yok 238 251,80
1) Bireysel 69 249,62
sDa‘iﬁganhk 2) Takim 184 236,90 1,230 541
3) Yok 238 251,94
1) Bireysel 69 240,00
Toplam Puan 2) Takim 184 243,21 ,355 ,837
3) Yok 238 249,73

*p<,05; S.O: Sira Ortalamalary; S.T: Sira Ortalamalar: Toplami; x2: Ki-Kare

Tablo 6'ya gore katilimcilarin BPAO'den aldiklar1 sira ortalamalari incelendiginde
kadin katilimcilarda fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, dolayli saldirganlik altboyutlar:
ve toplam oOlcek puaninda herhangi bir branst olmayanlarn takim sporu yapanlardan,
bireysel sporlarla ilgilenenlerin ise takim sporu yapanlardan daha yiiksek saldirganlik
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Erkek katilimcilarda ise bireysel ve takim sporu
yapanlar ile yapmayanlarin saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamustir.
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Tablo 7. Kadin katilimcilari anne egitim durumu ile BPAO altboyutlar1 arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi sonuglar:

Cinsiyet Altboyutlar Anne Egitim Durumu n S.0. X2 P fark
1) Okur-Yazar Degil 198 263,32
. 2) Okur-yazar 47 268,98
Fiziksel ;
3) Ilkokul 142 281,25
Saldirganlik 4) Ortaokul 7 335,70 10,781 ,056
5) Lise 71 278,30
6) Universite 31 282,84
1) Okur-Yazar Degil 198 259,06
2) Okur-yazar 47 315,65
Sozel 3) Ilkokul 142 258,79 o 4>3,1
Saldirganlik 4) Ortaokul 71 348,63 22,691 000
5) Lise 71 301,27
6) Universite 31 259,97
1) Okur-Yazar Degil 198 257,64
2) Okur-yazar 47 257,64
Kizgmlik 3) Ilkokul 142 270,03 . 6>4
4) Ortaokul 71 285,04 19,700 001 4>1
5) Lise 71 288,71
6) Universite 31 241,76
Kadmn 1) Okur-Yazar Degil 198 27743
2) Okur-yazar 47 307,91
. 3) Ilkokul 142 258,82 .
Diismanlik 4) Ortaokul 7 33292 13,649 ,018 4>3
5) Lise 71 280,62
6) Universite 31 237,55
1) Okur-Yazar Degil 198 264,68
2) Okur-yazar 47 282,68
Dolaylt 3) flkokul 142 266,42 .
Saldirganhk 4) Ortaokul - 34285 16,653 ,005 4>31
5) Lise 71 304,43
6) Universite 31 245,08
1) Okur-Yazar Degil 198 258,94
2) Okur-yazar 47 288,14
3) ilkokul 142 269,65
Toplam Puan 4) Ortaokul 71 362,11 23,972 ,000%* 6>4
5) Lise 71 290,51 4>31
6) Universite 31 246,47

*p<,05; **p<,000; S.O: Sira Ortalamalari; x2: Ki-Kare

Kadin katilimcilarin anne egitim durumu ile saldirganlik puanlari arasindaki fark
incelendiginde kadin katiimcilarda anne egitim durumunun fiziksel saldirganlik altboyutu
disindaki ttim altboyutlar ve toplam olcek puaninda saldirganlik diizeyini etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Anne egitim diizeyi arttikca katihimcilarin saldirganlik diizeylerinin
de arttig1 gortilmiistiir (Tablo 7).
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Tablo 8. Erkek katiimcilarin anne egitim durumu ile BPAO altboyutlar1 arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi sonuglar:

Cinsiyet Altboyutlar Anne Egitim Durumu n S.0. X2 P fark
1) Okur-Yazar Degil 213 237,63
. 2) Okur-yazar 50 243,66
Fiziksel ;
3) Ilkokul 105 253,10
Saldirganlik 4) Ortaokul 61 278,37 4,811 439
5) Lise 47 230,07
6) Universite 15 241,17
1) Okur-Yazar Degil 213 226,37
2) Okur-yazar 50 231,90
Sozel 3) ilkokul 105 261,23 . 5>4
Saldirganlik 4) Ortaokul 61 302,61 20,185 001 4>1
5) Lise 47 221,62
6) Universite 15 311,27
1) Okur-Yazar Degil 213 255,97
2) Okur-yazar 50 231,82
Kizginlik 3) flkokul 105 237,30
4) Ortaokul 61 263,47 4,867 A32
5) Lise 47 222,01
6) Universite 15 216,73
Erkek 1) Okur-Yazar Degil 213 243,99
2) Okur-yazar 50 221,60
. 3) ilkokul 105 260,05
Diismanlik 4) Ortaokul 61 25850 W72 A57
5) Lise 47 248,31
6) Universite 15 199,43
1) Okur-Yazar Degil 213 239,30
2) Okur-yazar 50 270,81
Dolayl ;
3) Ilkokul 105 246,60
Saldirganhk 4) Ortaokul 61 25473 3,291 ,655
5) Lise 47 229,72
6) Universite 15 269,73
1) Okur-Yazar Degil 213 239,53
2) Okur-yazar 50 239,91
3) flkokul 105 254,64
Toplam Puan 4) Ortaokul 61 27671 4,898 428
5) Lise 47 224,37
6) Universite 15 240,57

*p<,05; S.O: Sira Ortalamalary; x2: Ki-Kare

Erkek katilimcilarin anne egitim durumu ile saldirganlik puanlar1 arasindaki fark
incelendiginde, anne egitim diizeyinin sozel saldirganlik altboyutunu etkiledigi ve diger
boyutlar tizerinde bir etkisi olmadig: tespit edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 9. Kadin katilimcilarin baba egitim durumu ile BPAO altboyutlar1 arasindaki Kruskal-
Wallis H Testi sonuglar:

Cinsiyet Altboyutlar Baba Egitim Durumu n S.0. X2 P fark
1) Okur-Yazar Degil 39 332,27
2) Okur-yazar 42 271,02
Fiziksel 3) Ilkokul 136 257,17 " 5>4,3
Saldirganlik 4) Ortaokul 146 259,37 14,20 014
5) Lise 119 311,49
6) Universite 78 292,66
1) Okur-Yazar Degil 39 320,92
2) Okur-yazar 42 278,13
. 3) Ilkokul 136 252,90 "
Sozel Saldirganlik 4) Ortaokul 146 267.39 13,685 ,018 5>3
5) Lise 119 3174
6) Universite 78 277,89
1) Okur-Yazar Degil 39 281,97
2) Okur-yazar 42 264,17
3) Ilkokul 136 259,64
Kizgmlik 4) Ortaokul 146 289,10 6426 267
5) Lise 119 306,03
Kadin 6) Universite 78 269,89
1) Okur-Yazar Degil 39 308,97
2) Okur-yazar 42 288,00
N 3) Ilkokul 136 248,45 . 4>3
Diismanlik 4) Ortaokul 146 301,00 12969 024 4>6
5) Lise 119 298,75
6) Universite 78 251,89
1) Okur-Yazar Degil 39 299,85
2) Okur-yazar 42 260,50
Dolayl 3) Ilkokul 136 237,27 .
Saldirganlik 4) Ortaokul 146 28646 7% 001 58
5) Lise 119 328,18
6) Universite 78 273,07
1) Okur-Yazar Degil 39 321,26
2) Okur-yazar 42 268,17
3) Ilkokul 136 243,95 .
Toplam Puan 4) Ortaokul 146 278,03 18,247 ,003 5>3
5) Lise 119 323,05
6) Universite 78 270,19

*p<,05; 5.0: Sira Ortalamalari; x2: Ki-Kare

Kadin katilimcilarin baba egitim durumu ile saldirganlik puanlari arasindaki fark
incelendiginde, kadin katilimcilarda baba egitim durumunun sadece kizgmlik altboyutunda
saldirganlik diizeyini etkilemedigi ve diger tim alt boyutlarda saldirganhk diizeyini
etkiledigi gortilmektedir. Kadmlarin kizginlik altboyutu hari¢ diger altboyutlar ve toplam
puanda baba egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin saldirganlik diizeylerinin arttig1 gorilmiistiir
(Tablo 9).
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Tablo 10. Erkek katilmcilarin baba egitim durumu ile BPAO altboyutlari arasmndaki

Kruskal-Wallis H Testi sonuclar1

Cinsiyet Altboyutlar Baba Egitim Durumu n S.0. X2 p

1) Okur-Yazar Degil 50 228,02

2) Okur-yazar 57 262,75

Fiziksel Saldirganlik ~ 3) flkokul 129 232,20
4) Ortaokul 95 241,08 7,299 A99

5) Lise 107 273,05

6) Universite 53 232,75

1) Okur-Yazar Degil 50 208,56

2) Okur-yazar 57 232,58

) 3) ilkokul 129 241,69
So6zel Saldirganlik 4) Ortaokul 95 248,77 6,980 ,222

5) Lise 107 261,54

6) Universite 53 269,91

1) Okur-Yazar Degil 50 265,50

2) Okur-yazar 57 250,36

Kizgmlik 3) flkokul 129 236,96
4) Ortaokul 95 246,14 1,537 909

5) Lise 107 246,29

6) Universite 53 244,08

Erkek 1) Okur-Yazar Degil 50 276,11

2) Okur-yazar 57 235,56

. 3) ilkokul 129 229,03
Diismanlik 4) Ortaokul 95 249,71 5478 360

5) Lise 107 258,48

6) Universite 53 238,27

1) Okur-Yazar Degil 50 211,60

2) Okur-yazar 57 248,06

Dolayli Saldirganlik  3) flkokul 129 238,40
4) Ortaokul 95 263,71 5309 373

5) Lise 107 255,41

6) Universite 53 243,99

1) Okur-Yazar Degil 50 236,70

2) Okur-yazar 57 246,42

3) flkokul 129 234,61
Toplam Puan 4) Ortaokul 95 248,79 2,476 ,780

5) Lise 107 262,14

6) Universite 53 244 45

*p<,05; S.0O: Sira Ortalamalary; x2: Ki-Kare

Erkek katilimcilarda baba egitim durumunun tim altboyutlarda saldirganlik diizeyini

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 10).
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Tablo 11. Katihmailarin yetistigi yer ile BPAO altboyutlar arasindaki Kruskal-Wallis H Testi

sonuclar1
Cinsiyet Altboyutlar Yetistigi Yer n S.0. X2 P fark
1) Koy 201 242,69
Fiziksel 2) ilge 240 295,08 . 2>1
Saldirganlik 3) Sehir 68 318,46 18433 001 3>1
4) Biiytiksehir 51 310,27
1) Koy 201 237,14
i 2) flge 240 302,59 " 2>1
So6zel Saldirganlik 3) Sehir 68 308,96 22,828 ,000 351
4) Biiyiiksehir 51 30946
1) Koy 201 244,84
2) ilce 240 294,63 . 2>1
Kizginlik 3) Sehir 68 32946 18,034 ,001 351
4) Buytiksehir 51 289,25
Kadmn 1) Koy 201 262,98
. 2) ilge 240 281,60
Duismanlik 3) Sehir 68 326,24 7,845 ,068
4) Biiytiksehir 51 283,42
1) Koy 201 229,78
Dolayh 2) flge 240 306,07 . 21
Saldirganlik 3) Sehir 68 338,88 34,800 000 3>1
4) Buytiksehir 51 282,24
1) Koy 201 233,90
2) Ilge 240 300,01 o 2>1
Toplam Puan 3) Sehir 68 335,94 28,782 ,000 351
4) Buytiksehir 51 298,45
1) Koy 213 237,61
Fiziksel 2) fige 184 249,88
Saldirganlik 3) Sehir 42 236,08 3,212 360
4) Buytiksehir 52 274,63
1) Koy 213 224,40
N 2) flge 184 260,05 . 4>2
Sozel Saldirganlik 3) Sehir 4 250,63 10,019 ,018 0>1
4) Biiytiksehir 52 281,02
1) Koy 213 245,89
2) flge 184 247,35
Kizginlik 3) Sehir 4 228,80 874 ,832
4) Biiytiksehir 52 255,57
Erkek 1) Koy 213 237,24
. 2) ilge 184 249,60
Diigmanlik 3) Sehir 4 240,74 2,939 401
4) Buytiksehir 52 273,39
1) Koy 213 229,69
Dolayh 2) Ile 184 250,04 .
Saldirganlik 3) Sehir 42 253,51 8,698 034 1
4) Buytiksehir 52 292,45
1) Koy 213 232,51
2) ilce 184 252,99
Toplam Puan 3) Sehir 4 239,44 5,779 /123
4) Biiytiksehir 52 281,82

*p<,05;**p<.000; S.O: Sira Ortalamalary; x2: Ki-Kare

Tablo 11 incelendiginde kadin katiimcilarin yetistigi yer ile saldirganhik diizeyi
arasinda tim altboyutlar ve toplam o6lgek puaninda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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varken, erkek katilimcilarda ise sadece sozel saldirganlik ve dolayl saldirganlik altboyutlar:
arasinda anlamli bir fark oldugu goriildii. Kadinlarda ilge ve sehirde yetisenlerin saldirganlik
diizeylerinin kdyde yetisenlerden daha ytiksek oldugu, erkeklerde ise sozel saldirganlik alt
boyutunda biiyiiksehirde yasayanlarin ilgede yasayanlardan, ilcede yasayanlarin ise kdyde
yasayanlardan; dolayli saldirganlik altboyutunda da biiyiiksehirde yasayanlarin koyde
yasayanlardan daha ytiiksek saldirganlik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

4. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, ergenlik donemindeki bireylerin cinsiyetine gore saldirganlik
diizeylerini etkileyen faktorleri incelemektir. Arastirma sonucunda kadm katiimcilarmn
%40,4'tintin orta, %13,6'sinin yiiksek; erkek katilimcilarin ise %39,9'unun orta, %14,9'unun da
yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 tespit edildi. Erkek katilimcilarin fiziksel
saldirganlik, kadin katilimcilarin ise diismanlik alt boyutunda saldirganlik diizeylerinin
yiiksek oldugu goriildui. Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizin bazi arastirmalar
ile benzer sonuclar gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirmalara gore cinsiyet, saldirganlik
davraniglarini etkileyebilmekte ve erkekler kadinlardan daha fazla fiziksel saldirganlik
davranislar1 gosterebilmektedir (Liu, 2004; Ozgider ve Akgtin, 2021; Sahinler ve Ulukan,
2020; Yamak, vd., 2019). Mevcut arastirma sonuglarida bu bulgular1 desteklemektedir. Bu
baglamda cinsiyetin saldirganlik davranislarmi etkileyebilecegi soylenebilir (Bjorkqvist,
2018; Karatas, 2008). Buna karsin, Ersan, Dogan ve Dogan (2009) cinsiyet ve saldirganlik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka ulasamamuistir. Cinsiyet agisindan
arastirma sonugclar1 degerlendirildiginde, kadin ve erkek katiimecilarin farkli saldirganlik
seviyelerine sahip olmasmin hem toplumsal hem biyolojik faktorlerden kaynaklandig:
duistintilmektedir. Genel olarak cinsiyet rolleri agisindan kadinlar ve erkekler farkl sekillerde
yetistirilmektedir. Bu da kilttirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Kadimnlardan sefkatli,
duyarli ve itaatkdr olmalar1 beklenirken; erkeklerin saldirganlik davranislari takdir
edilebilmektedir (Malonda-Vidal, vd., 2021). Bunun yaninda erkeklerde ytiksek testosteron
hormonu seviyesinin saldirganlik davramslarim1 olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir
(Anderson ve Huesmann, 2003). Ayrica, erkekler saldirganlik davramislarini sosyal hayatta
diger bireyleri kontrol edebilecekleri ve kendilerini onaylatabilecekleri bir ara¢ olarak
kullanmay1 diger davrarus bicimleri gibi 6grenebilmektedir (Sutherland ve Cressey, 1978).

Kadin katilimcilarin yagslari ile sozel saldirganlik ve dolayl saldirganlik alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ergenlerde yasin
saldirganlik diizeyi tizerinde etkili oldugunu gosteren calismalar arastirma bulgularimizi
desteklerken (Isik, Kilic ve Aksoy, 2017; Kaplan ve Aksel, 2013; Ozgider ve Akgiin, 2021;
Ulus ve Yalcintas Sezgin, 2019); yasm saldirganlik diizeyini etkilemedigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Donmez, Kolukisa, ve Turkeri, 2019). Ozellikle ergenlik
doneminde bireylerin disarda akranlariyla birlikte daha fazla zaman gecirmeye baslamalar1
ve yasla birlikte hormonlarin ergenlerin viicudu ve duygularinda meydana getirdigi
degisimler saldirganlik davranislarini artirabilmektedir (Austerman, 2017; Gozcii Yavas,
2012). Bu acidan bir siire¢ olarak ortaya g¢ikan ergenlik donemi, yasla beraber bireylerin
davraniglarinda bazi degisimler meydana getirmekte ve saldirganlik davranislarmi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilarin fiziksel aktiviteye katilim durumu ile saldirganlik
diizeyleri incelendiginde kadin katilimcilarda sozel saldirganlik ve dolayli saldirganlik alt
boyutlarinda anlamli bir farka wulasilmistir. Fiziksel aktiviteye katilmayan kadmn
katilimcilarin saldirganlik davranislar: gostermeye daha egilimli oldugu goriilmektedir. Bu
da fiziksel aktivitenin bireylerde stresi azaltti§i ve cevresine uyum saglamada etkili
oldugunu gostermektedir. Literatiirde saldirganlik gibi istenmeyen davranislarin sporla
azaltilabilecegini ortaya koyan arastirmalar bu bulgularimizi desteklemektedir (Agak,
Karademir ve Bayer, 2018; Senytiizlii, 2013). Ancak spor yapan kadmlarin spor yapan
erkeklerden daha ytiksek saldirganlik diizeyine sahip oldugunu gosteren arastirma bulgular:
(Celik, Zengin ve Bas, 2017; Kirimoglu, vd., 2008) ile arastirma bulgularimiz farklilik
gostermektedir. Ayrica, arastirma bulgularimiz ile spor yapan kadinlarin yapmayanlara gore
daha saldirgan oldugunu (Shokoufeh ve Tiirkmen, 2019) ve aktif spor yapan bireylerin
yapmayanlara gore daha yiiksek saldirganhik diizeyine sahip oldugunu gosteren calisma
bulgular1 arasinda da farklilik bulunmaktadir (Seker ve Uslu, 2020). Bu farkin arastirmanin
ornekleminden kaynaklandigi degerlendirilebilir. Genellikle ergenlik doneminde bireyler
daha savunmasiz hale gelmekte ve bazi duygular: daha yogun bir sekilde yasamaktadir. Bu
gecis doneminde sportif faaliyetlerin ergen bireylerin davramslarim1i olumlu yonde
etkileyecegi diistintilmektedir. Dolayisiyla sportif faaliyetlere katilan ergenlerin daha diistik
saldirganlik diizeylerine sahip olduklari soylenebilir. Mevcut arastirma bulgular: agisindan,
ergenlik doneminde fiziksel aktivite veya spora katilim bireylerin saldirganlik davranislarm
azaltmada olumlu etki olusturacag: 6n goriilmektedir.

Saldirganlik  davraniglar1 yapilan spor bransindan da etkilenebilmektedir.
Arastirmada, bireysel ve takim sporu yapan kadin katilimcilarin fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik ve dolayli saldirganlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken; erkek katilimcilar arasinda anlamh bir fark gortilmedi. Bireysel spor yapan
kadin katilimcilarin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve dolaylh saldirganlik
diizeylerinin takim sporu yapan kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edildi.
Dolayisiyla arastirmamizda bireysel sporlarla ugrasan kadin katiimcilarin daha saldirgan
olduklar: goriildii. Literattir incelendiginde Cobanoglu, (2006), Kafali, vd., (2017) ve Tutkun,
vd.'nin (2010) bulgular1 arastirma bulgularimizla paraleldir. Ancak, literattirde takim ile
bireysel sporcularin saldirganlik diizeyleri arasinda fark olmadigini gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Dalbudak, vd., 2016; Karakaya, 2002; Yildiz, 2009). Takim ve bireysel
sporlarla ugrasan ergenlerin saldirganlik diizeylerindeki bu farkin nedeninin takim
sporlariyla ugrasan sporcularin hem takim arkadaslari hem de rakip takim tiyeleri ile stirekli
bir iletisim halinde olmalar1 ve daha fazla sorun ve zorluklarla miicadele etmek zorunda
olmalarindan dolay1 saldirganlik davranislarini daha iyi tolere etmeyi ogrenmelerinden
kaynaklandigr diistintilmektedir. Ayrica, takim sporuyla ugrasan ergenlerin takim igi veya
rakip takimdaki bireylerle daha fazla iletisim kurduklarindan sorunlari ¢c6zmede saldirgan
davraniglar gostermek yerine konusarak veya onlar1 anlamaya calisarak ¢dzmeyi tercih
ettikleri varsayilmaktadir. Bu nedenle, bireysel spor yapan ergenlerin giinliik hayatlarinda
daha fazla saldirgan davranislar gosterdikleri diistintilmektedir.

Aragtirmada ergenlerin saldirganlik davranislarmin ebeveynlerinin egitim diizeyine
gore de farklilastig1 gortilmektedir. Annenin egitim diizeyinin kadin katihmcilarin sézel
saldirganlik, kizgilik, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda; babanin egitim
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durumunun ise fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik ve dolayl saldirganlik alt
boyutlarinda anlamli bir fark yarattig: tespit edilmistir. Erkek katilimcilarda ise anne egitim
diizeyinin sozel saldirganlik alt boyutunda etkili oldugu; baba egitim diizeyinin ise
saldirganlik diizeyinde herhangi bir fark yaratmadigr goriilmektedir. Saldirganlik
davranislar1 ile ebeveynlerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugunu gosteren
calismalar, arastirma bulgularimizi destekler niteliktedir (Bahadir ve Erdogan, 2016; Eroglu,
2020; Dogan, Karacan Dogan ve Kayisoglu, 2017; Kahveci, Karagin ve Sarper 2020).
Ebeyenlerin egitim seviyesi azaldikca saldirganlik davranislarinin arttigr (Erdogdu, vd.,
2018), baba egitim diizeyinin ise saldirganlik davranislari etkilemedigini gosteren calisma
bulgular1 (Ulus ve Yalcgintas Sezgin, 2019) arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Ancak,
anne egitim diizeyinin saldirganhk davramslarimi etkilemedigini gosteren arastirma
bulgular1 (Alp, vd., 2014) arastirma bulgularimizdan farklidir. Dolayisiyla, ebeveynlerin
egitim dtizeylerinin kadin katiimecilarin saldirganlik diizeylerinin erkek katiimecilardan
daha fazla etkilendigi savunulabilir. Ozellikle anne egitim diizeyi artikca kadin ergenlerin
saldirganlik diizeylerinin arti1 tespit edilmistir. Kadin ergenlerin sozel saldirganlik,
kizginlik, dismanlik ve dolayll saldirganlik diizeylerindeki bu artisin nedeninin annenin
egitim diizeyi artikca ev hanimi olmak yerine bir iste galismalarindan dolayr ¢ocuklarma
fazla zaman ayiramamalarindan kaynaklandig: dustintilmektedir. Ctinkii giin icerisinde iste
calisan anneler mesai sonrast eve hem yorgun bir sekilde gelmekte hem de geldiginde
zamaninin biiytk bir kismimi cocuklar1 yerine yemek yapmak ve ev islerine ayirmak
zorunda oldugundan cocuklarinin sorunlar1 veya egitimi ile yeterince ilgilenemiyor
olabilirler. Annenin egitim diizeyinin artmasinin bdyle bir dezavantaja neden oldugu
sOylenebilir.

5. SONUC

Bu arastirmanin sonucunda ergen bireylerde erkek katilimcilarin yiiksek fiziksel
saldirganlik diizeyine sahip olduklari, kadin katilimcilarin ise diismanlik alt boyutunda
yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olduklar: tespit edilmistir. Bununla beraber yas, fiziksel
aktiviteye katilim, spor brans tiirti, ebeveyn egitim durumu ve bireyin yetistigi yer gibi
faktorlerin ergen bireylerde fiziksel, sozel, kizginlik, diismanlik ve dolayl saldirganhik gibi
farkli saldirganlik tipleri tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

6. ONERILER

Bu arastirmanin nicel arastirma yontemlerinden anket tekniginin ve kolayda
ornekleme yonteminin kullanilarak sadece Mardin ve Sirnak illerinde gergeklestirilmesi,
aragtrmanin  sinirhiliklarini - olusturmaktadir. {leride yapilacak arastirmalarda ergen
bireylerin saldirganlik davranislarmin daha derinlemesine incelenebilmesi igin nitel
arastirma yontemlerinden miilakat tekniginin uygulanmasi onerilmektedir. Bunun yani1 sira
farkli illerde ikamet eden katilimcilardan olusan orneklem gruplarmin olusturulmasi
onerilmektedir. Ayrica arastirmada ergenlerde yas, fiziksel aktiviteye katilim, spor bransi,
ebevenlerin egitimleri ve yetisilen yer gibi faktorlerin saldirganlik davramislarim etkiledigi
tespit edildiginden dolay1 ergenlerde saldirganlik davranislarinin azaltilmas: veya kontrol
altina alinmasi stirecinde bu gibi faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi dnerilmektedir.
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