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Kur’an’in i‘cAzina Dair Lafiz-Mana Tartismalar1 Cercevesinde Fadil Salih es-
Samerrai’nin Anlam Hassasiyetine Yonelik Elestirel Bir Yaklasim*

Oz
Kur’an’in edebi iistiinliigii ve mucizevi varligl anlamindaki i‘caz onun lafzindaki giizellikte mi,
yoksa onun anlaminda mi1 bulunuyor? Tarih boyunca dilciler, tefsirciler ve kelam alimleri buna
cesitli cevaplar vermislerdir. I‘cAzin lafiz ve mananin birlikteligindeki bir edebi iistiinliikten
neset ettigini sdyleyenler oldugu gibi, bu unsurlardan birini 6ne c¢ikaranlar da olmustur.
Buradaki asil problem, bu iki unsurdan birini 6ne ¢ikarip digerini gérmezden gelme veya
hafife alma seklindeki yaklasimlardir. Clinkii boyle bir durumda, edebi istiinlik icin gerekli
olan lafiz-mana uyumu, bunlardan biri lehine bozulmus olmaktadir. Bu denge ve uyum, lafiz
giizelligi lehine bozuldugunda nasil i‘caz agisindan eksik bir agiklamaya ddniisecekse, ayni
sekilde mana lehine bozuldugunda da yine i‘caz acgisindan eksik bir agiklamaya doéniisecektir.
Elbette farkli yorumlarda bazen anlamin bazen de ses uyumunun one ¢ikarilmasi dogaldir,
ancak bunlardan birinin tek basina gaye olarak gosterilip diger unsurun géz ardi edilmesi veya
yok sayilmasi, belli saiklerle yapilmis bir tercihten kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle modern
donemde, Kur’an’daki bazi lafzl degismelerin ve ciimle icindeki bazi farkl tercihlerin mutlaka
anlamsal bir nilanstan dolayr var oldugunu savunan goriislere rastlanmaktadir. Bu
arastirmada bu yaklasim sorgulanacak ve Fadil Salih es-Samerrai'nin Me‘ani’n-nahv adl eseri
ve diger calismalari lizerinden elestirel bir okuma sunulmaya ¢alisilacaktir. Ciimledeki lafzi
degisimlerden 6zellikle takdim-tehir, hazf, isim veya fiil tercihi, siga tercihi gibi durumlarin ele
alinacagl bu arastirmada Kur’dn’da mesela takdim-tehirin tercih edildigi her seferinde bu
tercihin mutlaka bir anlam niiansinin tahakkuku icin mi tercih edildigi, yoksa s6z konusu
anlam farklihiginin mevcudiyetiyle birlikte mesela fasila gibi bir ses uyumu sebebiyle de ayni
tercihin yapilip yapilamayacagi sorgulanmaktadir. iki unsurun birlikteliginden dogan edebi
istiinliikte, bazen anlamin bazen ses uyumunun biraz daha dne ¢ikmasi edebi tistiinliik tezini
zedeler mi? Ya da anlam bu kadar énemliyken, ses uyumu edebi tistiinliik agisindan daha m
az 6nemlidir? Edebi listiinliikte manayi esas alip lafzi giizellikleri ona tabi olan ikincil bir unsur
olarak gormek, edebi tenkit ilkeleri agisindan bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunlarin
basinda, lafzl giizellige hizmet eden her tiirlii Gislup tercihinin mutlaka anlamsal bir maksatla
gerceklesmis olmasi inanci bulunmaktadir. Boyle bir inangtan hareket edildiginde, bazen ilgili
climlelerdeki goriinen anlamin 6tesinde bir de gériinmeyen anlamin varligl iddia edilmekte,
¢ogu Kkisinin goziinden kagan bir anlam inceliginin bir kisi tarafindan adeta kesfedildigi 6ne
striilmektedir. Burada bdyle bir iddianin Kur’dn'in i‘cdzina hizmet etmeyecegi, ¢iinkii salt bir
kisinin kesiflerine dayanan niiktelerin o metni mucizevi kilamayacag iddia edilmekte ve bu
tiir yorumlarin ¢ogu kez zorlama oldugu gosterilmektedir. Zira Kur’an metninin edebi bir
mucize olmasi, onun muhataplarnt {zerindeki etkisiyle ilgilidir. Muhataplarinin
anlayamayacagi tiirden anlam niianslarini nasil onlar1 aciz birakacak bir edebi iistlinliik
sayabiliriz? Ayrica edebi metinler séz konusu oldugunda, anlamin 6ne ¢ikarilip lafzi
giizelliklerin ikincil say1lmas1 hem lafiz-mana dengesini bozacak hem de yine edebi metinlerin
bir 6zelligi olan Uslup cesitliligini gdlgede birakacaktir. Kur’an’daki ayet sonlarinda yer alan
ses uyumu incelendiginde takdim-tehir, zikir-hazif, siga tercihi gibi durumlarin kimi zaman
belli bir anlami1 vurgulamakla birlikte ses uyumuna da hizmet ettigi, bazi yerlerde ise belli bir
anlam vurgusundan ziyade ses glizelligine hizmet etmek lizere gerceklestigi gorulir. Her iki
durumda da anlamin yerli yerinde olmasi ve tislubun dilsel kullanimlardaki dogalliga uygun
olmasi, ondaki edebi tstinliigl ortaya koymaktadir. Boylece hem mana ile estetigin birlikte
insasi gerceklesmis hem de tslup cesitliligi saglanmis olmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Tefsir, Kur'an'in i‘cazi, Lafiz-mana iliskisi, Fadil Salih es-
Samerrai.

Makalenin sadece “6z” kismi1 FSMVU I1. Uluslararasi Arap Dili ve Edebiyati1 Arastirmalar1 Kongresi’nde sunulmus
ve 6zet kitapgiginda yayinlanmistir, metnin tamamu ilk kez bu dergide yayilanmaktadir.
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A Critical Approach to Fadil Salih Es-Samerrai's Sensitivity to Meaning Within the
Framework of Wording-Meaning Discussions on the I'jaz Of The Qur'an*

Abstract

Is the i'jaz of the Qur'an, in the sense of its literary superiority and miraculous presence, found
in the beauty of its wording or in its meaning? Throughout history, linguists, exegetes and
theologians have given various answers to this question. There are those who say that i'jaz
arises from a literary superiority in the combination of words and meaning, and there are
those who emphasize one of these elements. The main problem here is the approach of
emphasizing one of these two elements and ignoring or underestimating the other. Because in
such a case, the harmony of words and meaning, which is necessary for literary superiority, is
disrupted in favor of one of them. Just as this balance and harmony will turn into an incomplete
explanation in terms of i'jaz when it is disrupted in favor of the beauty of the wording, it will
also turn into an incomplete explanation in terms of i'jaz when it is disrupted in favor of the
meaning. Of course, it is natural that sometimes the meaning and sometimes the harmony of
sound are emphasized in different interpretations, but the fact that one of them is shown as
the goal alone and the other element is ignored may be due to a preference made for certain
motives. Especially in the modern period, we see some views that argue that some wording
changes in the Qur'an and some different preferences in sentences are necessarily due to a
semantic nuance. In this study, this approach will be questioned and a critical reading will be
presented through al-Fadil Salih al-Samerra’i's Me‘an al-nahw and his other works. In this
research, we will deal with the situations of permutation (takdim-tekhir), ellipsis (hazf),
choice between noun or verb and choose the appropriate format among the preferences
regarding the sentence, and it will be questioned whether it is preferred for the realization of
a nuance in the meaning every time it is preferred in the Qur'an, that is, whether this is a
compulsory situation, or whether the same preference can be made due to the existence of a
sound harmony with the existence of the difference in meaning. In literary superiority arising
from the combination of two elements, does the fact that sometimes the meaning and
sometimes the harmony of sound are more prominent undermine the thesis of literary
superiority? Or, while meaning is so important, is phonetic harmony less important in terms
of literary superiority? Considering meaning as the basis for literary superiority and assuming
lexical eloquence as a secondary component that subordinates to it, causes some problems in
terms of the principles of literary criticism. Chief among these problems is the belief that any
stylistic choice that serves lexical eloquence must have been occurred for a semantic purpose.
Based on such a belief, it is sometimes claimed that there is an invisible meaning beyond the
visible meaning in the relevant sentences, and that a subtle of meaning that escapes the notice
of most people has been discovered by one person. It is argued here that such a claim will not
serve to I'jaz al-Qur'an (The miraculous nature of the Qur'an) because it is claimed that the
subtles based solely on the discoveries of one person cannot make that text miraculous, hence
[t is aimed to show that such interpretations are often far-fetched. Because the text of the
Qur'an being a literary miracle is related to its effect on its addressees. Thus how can we
consider nuances of meaning that the addressees cannot understand as a literary superiority
that will make them incapable? Moreover, when it comes to literary texts, highlighting the
meaning and considering lexical eloquances as secondary will both disrupt the balance of
word and meaning and overshadow the stylistic diversity, which is also a feature
of literary texts. When the alliteration at the end of the verses in the Quran is examined, it can
be seen that situations such as back and forth transposition, manifesting, concealing and form
preference sometimes occur to emphasize a certain meaning but also serve the harmony of
sound, and in some places they serve the beauty of sound rather than emphasizing a certain
meaning. In both cases, the fact that the meaning is appropriate and the style is in accordance
with the naturalness of linguistic usage reveals its literary superiority. Thus, both meaning and
aesthetics are constructed together and stylistic diversity is achieved.

Keywords: Arabic Language, Tafsir, Qur'an's i'jaz, wording-meaning relationship, al-Fadil
Salih al-Samerra’t.

*

Only the “abstract” part of the article can be found in FSMVU II. International Arabic Language and Literature
Research Congress and published in the abstract booklet, the full text is published in this journal for the first time.
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GIRIS

Kur'an’daki i‘cazin bizzat ondaki bir istiinlikten mi, yoksa Allah'in insanlari
engellemesinden (sarfe) mi kaynaklandigi hususunda kelamcilar nezdinde yapilan tartismalar
bir yana, biz burada ondaki edebi iistiinliigiin Allah’in kudretinin yani sira bizzat ondaki edebi
iistiinliikten ileri geldigini savunan goriisten hareket ediyoruz. Metnin lafiz ve mana seklindeki
iki ylizli oldugunu kabul ettigimizde; ondaki bu edebi iistiinliigiin, anlamindaki inceliklerde mi
yoksa lafzindaki giizellikte mi bulundugu sorusu kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir. O halde bir
metnin edebi listiinliigiini 6l¢memiz icin gereken kistaslar nelerdir?

Ebl Osman el-Cahiz’a (6. 255/869) gore bir sozde, lafiz ile mana birbiriyle yarismadigi
slirece onu edebi bir s6z olarak nitelendiremeyiz.! Yani soziin edebi olabilmesi i¢in, ne lafzin
giizelligi anlam inceligine feda edilmeli ne de anlamin isabetliligi bicimsel giizellik ugruna
katledilmelidir. Burada esas olan sey, biri ugruna digerinin feda edilmemesidir.

Bunun yani sira Abdulkahir el-Ciircani'nin (6. 471/1078) “nazm” diye adlandirdig:
s6zdizimi, Kur’an metnindeki veya herhangi bir metindeki edebi iistiinliigii saglayan seylerin
basinda gelmektedir.2 S6zdizimi degistikce anlam da degisecegine gore, hangi anlam veya
anlamsal incelik vurgulanmak isteniyorsa, s6zdiziminin de ona gore saglanmasi gerekir. Tabi
bu da s6z konusu anlama en giizel sekilde delalet edecek kelimelerin se¢ciminden sonra gelir.
Nazm; en dogru kelimeler secildikten sonra, gramer kurallarina uygun olarak soziin en etkili
bir sekilde insa edilmesidir. Oyle Ki, sézdiziminin Kur'an’daki gibi miikemmel bir sekilde
dizilmesi, ona yonelik bir degistirme ve elestiri yoneltme girisimlerini bosa ¢ikarir. Yani bir
baskasi o climlelerin diziminin o anlami ifade etmekte yetersiz oldugunu, ayni anlamin dyle
degil de soyle bir sozdizimiyle daha iyi ifade edilebilecegini iddia edememistir.

Soziin edebi Ustiinligl, onun “giizel” olmasi ve muhatabini etkilemesi gayesine
matuftur. Habenneke el-Meydani (6. 2004), el-Beldgatu’l-Arabiyye adl eserinin girisinde,
genelde belagat kitaplarinin girisinde agiklanan “fesahat” ve “belagat” kavramlarini ele
almakla yetinmeyip bunlara “giizellik” unsurunu da ekliyor. Boylece yazar kitabin girisinde
“yiiksek belagatin esaslar1” baghgl altinda bu ii¢ kavrami inceleyerek belagat ilimlerine
geciyor.3 Giizelligin insan ruhu iizerindeki etkisi inkar edilemeyecegine gore, burada onun
belagat acisindan merkezi bir konumda oldugu kabul edilmeli ve edebi istiinlige haiz
metinler tahlil edilirken bu giizelligin nasil saglandig tizerinde durulmalidir. Kur’an'in edebi
iistiinliigli de muhataplar iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Dogru zamanda dogru kisiden sadir
olmus ve hakikati haykiran sozler 6nemlidir; ancak giizellik unsuru eksik oldugunda onun
etkisi cok sinirli kalacak, hatta belki de beklenenin aksine bir etki olusturacaktir. Diger yandan
anlamsal a¢idan i¢i bos veya yetersiz sozler, ne kadar giizel bir miizige sahip olursa olsun,
muhatabi etkilemeyecek veya bazi 6zel durumlarda bazi kisileri etkilese bile ¢cok sinirli ve
egreti bir etki olacaktir bu.

Diger yandan, eger s6z konusu metin edebi Ustiinliik acisindan belli bir kaliteyi
yakalamissa dogal bir giizellige sahip olacak; bu kaliteyi yakalayamamis ama yakalamak i¢in
cirpinmissa yapay ve egreti bir giizelligi yansitacaktir. Edebi metnin giizelligiyle ilgili s6z
konusu “tabiilik” ile “yapmaciklik” karsilastirmasi, Arap edebiyatinin eski edebi tenkit
eserlerinde mevcuttur. Burada ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) “tabliyye” ve “tekelliif’
kavramlarini hatirlatmamiz yeterli olacaktir.# Kur’an'in nazil oldugu donemde ve bdlgede
Araplarin ¢ogu edebi dil zevkine sahipti, dolayisiyla Kur'an’daki edebi iistiinliigiin yapay ve
yapmacik degil tabii bir giizellikten dogdugunu gérmiislerdi.

1 Ebu Osman el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1/115.

2 Muellif Deldilu’l-i‘cdz adh eserinin birgok yerinde bu konuyu vurgulamaktadir, bazilarina gore eserin temel tezi
nazim teorisidir.

3 Bk. Abdurrahman Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l-Arabiyye: lsiisiihd ve ‘uliimuhd ve fiintinuhd (Dimask:
Daru’l-Kalem, 1996), 1/18 vd.

+  Ibn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-suard (Kahire: Daru’l-Maarif, 1958), 1/88-90.
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Biz Kur’an’daki devrik ciimle veya eksiltili climle gibi degisik formlarin ille de belli bir
anlamsal maksatla iretilmek zorunda olmadigini, edebi {iriinlerde tekdiizeligin degil
“cesitliligin” (tenevvil’) esas oldugunu iddia edecegiz. Evet, cogu zaman “ihtisas” maksadinda
oldugu gibi mana boyutu barizdir; ancak mana boyutunun agik olmadig1 durumlarda buna bir
ad verilecekse, bazen “6nemsenen unsurun éncelenmesi” ve bazen de “anlamin yerli yerinde
olmasi1” (selametu’l-mana) diyebiliriz. Zerkesi'nin (6. 794/1392) Zemahseri’den (6.538/1144)
naklettigi bir metinde gegen Walaw Je Sl ¢l& as jfadesindeki 2l /sedad kelimesi de
asagl yukari bunu (anlamin yerli yerinde olmasini) ifade eder.> Boyle bakildiginda diiz
ciimleler kadar devrik ve eksiltili climlelerin de dilin dogal bir pargast oldugunu anlariz.
Dilbilimde her ne kadar bir asli bir de fer? olan bulunsa da, edebi metinlerde bdyle bir tertip
bulunmak zorunda olmadig goriiliiyor. Giinliik hayatta nasil her tiirlii climleyi yeri geldiginde
kullanabiliyorsak edebi eserlerde de bazen belli bir anlamin iktizas1 sebebiyle bazen de
anlamin yerli yerinde oldugu durumlarda ve cesitliligin elverdigi 6l¢lide bu tiir ciimle
yapilarinin kullanilmasi dogal karsilanmalidir. Zaten edebi elestirinin ustalar: da bunlari boyle
gormuslerdir.

Saydigimiz kistaslar 1s1ginda bu makalede tartisma konusu yaptigimiz sey, lafiz giizelligi
ve anlam inceligi seklindeki iki unsurdan herhangi birinin digerinden daha énemli gériilmesi
veya Kur’an metnine bu sekilde bir muamelede bulunulmasi durumunda ortaya ¢ikan eksik
bakis agis1 ve bunun dogurdugu problemlerdir. Bunu da bir 6rnek olmasi agisindan Fadil Salih
es-Samerral’nin (d. 1933) anlam eksenli ¢alismalari lizerinden tartisiyoruz. Lafiz giizelligi ile
anlam inceligi arasindaki yaris veya iliski cok boyutlu olup, bir makalenin sinirlarini asacak
nitelikte ¢ok sayida unsurdan olusmaktadir. Bu ylizden burada yine birer érnek olarak takdim-
tehir, hazf, isim ile fiil arasindaki tercih ve farkli sigalar arasindaki tercih konulari iizerinden
tartisma sturdiiriilecektir. Ciimledeki bu tiir durumlarin daima bir anlam inceligi icin
gerceklesmis oldugu varsayimi burada sorgulanacak ve bunu genellemenin ne kadar dogru

oldugu sorulacaktir.

Ornegin Fatiha sfresinin besinci ayetindeki ciimleler takdim-tehir yapilarak
olusturulmustur: il AU 5 X5 &0) By takdim-tehir durumu climleye hem anlam agisindan
bir incelik katmis hem de lafiz glizelliginin saglanmasina katkida bulunmustur. Bir yandan
“Sana ibadet eder ve senden yardim dileriz.” ifadesine “hasr” ve “kasr” anlamini, yani bir
durumu bir seyle siirlandirma veya bir seye has kilma anlamini veren bu takdim-tehir, onu
“Yalniz sana ibadet eder ve yalniz senden yardim dileriz.” sekline dontistiirmiistiir ki bu anlam
tam da Islam’in tevhid mesajini1 veren bir inceligi icinde barindirmaktadir. Diger yandan ayet
sonlarindaki uyum agisindan, birbirine yakin mahreclere sahip “mim” ve “ntin” harfleriyle
biten ayetlerin olusturdugu ses giizelligi saglanmis olmaktadir. ibn Astir (6. 1973) tefsirinde
genellikle bu i‘cazin her iki tarafini da vermektedir.¢ Bu ylizden makalemizde onun gibi bazi
miifessirlerin yaklasimindan da istifade ettik.

1. FADIL SALIH ES-SAMERRAI’'NiN ANLAM MERKEZLi CALISMALARI

Klasik dilbilim ¢alismalarinda anlamin nispeten ihmal edilmis olmasina mukabil
yazarin ¢alismalarinda bu anlamsal tarafi 6ne ¢ikarmaya calistifina yonelik bir iddiasi
bulunmaktadir. Onun en 6nemli eserlerini inceledigimizde miiellifin bu yaklasimi agike¢a
goriiliir. Ornegin sarf ilmine dair bir eserinde sbyle diyor: “Eski dilciler maalesef buna hak
ettigi onemi gostermediler. Onlar 6zellikle sigalarin sartlarina, dlciilerine ve kullanimlarina
bakarak bunlar i¢in kaideler olusturdular. Anlam meselesine ise ancak kimi zaman yiizeysel
bir sekilde deginmislerdir. Anlami tamamen ihmal ettiler demiyorum, fakat...”” Yazar séziiniin
devaminda ge¢miste baslatilan fakat eksik birakilan anlam ¢alismalarini kendisinin devam
ettirecegini ifade etmektedir.

ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Daru't-Tiiras, 1957), 1/72.
6 [bn Asir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tlnusiyye, 1984), 1/177-186.
7 Fadil Salih es-Samerrai, Me‘dni’l-ebniye fi'l-‘Arabiyye (Ammn: Daru Ammar, 2007), 5.
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Me‘ani’n-nahv adl kitabinda ise anlamsal farkliliklar1 tam anlamiyla idrak etmekten
uzak oldugumuzu sdyliiyor: “Sanirim soyle desem abartmis olmam: Dili olmasi gerektigi gibi
anlayamiyoruz, ¢iinki arastirmalarimizin ¢ogu kelimeler arasindaki zahiri iliskilerle ilgilidir;
anlam ise arastirmalarimizdan ve kavrayisimizdan uzaktir. Hatta belki de, bildigimizi
sandigimiz seylerde bilmediklerimiz bildiklerimizden fazladir desem yine abartmis olmam.”8

Miellif; Kur’an’'daki ifade farkliik ve benzerlikleri, takdim-tehir, zikr-hazf, isim-fiil
kullanimi gibi gramerin mana ile bulustugu hususlari incelemekte, sonugta Kur’an’daki her bir
harfin dahi ince hesaplandigini ve dolayisiyla bu anlamsal incelikler sebebiyle Kur'an’in bir
mucize oldugunu ifade etmektedir.® Ancak dikkat cekici olan sey, tiim c¢alismalarinda onun
Kur’an ifadelerindeki bigcimsel giizelliklerden ziyade anlamsal inceliklere odaklanmis olmasi
ve bunu edebi i‘cazin bir parcasi olarak 6ne c¢ikarirken bicimsel sanatlardan ayr bir sekilde
miistakil olarak ele almasidir. Bicimsel durumlara riayet meselesi onun eserlerinde yok
denecek kadar az miktarda ele alinmistir. Kur’an’daki her bir harfin veya s6zdizimindeki her
bir degisimin lafzi giizellige katkis1 oldugunu inkar etmemekle birlikte, mutlaka anlamsal bir
boyutu oldugu tezinden hareket etmektedir. Daha dogrusu bu anlamsal inceligin bizzat
kastedilmis oldugunu ileri siirerek, kimi zaman metnin akisindan ve baska benzer metinlerle
karsilastirmalar yaparak oradaki anlam inceligini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

Onun bigimsel degisikliklerden dogan anlam farkliliklar1 meselesi iizerinden Kur’an'in
i‘cazin1 agiklama gayreti, kendi ifadesiyle “Yapisal degisiklik, anlamsal degisikligin olduguna
delildir.”1° ciimlesinde 6zetlenebilir. Ornegin bir takdim-tehir durumu séz konusu ise veya bir
yerde isim ciimlesiyle gelen ifade baska bir yerde fiil ciimlesiyle gelmisse ya da mesela
climlenin bir 6gesi zikredilecegi yerde hazfedilmisse vb. durumlarda mutlaka bir anlamsal
incelik bulunmaktadir. CiircAni’nin nazm teorisinden hareket eden bu durum, s6zdiziminin
dogasinda olup tiim diller icin uygulanabilir. Edebi istiinliige sahip bir metinde, yapisal
degisiklikler gerceklestiginde buna bagh anlamsal degisimlerin olabilecegini kabul etmekle
birlikte, bu yapisal degisikliklerin ille de anlamsal vurguyu 6ne ¢cikarmak icin gerceklestigini
iddia edebilir miyiz, yoksa bazen ses giizelligiyle ilgili bir durumdan dolay1 da yapisal
degisiklik gerceklesmis olabilir mi?

2. TAKDIM-TEHIR USLUBUNUN FASILA iLE iLiSKiSi

Yukarida takdim-tehir tislubunun Fatiha siiresinin besinci ayetinde ciimleye bir yandan
“hasr” anlami kattigina, diger yandan ayet sonlarindaki fasila'nin bu sayede saglanmis
olduguna deginmistik. Bu durum mutlak bir kaide haline getirilemez; c¢iinkii edebi giizellik
mutlak kaidelerle degil belli bir esneklige sahip diizenlilik ve farkliliklarla saglanir. Bu hakki
teslim ettikten sonra, Kur’an’da takdim-tehir iislubunun ayet sonlarina denk geldigi bir¢cok
yerde Fatiha'dakine benzer bir durumun gozlenebilecegini ifade edelim.

Bir seyi bir seye has kilmak anlamindaki “ihtisas”, 6rnegin u)}n: 4“‘ Q\Y “..mutlaka
Allah’in huzurunda toplanacaksiniz.”1! ayetindeki car-mecrir terkibinin 6ne ge¢mesiyle
(takdim) saglanmistir. Yani baska bir yerde degil ancak Allah’in huzurunda} ‘)coplamlaca}ktlr.
Ayn1 anlam1 mef'Gliin bih’'in 6ne gectigi su ayette de goriiyoruz: O 80) 33-‘5 O A )R
“Ve Allah’a siikredin; eger yalniz Ona kulluk ediyorsaniz.” 12 Burada “Allah’a siikredin” ifadesinde
olmayan “hasr/ihtisas” anlami bir sonraki ifadede mevcuttur, zira siikiir bir boyutuyla Allah’a
yoneltilirken diger boyutuyla (Tiirk¢e’de tesekkiir) insana da yoneltilebilir, ancak kulluk
(ibadet) ancak Allah’a yapilir. Ayrica ibn Astirun yorumuyla “eder yalmiz ona kulluk
ediyorsaniz.” seklindeki sart ciimlesi, O\S ve onun muzari fiilden olusan haberi ile birlikte bir
vasfiyet anlami katmaktadir climleye, yani “..eger yalmzca Allah’a kulluk edenler

8  Fadil Salih es-Samerral, Me‘dni’n-nahv (Kahire: Seriketu'l—Atik, 2003), 8.

9 Fadil Salih es-Samerrai, et-Ta‘biru’l-Kur’dni (Amman: Daru Ammar, 1998), Takdim kismu.
10 es-SAmerral, Me‘dni’n-nahv, 11.

11 Al imran 3/158.

12 el-Bakara 2/172.
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ziimresinden iseniz...”13 Kur’dn’da birden ¢ok yerde gecen u}w}«\” ds}ulﬂ ol u,JG) “Miiminler
sadece Allah’a giivensinler.”1* ifadesinde de yine ayni anlamsal incelik var. Yine R "JJ
“Yalniz O'na secde ederler.”!> ayetinde car-mecrir terkibinin 6ne ge¢mesiyle olusan
hasr/ihtisas anlamin gormekteyiz. Yine &sxal 5 43) Gl 5 4 UG \ & “Biz Allah'in kullariyiz ve biz
ancak O’na dénecegiz, derler.”16 ayetinde de car-mecrir terklbl‘mn Oone gecmesi benzer bir
anlam vurgusunu saglamistir. Bakara stresinde gecen O 9alua 4 (353 “Biz ancak ona teslim
olmus kimseleriz.” (136) Q}'&;\LE: 4 353 “Biz ancak ona kulluk eden kimseleriz.” (138) ve BESY
O shalis 4 “Biz ancak ona géniilden baglanmisizdir.” (139) seklindeki ayet sonlarinda da yine
“ihtisas” anlaminin takdim-tehir yoluyla saglandigini gériiyoruz. Ayni seyi Enbiya 21/35 igin
de soyleyebiliriz: O )3-;))3 ) 5 “Ve siz ancak bize déndiiriileceksiniz.” Buna benzer érnekleri
Samerrai’'nin Me’dni’n-nahv kitabinda bulabiliyoruz.1? Miiellif bu tiir 6rnekleri sadece
anlamsal incelikler agisindan inceliyor. Biz burada verilen o6rnek ayetleri fasila (ayet
sonlarindaki ses uyumu) agisindan degerlendirdigimizde, takdim-tehir seklindeki s6zdizim
ozelliginin sadece “anlamsal bir incelik” saglansin diye degil ayn1 zamanda “bir ses uyumu”
saglansin diye de var oldugunu gérmekteyiz. Bir arastirmaya gére Kur’an’da L3 fiili ve onun
tiirevlerinin e harf-i ceri ile kullanimi, genellikle (k-d-r+harf-i cer) formunda gelirken,
fasilaya riayetin soz konusu oldugu yerlerde (harf-i cer+k-d-r) formunda gelmektedir.18

Yukaridaki 6rneklerde takdim-tehir yoluyla vurgulanan anlamlar, “tevhid” akidesinin
vurgulandigl anlamlardir. Bununla birlikte s6z konusu vurgulu ciimle yapist Kur’an’in her
yerinde ayni sekilde gelmez, ¢iinki edebi giizellik tekdiizeligi degil cesitliligi gerektirir. Bir
yerde takdim-tehir yoluyla saglanan estetik boyut baska bir yerde ciimlenin asli tertibiyle
saglanmis olabilir. Ornegin yukarida gecen u)-‘A)AS\ ds}ulﬂ A u,JG) $ekllndek1 ifade Ahzab
Suresi 3. ayette bu hasr/ihtisas anlami olmaksizin gelebiliyor: )-JSJ 41“—' @5} 5‘1“ ;559 deSj Ya

da yukarida Oz o) seklinde gecen ifadenin bir benzeri bu hasr anlami olmaksizin Nisa

Suresi 36. ayette soyle geciyor: L—m ) \;S)uu VydlNels,

Takdim-tehir tslubu sadece ihtisas anlami dogurmaz, baska anlamlar i¢in de aym
tisluba bagvurulabilir. Mesela O 58 58 ei ',5)'%_\11-;'3 “Ahirete de onlar kesin olarak inanirlar.”1?
ayetinde takdim-tehirli olarak gelen uslupta Zemahseri Ehl-i kitab’a bir tazir oldugunu
soyler.20 L) a&le A &) “Siiphesiz Allah sizin tizerinizde gozetleyicidir.”?! ayetinde Allah’in
“sadece sizin lizerinizde” bir gozetleyici oldugu anlami ¢ikmaz. O halde burada 6zellikle “sizin
lizerinizde” ifadesinin 6ne alinarak vurgulanmasi, muhataplar1 uyarmak i¢indir.22 Yine 0L

Lile 2 AV “Allah onlart cok iyi bilendir.”%3 ayetinde car-mecrr, uyari anlami vurgulanmak icin
one gegmlstlr Aymi seyi Bakara siiresi 110. ayetteki su ifade de goriiriiz: Jwad u}ﬁﬂ &Y a u\
“Stiphesiz Allah yaptiklarinizi gériir.” Ne var ki bu ayetlerde takdim-tehir tislubunun kattlgl
anlamsal incelik, ciimle dizilisinin tek sebebidir diyemeyiz. Ciinkii 6nce veya sonra gelen diger
ayetlerle birlikte inceledigimizde bu tislubun ayni zamanda ayet sonlarindaki ses uyumunu
saglamaya yonelik de oldugunu anlariz. Dahasi, ayni ifadeler Kur’an’da her zaman bu sekilde

13 es-Samerrai, Me‘dni’n-nahv, 1/141, 2/78; ibn Asﬁr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 2 /114.

14 Burada bizim konumuz agisindan érnek teskil eden birkag ayeti vermekle yetiniyoruz: Al-i imran 3/122; Al-i
Imran 3/160; Tevbe 9/51; Yusuf 12/67; ibrahim 14/11.

15 el-Araf 7/206.

16 e]-Bakara 2/156.

17 Bk. es-Samerrai, Me‘dni’n-nahv, 1/136-149, 1/224,1/337,2/48-52, 2/74-81, 2/244-246, 3/91.

18 Ahmet Yiiksel, “Kur’an’da Ritmik Uyum” Tarihten Giiniimiize Kur'dn’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gokkir vd. (istanbul:
ilim Yayma Vakfi, 2010) 47-65.

19 el-Bakara 2/4.

20 Samerrai'nin aktardigl yer icin bk. es-Samerrai, Me‘dni’n-nahv, 1/144.

21 en-Nisa 4/1.

22 es-Samerrai, Me‘Gni’'n-nahv, 3/92.

23 en-Nisa 4/29.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 6/2 (December 2023): 439-460



|446] Muhammet CELIK

gelmez. Burada yine edebi gizelligi saglayan bir unsur olarak “gesitlilik” teorisini
dustnebiliriz. Nitekim Bakara stiresi 110. ayetteki ifadenin bir benzeri Al-i imran stiresi 163.
ayette u;L\’—' e oy s seklinde climlenin asli dizilisiyle gelmis, iistelik burada da “fasila”ya
riayet edllmlstlr

Takdim-tehir bazen de 6ne alinan unsurun yiiceltilmesini ifade eder.?* Mesela eﬁ u—'ﬂ\}
u}Lﬂ\A-‘ a@-—‘)ua <_~,J9 “Onlar namazlarini (titizlikle) koruyan kimselerdir.”?> Bagka bir ifadeyle
s0z edilen konu ne ise 0 konunun 6nemine vurgu yapmak i¢in bir unsur 6ne aliabilir. Ornegin
Nisi slresi 108. ayette u=-\M UJL\"—' =X & 55 “Allah onlarin butun yapip ettiklerini
kusatmaktadir.”, bir sonraki ayette SuS 3 e@—\h 55 (a4l Ll a3 e A 0255 Bad “Ama
kiyamet gtinii Allah’a karst onlart kim savunacak yahut onlara kim vekil olacak?”, ya da 113.
ayette Labae SUle 4l (b &5 “Allah’in sana olan liitfu biyiiktiir.” takdim-tehir dsluplarinda
baglama gore so6zii edilen konu neyse onun dne gecirilmesi s6z konusudur. Enbiya stresi 32.
ayetteki (jsea_yra ul e éij “Onlar ise, onun (gékyiiziiniin) dyetlerinden yiiz cevirirler.”
takdim-tehir tslubu, Samerral'ye gore sozii edilen seyin (gokylizii ayetinin) tazimine
matuftur.26 Ancak tiim bu ayetlerde hesaba katilmasi gereken bir baska sey de, yine bu
ayetlerdeki takdim-tehir tslubunun ayet sonlarindaki ses benzesmesinden dogan lafzi
giizellige hizmet ediyor olusudur. Miiddessir siresinin ilk ayetlerini diisiindigiimiizde, 3.
ayetteki )—\55 &35 “Sadece Rabbini yiicelt” ifadesindeki mefiliin takdimi tam da tevhid
akidesini vurgulayacak sekilde gelmistir. Sdmerrai'ye gore bir sonraki ayetin )«iﬂ iy
“Elbiseni temiz tut.” seklinde takdim-tehir tslubuyla gelmesi, 6ne gecirilen unsurun
ehemmiyetine vurgu yapmak i¢in; bir sonraki ayetin 53l 33505 “pislikten sakin.” seklinde
aymni Uslupla gelmesi de 6ne gecirilen seyden sakindirmak i¢indir.2’ Bu ayrintilar1 vurgulamak
takdire sayandir, ancak burada ayet sonlarindaki ses uyumunun da yine bu takdim-tehir
iislubuyla saglandigini eklemeliyiz.

Sunu belirtmek gerekir ki, tevhid inancinin vurgulandig takdim-tehir tsluplarindaki
anlamsal inceligin giicii ile yukarida 6rnekleri gecen diger anlamlarin giicti ayni degildir. Bu
tiir yerlerde yoruma acik bir vurgu oldugu icin, bazi alimler anlamsal inceligi degil de lafzi
guzelllgln bir gostergesi olan fasilayi ya da her ikisini birden éne ¢ikarmiglardir. Ornegin L3
Lday 35-\39 ul “Ben sizin lizerinize bek¢i degilim.” 28 ayetinin sonundaki takdim-tehir tislubunun,
ihtimam anlaminin yani sira fasilaya riayet i¢in boyle geldlglne dair bir yoruma ibn Asur'da
rastlamaktayiz.2? Yine En‘am siiresinin 4. ayetinin sonunda Oea 2 e ‘)—1\5 Y ciimlesinde

car-mecrirun dne gecmesi ve bir sonraki ayette u})@—hﬂ-‘ 4 [Prtq@ ‘)—‘-‘\ e@—‘-‘L' Ca 54 ciimlesinin
sonunda yine ayni sekilde takdim-tehir tislubunun gelme31 ibn Asur tefsirinde “fasilaya riayet”
ile gerekgelendiriliyor.30

Takdim-tehir iislubunun -bazen- fasilaya riayet i¢in tercih edilmis olmasimi yeterli
gormeyip ille de boyle yerlerde mana cihetini ilgilendiren bir incelik bulundugunda israr
etmek _bazi sorunlara yol acmaktadir. Mesela Haldun Said Subh, Taha stiresi 67. ayetteki
45“‘)‘ ‘*—‘-’3 ‘*-“‘3-‘ <55 w;}\ﬁ “Musa birden icinde bir korku hissetti.” ifadesinde eskilerin Misa
kelimesinin sona birakilmasini ayet sonlarindaki uyumla agiklamasini yeterli gormez, burada
bir anlam inceliginin olmasini kaginilmaz goriir ve “korku hissetme” fiilinin hemen arkasindan
bir peygamber isminin gelmesini dinleyicide olumsuz etki birakacak bir unsur olarak gortir,

24 es-Samerrai, Me‘dni’'n-nahv, 3/92.

25 el]-Mearic 70/34.

26 es-Samerrai, Me‘Gni’'n-nahv, 3/93.

27 es-Samerrai, Me‘dni’'n-nahv, 2 /79.

28 el-En‘am 6/104.

29 [bn Asir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 7/421.
30 ibn Asdr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 7/135.
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bu yiizden de sona birakilmistir Musa kelimesi.3! Oysa Kur’an’da peygamberler i¢in bir¢ok
beseri nitelik kullanilmisken korkunun kullanilmasi neden sakincali olsun? Buradaki anlamsal
farklilik tizerine ileri siiriilen iddialar ¢esitlidir ve net degildir, zira bu anlamsal farklilik Fatiha
sliresi 5. ayetteki kadar net olsaydi tefsir ve dil alimleri onun iizerinde ittifak ederlerdi.
Subh’un disinda, yine fasila icin takdim-tehirli climle olusturulmus olmasina génlii razi
olmayan bir baska ¢agdas arastirmaci Minir Mahmud el-Mesiri; “fl nefsihl” ifadesinin basa
gecirilmesini, “burada dnemsenen unsurun takdimi” seklinde ifade ederek makama uygun
olana gore bir ctimle dizilisi gergeklestigini ifade ediyor.32 Fakat gerek Subh’un yorumu olsun
gerekse diger yorumlar olsun, tipki Sdmerrat’nin yorumlar: gibi sadece birer yorum olarak
kalacaktir ve ¢ogu kez ilizerinde diisiinilmedik¢e anlasilmayacak bir gizem gibi duracaktir.
Bizim itirazimiz anlamin bi¢cimden daha 6nemli olduguna inanan ve bunu edebi tstiinliige
sahip bir metne de yansitmaya calisan yaklasimadir. Bu yilizden bizim burada savundugumuz
diisiince, ses giizelliginin yabana atilmamasi ve bu gibi yerlerde “anlamin yerli yerinde olmas1”
disinda ayrica bir anlamsal incelik arama hususunda ¢ok 1srarct olunmamasidir. Ciinkii her
seyden once lizerinde ittifak edilecek nokta sudur ki, Musa kelimesini basa alarak ayni ctimleyi
kurdugunuzda, diger ayetler arasinda bu ayetin olusturacag giizellik ortadan kalkacaktir.
Burada higbir edebi elestiri, mevcut climlede anlamin yerli yerinde olmadigini iddia etmiyor.
Burada lafiz giizelligi “anlami feda etme pahasina” olusturulmus degildir. Béyle yerlerde
anlamsal incelik bulmak i¢in zorlama yorumlar yapmak yerine, ciimlenin iki alternatif seklini
karsilastirip “hangisi daha belig?” diye sormak daha dogrudur. Son olarak Zerkesi'nin bu
tehirin sebebini “fasilaya riayet” seklinde itiraf ettikten sonra, “bir hikmeti daha var” diyerek
aktardigl goriisi burada Zi}(retmekte fayda var. Zerkesi'ye gore burada Musa'nin sona
birakilmasi, muhatapta ¢+ 3! fiilinin kim olduguna dair bir merak uyandirmakta ve muhatabi
s6ziin devamina tesvik etmektedir.33 Bu maksat, belagat kitaplarinin hemen hepsinde miisned
ve miisnediin ileyh arasindaki takdim-tehir iliskisinde zikredilen bir maksat olmasi ve benzer
bazi ciimlelere uygulanabilirligi sebebiyle daha makul goziikiiyor.

Boyle durumlarda, anlamsal incelik pesinde kosmaktansa, Ibnii’l-Esir'in (6. 637,/1239)
teklif ettigi lizere “hangisi daha belig?” seklinde sormak yeterlidir. Ciinkii s6z konusu yerlerde
takdim-tehir olmasaydi, ayni giizellik ve ayni gii¢lii yap1 saglanamayacakti.34 Giizel ile daha
giizel arasindaki tercihte daha giizel olanin tercih edilmesi, -anlam yerli yerinde oldugu
stirece- belagati artiracaktir. ibnii’l-Esir, Zemahser?'nin “ihtisas” genellemesine itiraz ederek,
bazi yerlerde “nazma riayet” sebebiyle takdim-tehir yapildigini ve bunun ihtisas anlamindan
daha 6nemli ve daha tekit edici bir sey oldugunu ileri siiriiyor.3>

3.1SiM VEYA FiiL TERCiHiNiN FASILA iLE iLiSKisi

Bilindigi ilizere Arap gramerinde “ma‘lim muzari‘ fiil” ile “ism-i fail” arasinda ve
“mechill muzari fiil” ile “ism-i mefl” arasinda benzerlik vardir, bunlar birbiri yerine
kullanilabilir. Ayrica ciimlenin ana unsurlari icinde fiil veya fiilimsi bulunuyorsa, s6z konusu
climle isim climlesinden fiil climlesine veya fiil climlesinden isim climlesine doniistiiriilebilir.
Ancak bu degisim anlami da etkilemektedir, zira isim “siibut” (sabitlik) ve kesinlik; fiil ise
“teceddiid” (yenilenme) anlami ifa)de etmektedir. Samerral birgok kitabinda bu konuya
deginir.3¢ Yine Ibn Asiira gore Osalids 48 r‘“" gﬂ\ “..ki onlar onda ihtilafa diistiyorlar.”37
ayetinin sonunda sila climlesinin isim ciimlesi seklinde gelmesi onlarin ihtilaftaki
devamliligina delalet ederken, car-mecrir seklindeki terkibin 6ne gegmesi bir yandan mecrir

31 Haldun Said Subh, et-Takdim ve’t-te’hir fi'l-Kur’dni’l-Kerim: Beldga ve’l-iblag (Dimask: Daru’l-yenabf’, 2002), 277.

32 Minir Mahmud el-Mesiri, Deldldtii’t-takdim ve’t-te’hir fi'l-Kur'dni’l-Kerim: Dirdse tahliliyye (Kahire: Mektebetii
Vehbe, 2005), 485.

33 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 1/62.

3+ Ziiyauddin ibnii'l-Esir, el-Meselii’s-sd’ir f edebi’l-kdtibi ve’s-sd‘ir (Kahire: Nahdatu Misr, ty), 2/173.

35 [bnii'l-Esir, el-Meselii’s-sd’ir, 2/173.

36 Ornegin bk. es-Samerrai, Me‘dni’l-ebniye fi’l-'Arabiyye, 5.

37 en-Nebe 78/3.
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zamirin gosterdigi seyin vurgulanmasi ve diger yandan ayet sonundaki sesin fasilaya riayet
tiiriinden bir ses olmasi i¢indir.38

Konumuz agisindan dikkat ¢ekici olan sey, ayet sonlarindaki ses uyumu ile bu “isim veya
fiil” tercihi meselesinin bazi yerlerde 6rtiismesi ve hem lafz1 giizellige hem de anlam inceligine
hizmet etmesidir. Kur'an’da ¢okga 6rnegi bulunan bu durumun sadece anlam agisindan izah
edilmesinin yetersiz oldugunu diisiinerek ses uyumunun da onunla birlikte zikredilmesini
onemsiyoruz. Simerrai bu gibi yerlerde sadece anlami éne ¢ikarirken, ibn Astir bazen sadece
anlam inceligini zikretmekle yetiniyor ama bazen de anlam inceliginin yani sira fasilaya riayeti
de belirtiyor.

~ Mesela Ylsuf slresi 46. ayette bunun bir 6rnegini goruyoruz: P ol éJ‘ GLJ
094123 “Umarim ki (verecegin bilgiyle) insanlara dénerim ve umarim onlar da (ne yapacaklarini)
bilirler.” Burada ayet sonunun ) sal~# seklinde bitmeyip, J='nin tekrar edilmesiyle yeni bir isim
ciimlesi kurulmasi ve ¢y salx aelﬂ seklinde bitmesi, manay1 pekistirdigi gibi ayni zamanda hem
tekrardan kaynaklanan ritimle hem de fasila uyumunun saglanmasiyla lafzi bir giizellik de
saglamistir.3?

Yine bir¢ok yerde ayni anlamin, bir fiil seklinde sonra bir de isim seklinde geldigini
goriiyoruz. u)im)ﬁ eéu Ul | a3 5“0 halde bekleyin, biz de sizinle birlikte beklemekteyiz.” 40
ayetinde muhataba tehdit mahiyetinde bir hitap vardir; zira onlara “bekleyin” derken fiil kalib1
kullanilmis, “biz bekliyoruz / biz bekleyenleriz” ifadesi ise ism-i fail kalibinda gelmistir.
Muhatabin bekleyisine nazaran séz sahibinin bekleyisi daha gii¢lii ve kesin bir gerceklik
tasidif1 icin, bekleme/gézetleme anlamu ikinci seferinde fiil olarak yani u=_% seklinde degil
isim olarak (s~ yie seklinde gelmistir.4! Ancak fiil seklinde degil de isim olarak gelmesi
burada ayrica fasilaya riayeti de saglamistir.

Yine Had Suresi stiresi 121-122. ayetlerdekl durum da buna benzerdir. ¥ u—i-\ﬂ dﬂj
Osokiia G )55l 5 UJSAL“- G es-‘-‘LSA uJ‘: ‘)L“‘-\ O sie’sh “Inanmayanlara séyle de: Durumunuzun
gerektirdigini yapin, dogrusu biz de yapiyoruz; bekleyin, biz de bekliyoruz.” Burada da yine
Allah’a izafe edilen eylem, isimle getirilerek insanin fani ¢abasi karsisinda daha sabit ve kesin
bir gerceklik vurgulanmistir. Burada hem “yapmak” hem de “beklemek” anlamlarinin dnce fiil
kalibinda sonra ise isim olarak gelmesinin anlamsal tarafi boyle iken, konumuzla iliskisi
acisindan onlarin ayrica ayet sonlarindaki ses uyumuna da hizmet ettigine dikkat cekmemiz
gerekiyor. Zira ikinciler Jard ye s seklinde gelseydi bu ses uyumu gergeklesmi§
olmayacakti. Aym seyi daha giicli bir sekilde Yanus Suresi 102. ayette gérmekteyiz: Ja
u;uw\ O eéu g_s—“ | 5 5kild “pe ki: Bekleyin, ben de sizlerle birlikte bekleyenlerdenim.” Burada
beklemek yine iki kez geliyor, ilki fiil ikincisi isim seklinde, hatta ikincisinde isim ciimlesi
onceki orneklerde oldugu gibi “ben + bekleyen” seklinde degil, “ben + bekleyenler + den”
seklinde yani harf-i cer ve ¢ogul bir mecrir seklinde gelmis ki, ses uyumu agisindan bu sekilde
uyum saglanmistir. Ciinki ne fiil olarak )Ll" seklinde ne de miisnediin ileyh’e uygun bir tekil
isim olarak _iie seklinde gelmesi bu uyumu saglayabilir.

Ancak Allah’a izafe edllen eylem ille de isim formunda gelmek zorunda degildir. Mesela
Bakara siiresi 14. ayetteki (s s S5 & eSM 4 \Jn-ﬂ ciimlelerde miinafiklara izafe edilen
eylem isim formunda ge1m1$ken bir sonrakl ayette Allah’a izafe edilen eylem fiil formunda
gelmektedir: & sé2a3 ae-‘t-ﬂl‘-' 2 eA-\A-‘J pe LS)@—M-’ 4 Burada ilkinin isim formunda gelmesiayet
sonundaki ses uyumuna hizmet etmektedir. Buradaki farklilikta mana boyutuna zarar veren
bir durum yoktur, aksine mana yine yerli yerindedir. Denebilir ki miinafiklar siirekli istihza

38 [bn Asir, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 30/11.
39 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 1/62.
40 et-Tevbe 9/52.

41 bn Asr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 10/225.
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lizeredirler, kelimenin isim formunda gelmesi buna uygundur. Istihzanin Allah’a isnadi ise
zaten hakiki degil mecazidir. ibn Aglir burada Allah’a isnat edilen fiilin muzari formunda
gelisini, teceddiid ifade eden ve Allah’in devamli yenilenen bir sekilde onlara miihlet vermesini
gosteren bir delaletle agikliyor.42

Samerral bir¢ok belagat kitabinda 6rnegi gecen Hiid slresi 37. ayetteki o (;"‘LLA:‘ Y53
u}g)’-i‘ eé—-'\ ) salla 30 ciimlesinin isimle bitmesinin kesinlige delalet ettigini sdyliyor.*3 Ancak
bizce burada ilave edilmesi gereken sey, ayni ifadenin yine kesinlik bildirmek tizere mesela
mazi fiille veya basina 23 gelmis bir mazi fiille gelmesinin fasiladaki ses uyumunu bozacagi ve
ayni etkiyi yaratamayacag1 gercegidir. Fasila uyumunun yani sira # zamirindeki mim ile
O3 %« kelimesinin mim’i arasindaki birlesim de yine miizikal giizelligin bir baska tarafini
olusturur.

Ankebiit siiresi 3. ayetteki u:‘-'ﬂtﬁ\ Haldls \)31;4 u:‘ﬂj\ A Galxalé ciimlesinde iki benzer
ifadenin arka arkaya geldigini; ilkinde 3= (Y seklinde (ism-i mevsil + fiil) formunun,
ikincisinde ise isim formunun tercih edildigini goriiyoruz. ikincisinde ismin tercih edilme
sebeplerinden biri de fasiladir. Burada -Sémerré_i’nin her zaman yaptig1 gibi- sadece anlama
odaklanmak yerine, anlamsal farklilikla birlikte Ibn Aslir'un ifade ettigi*# iislup cesitliliginin
saglanmasini da gérmemiz gerektigi kanaatindeyiz.

4. HAZF USLUBUNUN FASILA iLE iLiSKisi

Hazf (eksiltme) Arapga’da climlenin 6zelliklerinden biri olarak hem gramerin hem de
semantigin bir konusudur. Kur’an’'daki bazi yerlerde ayet sonlarindaki hazfin, anlam
boyutunun yani sira ayni zamanda ayet sonundaki ses uyumuyla da bir ilgisi oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin Duha sﬁre§i 3. ayette birinci fiilin mef'ali zikredilmis, ikinci fiilin
mef’li ise hazfedilmistir: ‘_;5 s el eleldy W “Rabbin seni birakmadi ve (sana) darilmadi.”
Bitisik zamir olarak gelen mef’tliin bih, lafiz olarak sadece birinci fiilin ardindan gelmis olsa
da mana olarak her iki fiilde de vardir. Eger ayn1 zamir ikinci fiile de bitisseydi, ayet
sonlarindaki ses uyumu gerceklesmeyecekti. Anlamsal agidan da sunu soyleyebiliriz ki ilk
mef‘Qliin zikri, ikincisine gerek birakmamistir. Ayni1 mef‘iliin tekrar zikri séze giizellik de
katmayacagina gore, burada belig olan zikredilmesi degil hazfedilmesidir. Ancak Sdmerrai bu
yorumla yetinmiyor, burada ille de bir anlam inceliginin bulunmasi gerektigine inandigi i¢in
zorlama diyebilecegimiz bir yorum yapiyor. Yazara gore burada Allah-u Te4la <28 demeyerek,

Rasuliillah’a (sav) bir ikram ve tazimde bulunmustur. Yani “sen” zamirini 2 fiiline bitisik
olarak getirmemistir, ¢linkil “nefret etmek, darilmak, terk etmek” gibi anlamlara sahip olan bu
fiil ile Rasuliillah’a (sav) dénen zamiri bir arada vermek istememistir.4> Ayni yorum ondan
once Aise Abdurrahman’da (1913-1998)46 ve el-[zdh'in bazi hasiyelerinde de ge¢cmektedir.+”
Oysa mahz(f kelime lafzen orada olmasa bile manen orada mevcut olup rahatlikla
anlasilmaktadir. S6z konusu fiil zaten ciimlede olumsuz gelmistir. Eger Rasuliillah’la (sav)
birlikte zikri hos olmasaydi, onun yerine baska bir fiil de gelebilirdi. Dolayisiyla “tekrarina
gerek olmadigi i¢in hazfedildi.” demek semantik ve edebi agidan daha isabetlidir. Kald1 ki ayni
surenin 6., 7. ve 8. ayetlerinde de ayet sonlarindaki fiiller -hi¢ de olumsuz delaletleri olmadig1
halde- mefilleri hazfedilerek getirilmistir. ibn Asir, ayetlerin tefsirinde bu iki boyutu

42 bn Asr, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 1/294.

4 es-Samerrai, et-Ta‘biru’l-Kur’dni, 22.

4 bn Asr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 20/206.

45 es-Samerrai, Me‘dni’n-nahv, 2 /81.

4 Aise Abdurrahman, el-I‘cdzu’l-beydni Iil-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Maarif, 3.baski, ty), 269. Samerrai, Aise
Abdurrahman’in yéntem ve ¢ikarimlarinda istifade etmis, fakat bu gibi yerlerde ona deginmemistir. Bkz: izzet
Marangozoglu, “Fadil Salih es-Samerrai'nin Beyani Tefsir Anlayis1” Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
10,10 (2016/10), 185-214.

47 Aktaran: Muhammed Ebu Musa, Hasdisu't-terdkib dirdse tahliliyye li-mesdili ilmi'l-me‘dni (Kahire: Mektebetu
Vehbe, 1996), 358-359.
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birlestirerek vermekte; ilk gecen mezkiir zamirler mahziif mef’ile delalet ettigi icin ikincinin
hazfedildigini, ayrica bu sekilde fasilaya riayetin gerceklestigini ifade etmektedir.48

Bir bagka o6rnek A‘la siresi 10. ayetteki su ifadelerdir: ‘511;3 G SR “Korkan, agiit
alacaktir.” Burada korkmak fiilinin mef’tlii zikredilmemistir. Eger zikredilseydi fasila glizelligi
bozulmus olacakti. Bununla birlikte bu hazfin anlamsal agidan bir 6nemi olmadigini
soyleyemeyiz. Aksine Ciircant’nin tavsif ettigi lizere, edebi istiinliige sahip hazf iislubunda
lafzi unsurlarin sayisi azalirken anlam yogunlasmaktadir.#? Bu agidan baktigimizda burada
“korkmak” fiilinin alabilecegi mef‘ller cogalmaktadir. Yani Allah’tan, onun 6fkesinden, onun
azabindan vb. korkmak seklinde anlayabiliriz buray1.5° Ancak -Begavi (6. 516/1122) gibi- baz
miifessirler de buradaki mef'ali “Allah (cc)” ile simirlandirmislardir.5! Ciinki tiim diger korku
cesitleri (Allah’in azabi, Allah’in 6fkesi vb.) sonucta Allah korkusunun bir parcasidir. Ayrica
burada so6zii edilen korkmanin Allah korkusu oldugu aciktir, ¢iinki diinyevi korkularla ilgili
bir konudan bahsedilmiyor. Dolayisiyla hazfin getirdigi mana yogunlugu, lizerinde ittifak
edilmesi gereken bir yogunluk olmadigi gibi, olmazsa olmaz kabilinden bir anlamsal gereklilik
de degildir. Bu ylizden burada hazfin fasilaya riayetle ilgili boyutu agir basmaktadir ki belagat
kitaplarinda bu konuda 6rnek verilmesi de bunu gii¢lendiriyor.>2 Benzer bir durumu Alak
stresi 1. ayette de goriiriiz: uh ‘_535‘ d—u (wh Uﬂ\ “Yaratan Rabbinin adiyla oku.” Bir sonraki
ayette yaratmak fiilinin mef'{ilii gelmis (insan), ancak bu ilk ayette gelmemistir. Boylece hem
ilk iki ayet arasindaki fasila uyumu gergeklesmis; hem de ilkinde Allah’in yaraticilik vasfi,
nesnesi zikredilmeksizin gelerek “her seyi” kapsayacak bir genelligi telkin etmistir.

Miifessirlerin fasilaya riayet icin ayet sonundan kelime/harf hazfedildigini soyledigi
yerlerden biri de miitekellim zamirinin hazfi olarak karsimiza cikiyor. Ornegin S5 O Caka
“0 zaman (bakin) benim inkdrim nasilmis!”>3 Burada tamlamadaki “benim” kismina delalet

eden miitekellim ya’s1, vakif halinde fasila uyumu gerceklessin diye hazfedilmistir ki bu ayni
zamanda sozii hafifletme gayesi de tasir.>* Aym sekilde mutekelllm ya’sinin hazfini Kamer

54/16, 18 ve 21. ayetlerde tekrarlanan su ciimlede de goriiriiz: B e & Cié Burada da
son kelime LQJJ-‘ seklinde tefsir edilmistir. Ayni seyi Miilk stiresi 16-18. ayetlerdeki _s¥ive S
kelimelerinde; Bakara siiresi 40. ayetteki O s W@ U s ifadesinde; Su‘ara siiresi 14. ayetteki
u)Ls_\ u‘ calals cumlesinin sonunda; Miirselat sliresi 39. ayetteki uﬁ-&ﬂ kelimesinde de
goriiyoruz. Bu 6rnekler fasila yerlerinden secildi, ancak fasila yeri olmadig1 halde miitekellim
yasinin hazfedildigi (5% 5 (2/197) gibi yerler de bulunuyor. Bu kullanimin Kur’an’da ve eski
Arap siirinde birden ¢ok drneginin bulunmasi, bunun dilde yadirganacak bir sey olmadigini ve
ozellikle edebi lislupta sozi hafifletme yollarindan biri oldugunu gosterir.

Yine Fecr siresi 4. ayette fasila uyumu i¢in bir fiilin sonundaki illet harfinin
hazfedildigini goriiyoruz: = 13) J3) 5 Burada son kelimenin ash ¢ seklindeyken, hem lafzi
hafifletmek hem de fasila uyumunu gergeklestlrmek 1<;1n son harf hazfedllmlstlr 55 Ayni sey
Mi’min sresi 32. ayetteki su ciimlede vardir: 253 23 2&le CslAl ) 238 U3 Burada da son
kelimenin ash 52\ seklindedir, hafifleme ve ses uyumunun saglanmasi gayelerine matuf bir
sekilde son harf hazfedilmistir. Bir sonraki ayette gelen 53 kelimesi de yine bu sebeple &
seklinde gelmistir. Bu tiir hazfler her yerde degil; dilde garip karsilanmayacak ve okuyucuya-
dinleyiciye kapali kalmayacak belli bash yerlerde, belli tiir kelimelerde, lafz1 da giizellestiren

48 [bn Asr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-tenvir, 30/400.

49 el-Curcani, Deldilu’l-i‘cdz (Kahire: Mektebeti'l-Hanci, 1984), 146.

50 Send Abdurrahim, et-Ta'biru’l-Kur’dni (el-Hazfu ve deldldtuhil) (ed-Demmam: Mektebetii'l-Miitenebbi, 1435h.),
33.

51 Bk. el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi: Me‘dlimu’t-tenzil (Riyad: Daru Taybe, 1409 h.), 8/401.

52 Ornegin bk. Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldga fi'l-me‘dni ve’l-beydn ve’l-bedi (Kahire: Hindawi, 2017), 164.

53 el-Fatir 35/26.

¢ [bn Asir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-tenvir, 22 /300.

55 ibn Asdr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 30/316.
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bir sekilde gelmektedir. Bu tiir yerler, hazf ve izhar/zikr durumlarindan hangisi sézii daha
giizel kiliyorsa onun tercih edilmesiyle olusturulmustur. Dilciler bu tiir kullanimlari eski Arap
siirinden ve dil kaidelerindeki ayrintilardan hareketle gerekcelendirmisler, dilsel kullanim
acisindan nasil bir bilinirlige sahip oldugunu gostermislerdir.5¢

5. FARKLI SIGA TERCIHLERININ FASILA iLE ILiSKiSi

Bu konuda verilen orneklerden biri olan Kamer siresi 54. ayetteki cliimle su
sekildedir: %3 5—11-1.3 o u—iﬂiﬁ\ ul “Stiphesiz takva sahipleri cennetlerde, 1rmak
baslarindadirlar.” Kur'an'daki diger yerlerde cennet kelimesi ¢ogul geldiginde (cennat)
arkasindan gelen irmak kelimesi de ¢ogul olarak gelmekte (enhar) iken burada cennet ¢ogul
geldigi halde (cennat) arkasindan gelen irmak tekil gelmistir (neher). Diger yerlerin aksine
burada tekil gelmesini, bazi alimler fasilaya riayetle agiklamislardir. Bazi tefsirlerde ise bu
kelimenin cins isim oldugu i¢in “nehir cinsi, nehirler” anlamina gelerek ¢okluk bildirdigi,
ayrica bu kelimenin -enhir Kkelimesinin aksine- “miireffeh bir yasam” ve “aydinhk”
anlamlarina da geldigini belirtmislerdir. Samerrai, bu kullanimdaki lafzi giizellik ile anlamsal
zenginlikleri bir araya getirerek birlikte degerlendirmistir>? ki olmasi gereken de budur.
Burada ona muvafik olusumuz, tim bu yorumlarin bizzat dilsel kullanimlara dayanmasi
sebebiyledir.

\1

Benzer bir durum |xac u:‘l-éﬁ‘ RS >X) “Saptlranlarl higbir zaman yardimci
edinmedim.”s8 ayetinde goériiliir. Burada )auae’ nin Wuaci anlaminda oldugunu ve ayet
sonlarindaki uyum sebebiyle miifred geldigini ibn Side’den (6. 458/1066) aktaran Zerkesi
baska bir yorum ilave etmez.5° Miifessirlerin bunun tizerinde durmamasi, bunun tabii bir
dilsel kullanim olarak karsilandigini gésterir. Buradaki ses uyumu, son harften ziyade ayet
sonlarindaki kelimelerin miifred olarak gelmesiyle olusan diizenlilik ve uyumdur. Ayni kelime

farkl kiraatlerdeki farkli okunuslarda cemi olarak 2<ac geklinde de gelmektedir.

Bir baska 6rnek, Bakara 2/254’te 41a Y g 4. &u Y “._kendisinde hicbir all,sverl;m ve hi¢bir
dostlugun olmadigi..” seklinde gecen ifadenin ibrahim 14/31’de B E PR c—\-\ Y seklinde
gecmesidir. Bakara siiresinde 412 olan kelime ibrahim stresinde cemi olarak J>& seklinde
gelmis ve boylece fasila uyumu gergeklesmistir.6® Burada da ses uyumunun yani sira anlamin
da yerli yerinde olmasi ve dilsel kullanimlara muhalif bir durumun olmamasi, kullanim tabii
ve glizel hale getirmistir.

Benzer uygulamalar1 Taha stresi 117. ayetteki éﬁﬂ 3»-'31\ O LA)S.\AJA_)\ S ciimlesinin
son kelimesinde tesniye yerine miifred kullanimi geklinde, Furkén siresi 75. ayetteki Uu\ 3
(2 u—‘ﬂ-“‘*M cumlesmln son kelimesinde cemi yerine miifred kullanimi seklinde, Neml siiresi
45. ayetteki u)&fa-&.-! gL‘i.J.)ﬁ (‘“ I ciimlesinin sonunda fiilin tesniye degil cemi olarak gelmesi
seklinde ve daha baska drneklerde gorebiliriz. Bunlarin sadece fasila icin boyle geldigini
soylemek de dogru olmaz, zira dilsel kullanima uygun bir anlamsal zemini de iglerinde
barindirmaktadirlar. Mesela Isra stiresi 45. ayetteki ) sina Uaa ifadesinde |t yerine ) ) siva
gelmesi hem bir mecaz olusturmus hem ifadeye bir miibalaga anlami kazandirmis hem de
fasila uyumunu saglamistir.

6. MANA iLE ESTETiGIN BIRLIKTE iNSASI

Kur’an-1 Kerim’de bir yandan mana insa edilirken diger yandan o mananin en giizel
sekle biirtindiigiini, olabilecek en giizel bicimde yapilandigini goriiriiz. Bunun en giizel érnegi

56 Ayrintilar icin bk. Ahmet Bostanci, “Kur’an-1 Kerim’de Fasila Uyumu: Arap Dili Kaideleri A¢isindan Bir inceleme”,
Islami ilimler Dergisi 2/1 (2007), 87-118.

57 Fadil Salih es-Samerrai, Lemesdt beydniyye fi nustisin mine’t-tenzil (Amman: Daru Ammar, 2003), 170 vd.

58 el-Kehf18/51.

59 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 1/64.

60 ez-Zerkesl, el-Burhdn fT ‘uliimi’l-Kur'dn, 1/64.
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birbirine yakin manalarin anlatildig1 ctimlelerin karsilagtirmasinda ortaya ¢ikar. A‘la sure51
&GY\ d—u vy C‘“ “Yiice Rabbinin adni tesbih et.” seklinde baslarken, Alak stiresi <) sl bﬂ\
dh ‘.535‘ “Yaratan Rabbinin adiyla oku.” seklinde bashyor. Birinde LGJJ\ d—u ifadesinden sonra
&GY\ ilave edilmisken digerinde (3! fiili geliyor. Al suresu,ws g_eh LS-\]\ “..yaratip diizene
koyan...” seklinde devam ediyorken, Alak siiresi oh‘- 87 ul-w-\\f\ uh “Insant bir alaktan yaratti.”
seklinde devam ediyor. Burada goriilen o ki, bir yandan farkl siireler ve -ayni konu da olsa-
farkli anlamlar insa edilirken diger yandan farkl estetik yapilar da insa edilmekte, hem fasila
uyumuna hem de diger estetik unsurlara uygun kelimeler ve climleler olusturulmaktadir.6!
insanin nankérliigiinden bahseden su ayetlere bakalim: S {bm Sy &) “Dogrusu
insan ¢ok zalim, cok nankérdiir.” 62, \j)’éi :)L»-\\J\ O&j “Zaten insan ¢ok nankérdiir.” 63, u\-m-\\f‘ uLﬂ
% 5L “fnsan gercekten pek nankordiir.” 64, 55801 & sy J% “Kahrolast insan, ne nankordiir o!” 65
Buralarda insanin nankoérliigiinii ifade eden farkli miibalaga sigalari ve bir de taacciib sigasi
kullanilmistir. Sdmerrai, Me‘dni’l-ebniye kitabinda farkli miibalaga sigalarinin arasindaki ince
farkhiliklar izah ediyor.%6 Ancak yukaridaki ayetleri stre icindeki estetik yap1 ve 6zellikle de
fasila uyumu acisindan incelediginizce, bu ince anlam farkliliklarinin yani sira ayni zamanda
bu tercihlerin stirelerdeki fasila uyumuyla da ilgili oldugunu goriirsiiniiz. Bu da anlamla
giizelligin birlikte insa edilisini, birinin hatir1 i¢in digerinin feda edilmeyisini gdsterir.

Tarik siiresi 5-6. ayetlerde insanin kendi yaratilisina bakmasi istenirken QWW )L-ulﬁ
uh a« ifadesi kullanilirken, Gaslye sliresi 17. ayette devenin yaratilisina bakmasi isteniyor
ondan:8lA <& gy ) &s5h% & Buralarda da yine ayni konuda farkli anlamlar, farkh
incelikler insa edilirken, ayni zamanda farkli ses uyumlari, farkli fasilalar da insa edilmektedir.

Bakara siiresinin ilk sayfalarinda bazi ayetlerin &2 _» ¥ ¢4 gibi (isim + fiil) formunda,
bazilarinin & s> 5 43) & gibi takdim-tehirle, bazilariin (335 23 L s gibi (S + zamir olarak
ismi + muzri fiil olarak haberi) formunda gelmesi veya baz1 ciimlelering salss eﬁi} gibi hal
ciimlesinin vavli isim ciimlesi seklinde ya da (8ba 35S () gibi & ve oS ile baslayan sart
climlesi seklinde gelmesi ve benzeri durumlari da bu kabilden gérmek gerekir.

Zerkesl nin fasilaya riayet konusuna ornek olarak verdigi su ayetler de bu kabildendir:

O3 525 65‘3-‘ & “Sizi ilkin yarattigi gibi yine ona doneceksiniz.” % g_eu\ [ERES ‘J)l“-'-‘\ﬁ “Allah’in
baslangigta yaratmayi nasil yaptigina bakin.” 8, sum) e—‘ Cehj\ 4 foath Gk 150 eb\ “Onlar,
Allah’in baslangigta yaratmayi nasil yaptigini, sonra onu nasil iade ettigini gérmiiyorlar mi?”6°
Ik iki ayette 12y fiili siilasi miicerred olarak gelmisken, liclincli 6rnekteki ayette rubaf olarak

gelmistir. Burada 2= fiiliyle benzer yapida gelerek bir ses uyumu olusturmak i¢in s yerine
onun rubaisi tercih edllmlstlr.7°

Me‘aric siiresi 9. ayette u@-‘ﬂs JL:;\\ C)}’S-u “Ve daglar renkli ytnler gibi olur.” ifadesi
gecerken, Kéri‘a sliresi 5. ayette (i s8iall (52ll& J‘—‘ﬂ‘ OS85 “ve daglar sacilmis renkli ytinler
gibi olur.” ifadesi kullanilmakta, yani “menflis” kelimesi ilave edilmektedir. Bizce burada da

“mana ile estetigin birlikte insas1” s6z konusudur. Sdmerral aradaki bu farki izah ederken
aralarinda alti agidan fark oldugunu zikrediyor. Bunlardan birisi bizim de dikkat ¢ektigimiz

61 Konuya dikkat ¢eken bir degerlendirme icin bk. ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, 1/65-66.
62 {brahim 14/34.

63 el-Isra 17/67.

64 eg-Slrd 42/48.

6  Abese 80/17.

66 es-Samerrai, Me‘dni’l-ebniye fi’l-‘Arabiyye, 92 vd.

67 A'raf 7/29.

68 el-Ankebit 29/20.

6 el-Ankeblt 29/19.

70 ez-Zerkesi, el-Burhdn fT ‘uliimi’l-Kur'dn, 1/66.
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husus olan fasila (buralarda vezin benzerligi) uyumudur, digerleri ise daha ziyade “anlam
incelikleri” kabilinden yorumlardir. Zikrettigi anlam inceliklerinden sadece ilki dilsel kullanim
ve baglamsal iliskiler agisindan dogrudan cikarilabilecek bir tarafa sahiptir. O da Kari‘a
suresinin ilk kelimeleri olan 4= )& ile sopa anlammna gelen 4= & kelimesinin “vurmak”

anlamina gelen & _Akokiinde birlesmeleri ve 4 )&nin 4c jix'yj cagristirmasi seklindedir. Yani
yunlerin sag¢ilmasi i¢in onlara bu sopayla vurulmus olmasi gerekiyor.”? Vurmakla etrafa
sacilmak arasindaki iliski diistintildiigiinde bu yorumun dogrudan olmasa bile dolayli bir
cagrisimla ortaya bir anlamsal incelik koydugunu kabul edebiliriz. Ancak -yer darligi sebebiyle
burada zikretmedigimiz- diger yorumlarln zorlama oldugunu belirtmemiz gerekir. Ve ylne
Samerrai Hicr stiresi 46. ayetteki u—\-m\ Sy UUBJ\ ifadesi ile Kaf siiresi 34. ayetteki UUBJ\

JJH\ FY JJ e)-m-' ifadesini karsilastirip, neden ilkinde el denildigi halde ikincisinde bunun
soylenmedigi meselesini yorumluyor. Her zaman yaptig1 gibi baglamin gerektirdigi sekilde
ilkinde bu kelimenin zikrinin daha uygun oldugu sonucuna variyor.’2 Ancak burada mana ile
estetik boyutun birlikte insasini dikkate aldigimizda ve konumuz agisindan fasila uyumuna
baktigimizda farklihigin sadece anlam inceliklerine degil ayni zamanda lafzi guzelllklere de
hizmet ettigini goriirtiz. Yazar ayni seyl Sad sfiresi 14. ayettekl e dﬁ dj,,;j\ k—'JS M| JS &
climlesi ile Kaf stiresi 14. ayetteki 2= 3 uﬂ J )3\ k—MS dS climlesini karsilastirarak da yapiyor.

ilkinde <& ikincisinde = §'in kullanilmasindaki hikmeti arastiran yazar, ikdb’m vaid’den
daha siddetli olmasi tezinden hareketle siddetli azaptan bahsedilen baglamda ikab’in, daha az
siddetlisinden bahsedilen yerde ise vaid’'in kullanildigini ileri siiriiyor.”3 iki farkl kelimenin
kullanilmasi elbette birbirinden farkl iki anlam ortaya ¢ikarmistir, ancak bunun yani sira
buradaki farkliligin, estetik yapi ile manay1 birlikte insa eden iislupla da ilgisi oldugu fasila
uyumlarina baklldlglnda anlasiliyor. Ayni seyi Samerral’nin de isabetli tespitleri esliginde74
Ra‘d sdiresi 32. ayetin s S CaiSé jfadesiyle biten yapisi ile Hac siiresi 44. ayetin (S CaiSa

S5 seklinde biten yapisi arasinda da diisiinebiliriz. Farkl baglamlarda farkli kelimeler
secilmis olmasi ve se¢ilen bu kelimelerin ayni zamanda ses uyumunu da saglamis olmasi, mana
ile estetigin birlikte 1n$asma bir baska somut ornektir. Benzer bir durum A'raf saresi 73.
ayettekl ?“” Qe 55331—\5 & sau Wb shuc Y3, Had stresi 64. ayettekl RYS eSJAL\S ¢ s W shuai V5
a8 ve Su‘ard stiresi 156. ayettekiahae a3 &l ei-bbﬁ ¢ s A $0uai Y 3ifadeleri arasinda da
goriiyoruz. Ses uyumunun saglanmasina hizmet eden farkli kelime se¢imleri ayn1 zamanda
Samerrai'nin ve naklettigi kisilerin tespitine gore baglamin gerektirdigi anlami da
gozetmistir.”>
7. FASILA KONUSUNDAKI TARTISMANIN KONUMUZ ACISINDAN EKSENI

Ayet sonlarina fasila denilmesi ve fasilaya riayet icin climlede bazi degisimlerin
gerceklesmesi eskiden beri kelamcilar, dilciler ve diger alimler tarafindan incelenmistir.7¢
Ashinda siirdeki kafiyenin nesirdeki mukabili olarak kullanilan seci, ayetlerin sonundaki ses
uyumlar1 séz konusu oldugunda “fasila” terimine dontsmiistiir. Secinin glivercin sesi
anlamina gelmesi ve kahinlerin siisli climlelerinde bol miktarda kullanilan bir unsur olmas;,
ulemanin Kur’an’daki ayet sonlarina baska bir isim vermelerinde etkili olmustur.??

Ayet sonlarindaki ses uyumu icin lafza bazi uygun miidahalelerin yapilabilecegi
konusunda genel bir kanaat olusmus gibidir. Ancak bu miidahale, anlami feda edecek veya ona
halel getirebilecek sekilde olmamali. Bu yiizden Ibn Kuteybe, Ferra’nin Rahman siiresi 46.

71 es-Samerrai, Lemesdt beydniyye fi nustisin mine’t-tenzil, 198 vd.

72 es-Samerrai, Es’ile beydniyye fi'l-Kur’dani’l-Kerim (Kahire, Mektebeti't-Tabiin, 2008), 105 vd.
73 es-Samerrai, Es’ile beydniyye fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 158 vd.

74 es-Samerral, et-Ta'biru’l-Kur’dni, 227 vd.

75 es-Samerral, et-Ta'biru’l-Kur'dni, 235-236.

76 Muhammed el-Hasnavi, el-Fasila fi’l-Kur’dn (Amman: Daru Ammar, 2000), 33-45.

77 er-Rummani, en-Niiket fi i‘czi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Maarif, 1976), 97-99.
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ayetteki u\-ua 45 r‘.l.u A Sal5“Rabbinin huzurunda durmaktan korkan kimse icin cifte cennet
vardir,” ayetine yonelik yorumunu elestirmistir. Ferra buradaki cennet kelimesinin tesniye
gelmesini, ayet sonunun diger ayetlerin sonlariyla ses bakimindan uyumlu kilinmasiyla
gerekcelendirmis, Arap siirinden buna benzer uygulamalarin yer aldigi beyitleri delil
getirmistir. Ibn Kuteybe ise Allah’in iki cennet vadedip bir cennet vermesinin uygun
olmayacagini, yani sirf ses uyumu sebebiyle gercekte tek olan cenneti iki cennet seklinde
zikretmeyecegini ifade ederek Ferra’nin bu goriisiinii reddetmistir. Aslinda ibn Kuteybe de
yine ses uyumu sebebiyle bazi lafzi degisiklikler yapilabilecegini inkar etmez; ancak onun caiz
gordugi degisim, anlamin yoniini degistirmeyen, anlamda bir ziyadelik veya noksanlik

olusturmayan degisimlerdir. Buna ibn Kuteybe Kari‘a sure51 10. ayettekl L d—uﬂ‘ G
ayetinin sonuna ha eklemesi, Ahzab stiresi 10. ayetteki \-U-\H\ 454\-‘ u,uLuj ifadesinin sonuna elif
eklenmesi, Meryem siiresi 74. ayettekl G2 )5 Ul ifadesinin sonundan hemzenin hazfedilmesi

ve Fecr siiresi 4. ayetteki s 13) d—ﬁ\) ifadesinin sonundaki yanin hazfedilmesi 6rneklerini
veriyor. Burada dikkat cekici olan sey hem Ferra’nin hem de ibn Kuteybe’nin kendi goriislerini,
cari olan dilsel kullanimlarla gerekgelendirmeleridir. Nitekim Ferra, soziinii delillendirmek
icin siirler istishad etmis; Ibn Kuteybe ise “ancak Araplarin sézlerinde tuttuklar yola uygun
olarak” ayet sonlarinda bu tiir lafzi degisimlerin gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir.”8 Her
ikisinin de dilsel kullanimla séziinii gerekcelendirmis olmasi, Ibn Kuteybe'nin yukarida
zikrettigimiz “dogallik” ve “zorlama” karsithgindaki dogallik unsurunun mevcudiyetini
zorunlu olarak sart kosmaktadir. Bu da o dili bilen insanlarin alisik olduklar1 veya
duyduklarinda zorlama olduguna hiilkmetmeyecekleri, garipsemeyecekleri, dahasi giizel
karsilayacaklar lafzi miidahalelerin s6z konusu ses uyumu i¢in yapilabilecegini gosterir.
Ayrica ibn Asiir Arapc¢a’da tesniyenin ¢okluktan kinaye olarak kullanilmasinin alisildik bir sey
oldugunu, bunun hem Arap kelaminda hem de Kur’an’in farkl yerlerinde vaki oldugunu,
burada “cennetdn” ifadesinin ¢okluktan kinaye olarak tercih edilmesinin ayrica fasilaya riayet
hedefini de gerceklestirdigini soyliiyor.”? Bu da Ferra’nin tezini destekler niteliktedir.
Cokluktan kinaye yorumunu desteklemek anlam agisindan da bir ziyadeligi barindirir, zira
“Rabbinin huzurunda durmaktan korkanlar” i¢in cennet degil cennetler vadedilmis oluyor
boylece.

Kur’an’in $ti‘ra sliresi 224. ayette sairleri yermesi, siiri mutlak manada yerdigi anlamina
gelmedigi gibi, Peygamberimizden (sav) secili s6zii kinayan bir rivayetin gelmis olmas1 mutlak
anlamda secinin yerildigi anlamina gelmez. Kur’an siir degilse bile iislubundaki siirselligin
varligt ve nesir degilse bile islubundaki nesir sanatlarinin varligl inkar edilemez.
Rummani’den sonra Bakillant’'nin de 1srarla Kur'an’da seci olmadigini, Kur’an fasilalarinin
seciden farkli bir sey oldugunu sdylemesi,8® bir yoniiyle mu‘ciz Kur’an tslubunun insan
kelamiyla benzesmedigini ispat etme gayreti iken, diger yandan kafiye ve secideki yapmaciklik
diyebilecegimiz edebi kusurlardan kacinma ¢abasidir. Kur’an iislubunda zorlama ve yapmacik
diyebilecegimiz yerlerin olmadiginda hemfikir olmalarina ragmen alimlerin kavramlar
diizeyinde ihtilaf etmis olmalar1 biraz da kelami bir tartisma niteligindedir. Ancak siir ve
nesirdeki edebi kusurlarin Kur’an’a yakistirilmamasi ve ondan uzak tutulmaya g¢alisilmasi, her
haliikarda Kur’an'in lugavi bir mucize olduguna géndermede bulunmakta, bir anlamda siirin
ve nesrin giizelliklerini -onlardaki kusurlara ve yapmacikliga diismeksizin- en list seviyede
Kur’an’in da tasidigini zimnen itiraf etmektedir. Zaten Miisliimanlar da hi¢cbir zaman mutlak
anlamda bir siir veya seci karsithig1 yapmamuis, ilgili naslari boyle yorumlamamislardir. Geriye
sadece “seci” yerine baska bir kavram kullanmak kaliyor ki onu da “fasila” kavrami ile asmaya
calismiglardir. Sair ve ediplerin zayifliklan o6zellikle vezin, kafiye ve seci tutturmak icin

kendilerini zorladiklarinda ve bu arada anlami feda ettiklerinde ortaya ¢ikar. O halde

78 ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1978), 439-441.
79 ibn Asir, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-tenvir, 27 /264-265.
80 Bk. el-Bakillani, [‘cazu’l-Kur’an (Kahire: Daru’l-Maarif, 1971), 57 vd.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 6/2 (Aralik 2023): 439-460



Kur’an’in i‘cAzina Dair Lafiz-Mana Tartismalari Cercevesinde Fadil Salih es-Samerrai... [455]

Kur'an’daki takdim-tehir veya hazf gibi lafzi degisimlere yoénelik “fasilaya riayet icin...”
denildiginde, adeta buralarda s6z konusu sair ve ediplerin yaptig1 gibi bir zorlamanin yapilmis
olma ihtimali akla gelmekte, bu da onun edebi i‘cazina halel getirecegi i¢in diger bazi alimlgr
tarafindan reddedilmektedir. Bakillani, Taha siresi 70. ayetteki k—u-\ Ll \}M [KES ijim‘ 5331-5
(s 5a3 C);jfg ifadesinde -diger yerlerin aksine- Musa’'nin Har(in’dan sonraya birakilmasinin
sadece seci/fasila icin degil ayn1 zamanda ayn1 maksadin farkli lafizlarla gelmesi yoluyla edebi
iisluptaki gesitliligin saglanmasi icin gerceklestigini séylediginde,8! Kur’an'in bir baska edebi-
lugavi giizelligine atif yapmis oluyordu ki bu da bizim konumuz ag¢isindan yine lafz1 glizelligin
bir parcasini teskil eder. Dolayisiyla meseleyi sadece “Kur’an’da seci yoktur, fasila vardir.”
demekle veya “Kur'an’da fasilaya riayet icin lafzl degisim yapilmamistir.” demekle
halletmemiz zor goziikiiyor. Ciinkii kafiye veya seci/fasila bizatihi yerilesi degildirler, ancak
zorlama bir sekilde gelerek dogal giizelli bozdugunda yerilirler. “Secide mana lafza tabidir,
fasilada lafiz manaya tabidir.” seklinde yapilan ayrimda, aslinda kotii secinin tanimi
yapilmistir. Yani belagat agisindan hi¢bir kiymeti olmayan, aksine sdyleyeni icin bir kusur olan
secinin. Oysa secinin kalitelisi ve bedi’ ilminde bir s6z sanati olarak sayilani, fasilanin
taniminda da yer aldig1 gibi mana ile lafzin uyumundan dogar, yani mana feda edilmeksizin
hatta mana yerli yerinde kilinarak lafzin seci ile giizellestirilmesidir burada kiymetli olan.
Hatta bir¢ok dilci de Rasuliillah'in (sav) secili konusan kisiye yonelik elestirisini, mutlak bir
elestiri degil, zorlama yoluyla yapilan ¢irkin secinin elestirisi olarak yorumlamistir.82

Edebiyat elestirmenleri ve belagat alimleri seciyi bedi* sanatlarindan biri olarak goriir,
ancak sanat degeri olabilmesi i¢cin onu bazi sartlarla sinirlandirirlar. Oncelikle seci, zorlamayla
yapilmis olmamali, seci unsurunu tamamlayan kelime, sadece oraya has olarak kullanilmis
garip bir kelime olmamaly, ayrica aralarinda secili iki cimle ayn1 anlami ifade etmemeli, aksi
halde sirf seci olussun diye climlelerin gereksiz yere uzatilmasi s6z konusu olur.83 Ancak bu
sartlarin tiimi de mutlak olarak alinmamali. Ciinkii bazi tekrarlar hem anlami tekit etmesi
hem de lafza giizellik katmas1 agisindan edebi iistlinliigiin bir pargasi olabilir. Dolayisiyla her
secili kullanim, kullanildig1 yere gore miistakil olarak degerlendirilmelidir.

Dil ve belagat alimleri bu sartlarin yani sira, séziin tamaminin secili olmasindansa bir
kisminin secili bir kisminin secisiz olmasini veya seci harfinin zaman zaman degismesini, yani
tekdiizelikten ¢ikmasini daha dogal bulurlar ki Kur’an’daki fasila varlig1 da zaten bu sekildedir.
Elestirmenlerin odaklandig1 nokta; tabiilik, estetik ve etkileyicilik unsurlarinin sart
kosulmasidir. Bunu saglamak zor olmakla birlikte; bu saglandigi zaman seci, so6zi
giizellestirecektir. Kur'an’da baglayici tekdiize bir secinin olmayisini, sadece seci-fasila
ayrimina gitmekle veya fasilada lafzin manaya tabi oldugunu soéylemekle aciklayamayiz.
Aksine ardi ardina gelen seciler nasil bir musiki olusturuyor ve insanda belli bir etki
yaratiyorsa, beklenmedik bir sekilde seci harfinin disina ¢ikilmasi da -eger yerli yerinde
yapilmissa- insanda belli bir etki yaratir. Dolayisiyla hem ayni harf tizere ard1 ardina secilerin
gelmesi hem de bir anda beklenmedik bir sekilde bunun disina g¢ikilmasi, -sayet tabiilik,
giizellik ve etkileyicilik agisindan yetkin ise- lafzl giizelligin bir parcasi olarak metnin edebi
yoniini artirir. Bu iki durumdan birincisi olan “diizenlilik”te var olan unsur, dinleyicideki
beklentiyi karsilamak ve onu doyurmak suretiyle meydana getirdigi etkileyicilik iken, ikinci
durum olan “degisim”de var olan unsur, sirpriz bir sekilde beklentinin disina g¢ikarak
dinleyiciyi sasirtmasi ve ona giizel bir an yasatmasidir.8* O halde, fasila degisimini sadece
“Kur’an secili metinlerde oldugu gibi seciye bagh kalmaz; anlami énceler, anlam degisimi
gerektirdiginde seci de degisir veya secinin disina ¢ikilir.” diyerek anlam boyutuyla agiklamak,

81 Bk. el-Bakillani, I‘cdzu’l-Kur’dn, 61.

82 Bk. Aise Abdurrahman, el-i’cdzu’l-beyﬁm” Ii’'l-Kur’dn, 253 vd.

83 Bk. ibni'l-Esir, el-Meselii’s-sd’ir, 1:210-215; Ahmed Ahmed Bedevi, Usiisii’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-Arab (Kahire:
Nahdatu Misr, 1996), 601 vd.; Beysiini Abdulfettah Feyyid, fImu’l-bedi: dirdse tarihiyye ve fenniyye li-usili’l-
beldgati ve mesdili’l-bedi’ (Misir & Suudi Arabistan: Miiessesetii’l-Muhtar & Daru’l-Me‘dlimi’s-sekafiyye, 1998),
297-299.

84 el-Hasnavi, el-Fdsila fi'l-Kur’dn, 205-206.
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Kur’an tslubundaki bu lafzi gilizelligi ve bu estetik “degisim” unsurunu gérmezden gelmek
olacaktir. Aksi halde adeta “Allah-u Tedla hem seciye hem de anlama uygun bir ifade
bulamamis da anlami 6nceleyerek secinin disina ¢ikmis ya da lafzi giizelligi bir kenara
birakarak anlami tek basina dikkate almis.” demis gibi oluruz. Oysa Kur’an iislubu; diizenlilik
daha tabii, glizel ve etkileyici oldugunda diizenliligi; degisim daha tabii, giizel ve etkileyici
oldugunda degisimi tercih etmistir. Infitar stiresindeki ayet sonlarinin yakin iki harf olan nlin
ve mim ile devam ettikten sonra siire biterken 4“ a5 )AYU “Emir o giin yalnizca Allah'indir.”

seklinde fasila harfinin disina ¢ikarak baska bir harfle bitmesi hem ayetin anlam itibariyle
hem de okurda/dinleyicide “siirpriz bir son” etkisi yaratan tinisi itibariyle bu “degisim”
unsurunu gergeklestirmistir. Ayni seyi Duha siiresinin son ayetinde de goriiyoruz: daay Gl

8. FADIL SALIH ES-SAMERRAI'NIN ANLAM HASSASIYETI

Samerral, s6zdiziminde aslolandan farkl bir bi¢im tercih edildiginde bu farkliligin
mutlaka anlamda da bir degisime yol actigini, dahasi bizzat bu anlamsal degisim kastedilerek
sozdizimindeki farklilasmaya gidildigini savunmaktadir. Bu ylzden onceki dilci veya
miifessirlerin “fasilaya riayeticin...” seklinde ifade ettikleri gerek¢e, Samerrai i¢in tatmin edici
bir gerekce degildir; aksine yazara gore bdyle yerlerde mutlaka anlamdaki bir degisim
hedeflenmis olmalidir, fasila uyumu da ona tabidir. Bizim abarti olarak gordiigiimiiz sey, boyle
yerlerde fazladan bir anlamsal incelik arayarak bunun Kur’an’in i‘cizi olarak gosterilmesi ve
Kur’an metninin tamamini kapsayacak sekilde genellestirilmesidir.

Samerrai, Yahya el-Alevi'den (6.749/1348) naklen “zarfin takdimi” konusuna dair
aktardigi bir pasajin ardindan bu hassasiyetini dile getiriyor. Alevi, zarfin ihtisas anlami icin
takdim edilebilecegi gibi ayet sonlarindaki ses uyumu icin de takdlm ed11eb11eceg1n1
soyleyerek bunlari birbirinden ayri iki unsur olarak ele almus; ilkine J}A\Y‘ D 415‘ S Yy

bilin ki biitiin isler déner dolasir Allah’a varir.”85 ayetini, ikinciye ise 55kl [y ‘_51‘ “Rablerine
bakarlar.”86 ayetini 6rnek vermistir. Ancak Sdmerral’nin gonlii buna razi olmaz ve ikinci
ornekte de ihtisas anlami oldugunu, yani “Yalniz Rablerine bakarlar.” anlaminin orada
bulundugunu ileri siirer.8’ Oysa ihtisastan ziyade Ibn Aslr’un isaret ettigi {izere burada
“0nemsenen unsurun dnce zikredilmesi”88 seklindeki kaide daha miinasip gozikiiyor. Zira
orada “bakilan sey” oyle siradan bir sey olmayip, bizzat Allah’tir. Béyle olunca onun énce
21kred11m1§ olmasi anlamsal agidan da “tam olmasi gerektigi”dir. Dahasi Alevi’nin zikrettigi ()

J}A\J\ Dl 4 ol ayetinin de bu takdim sayesinde sadece ihtisas anlamini degil ayn1 zamanda
47-50 aras1 ayetlerin sonundaki ra harfi ile ses uyumunu da gergeklestirdigi bilgisini de buraya
ilave etmek gerekir.

Yine daha 6nce de gectigi lizere yazar, Duha siresi 3. ayette 555 >X) ﬂ-u ey L
climlesindeki ikinci fiilin mefGlintin hazfinde onceki dilcilerin “fasila igin” diyerek
gosterdikleri gerekceyi yeterli bulmaz, burada mutlaka bir anlam inceliginin bulunmasi
gerektigini ileri siirer. Kendisi fasilla uyumunun Kur’an metnini giizellestirdigini ve ona
miizikal bir insicam kattigini itiraf ederek farkli 6rnekler verdikten sonra, bu gibi yerlerde
Kur’an'in sadece miizikal insicam sebebiyle bunu yapmis olamayacagini, ayn1 zamanda ifade
edllmek 1stenen anlamln gereklerlne de riayet edildigini dile getirmektedir. Mesela U—ﬂ\ﬁ

(543 u}ﬁ Sy Gl \J‘J\S KN M‘ ayetinde diger yerlerin aksine Harun'un Musa’dan 6nce

85  eg-Slrd 42/53.

86 el-Kiyame 75/23.

87  es-Samerrai, Me‘dni’'n-nahv, 1/141.

88 ibn Asdr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, 29/355.
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gelmesinde mutlaka bir anlamsal niikte olmalidir ve <_~,J§ =X kﬂ-’) Seds L ayetinde mef‘iliin
hazfinin yine mutlaka bir manevi niikteden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.8°

Samerrai'nin de dedigi gibi fasilalarda sadece ses uyumuna riayet edilip anlam ihmal
edilmis olsaydi, bu bir edebi tstiinliik olmaz, aksine bir kusur sayilirdi. Ancak s6z konusu
“anlama riayet” ilkesinin mahiyetinde biz Samerrat’nin yontemine bir elestiri getiriyoruz.
Kendisi de bazi kimselerin anlam inceligi meselesinde belki bazi zorlama yorumlar yapmis
olabilecegini itiraf ettikten sonra, kendisinin verecegi 6rneklerin objektif olacagim iddia
ediyor. Ancak bu séziiniin hemen ardindan hazf ile ilgili su 6rnegi veriyor: 2 eii-'ﬁ-ue da Ju
Osian 3 ?)5");"5'&‘ 3V &5 “Dedi ki: Cagirdigimiz zaman sizi duyarlar mi? Size bir fayda veya
zarar verirler mi?”?° Burada fayda verme fiilinin mef'ilii zikredildigi halde ondan sonra gelen
zarar verme fiilinin mefQli zikredilmemistir. Eger zikredilseydi fasila uyumu
gerceklesmeyecekti. Bu, onun lafzi giizellikle ilgili boyutudur. Bizim burada goérdigiimiiz
anlamsal boyut ise edebiyat ve belagati bilen herkesin kolayca bulup soéyleyecegi lizere
soyledir: “Mahzif kelime, ilk fiilin zikredilen mefliinden dolay1 kolayca anlasildig icin, ikinci
kez zikredilmesine gerek yoktur.” Bu ilke; bircok yere uygulanabilen dilsel bir ilkedir, sozii
kisaltip hafifletmenin bir yoludur ve burada anlamsal agidan izahat i¢in yeterlidir. Bu durumda
mefdliin tekrardan zikredilmesi, eger tekide ihtiya¢c yoksa ve sozii giizellestirmeyecekse
gereksizdir. Ayrica bu ilke fasila yerlerine has da degildir, 6rnegin Ahzab stiresi 35. ayetteki
SISy 1588 4 o SINl ifadesinde oldugu gibi Kur'an’da bir¢ok o6rnegi bulunur.
Samerral'nin ileri siirdiigii teori ise -cogu kez yaptigi lizere- bu dilsel teorinin 6tesinde, adeta
ilahi bir hikmetin kesfini ortaya koymak kabilinden bir teoridir. Yazara gore putlarin fayda
vermesinin sorgulandig1 yerde “sizler” seklindeki meftlin zikredilip, zarar vermesinin
sorgulandigl yerde bunun hazfedilmesi, insanin kendisi i¢in fayday1 isteyip zarardan
kacinmasiyla ve zarar1 ancak baskalari icin istemesiyle ilgilidir. Fayda 6zel olarak gelmis ve
muhataba has kilinmis; zarar ise genel olarak gelerek hem muhatabi hem diismanlarim
kapsayacak sekilde genellestirilmistir.?! Gergcekten de mef'tiliin hazfedildigi bir¢ok durumda -
mesela Alak siiresinin ilk ayetinde oldugu tlizere- anlamin genele delaleti mtiimkiindiir. Ancak
az oOnce soyledigimiz dilsel gerekce daha kesin iken burada zikredilen gerek¢e daha
muhtemeldir Kald1 ki Kur’an’in baska ayetlerinde her iki fiilin mef‘ili de zikredilmektedir:
eé-;'ﬁ-‘-‘ Y5 a“)"—‘ YL uﬁ OA uﬁ-\’—'} “Allah"t blrakarak kendilerine fayda da zarar da
veremeyen putlara taparlar.”%?, (s 1) Gl Culad HE S50 Vs Sadh Y L 4l o) Ga £5 Y5

u-“dual\ “Allah1 birakip sana yarari da zarari da olmayan varliklara tapma; bunu Yyaparsan,

kuskusuz kendine yazik edenlerden olursun.”93:& e ¥ 3 G 2885 ¥ e 4l ) ) (e & 520580 (8
“Dedi ki: Oyle ise siz, Allah’t birakip da, size hicbir fayda, hicbir zarar veremeyecek seylere mi
tapacaksiniz?”’%* Benzer ornekleri En‘am stiresi 71, Hac siiresi 12 ve Furkan sfiresi 55. ayette
de goriiyoruz. Ustelik bu ayetlerde ayni1 konu islenmektedir. O halde bu durumda ikinci kez
mef‘dliin zikri mimkiin oldugu gibi hazfi de miimkiindiir. Hangisi s6ziin gilizelligine katki
sagliyorsa o tercih edilmistir.

Bu tir yerlerde herkesin kendine gore iiretebilecegi farkli yorumlara kapi
aralandiginda ortaya ¢ok sayida yorum ¢ikmakta, adeta Kur’an’da gizlenmis hikmetler birileri
tarafindan ortaya cikarilmaktadir. Ornegin yukarida zikri gecen Taha sfiresi 70. ayette
Harun'un Musa’dan 6nce zikredilmesi tartismasiz bir sekilde fasilaya riayeti saglamisken,
anlam cihetinde ¢ok sayida yorum ortaya ¢ikmistir. Beydavi (6. 685/1286), tefsirinde bu

8 es-Samerral, et-Ta'biru’l-Kur'dni, 217-218; es-Samerral, Min esrdri’l-beydni’l-Kur'dni (Beyrut: Daru ibn Kesir,
2019), 188.

9  es-Su‘ard 26/72.

91  es-Samerral, et-Ta'biru’l-Kur’dni, 219.

92 Yunus 10/18.

9 Yunus 10/106.

94 el-Enbiya 21/66.
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goriislerin birkacini zikretmistir.?> Giiniimiizde bir¢ok kaynakta bu yorumlara yenileri de
eklenmektedir.?¢ Oysa Kur’an'in peygamberler arasinda mutlak bir ayrim yapmadigi (Bakara
285) hesaba katildiginda, bu takdim-tehirin fasilaya katkisinin yani sira anlamsal olarak nasil
bir hikmet igerdigi tizerinde bu denli durulmasina gerek kalmaz.

Yazarin anlam hususunda asir1 hassasiyet gosterip kimi zaman zorlama diyebilecegimiz
yorumlara basvurmasi, Kur'an'in bicimsel giizelligini, itiraf etmesine ragmen ikinci siraya
koymaya onu sevk etmistir. Cahiz’da gordigimiiz lafiz-mana yarisinda, Samerral adeta
manadan taraf olmakta ve onun bir adim 6nde gittigini, gitmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kur’an’daki manay1 “seyyid/efendi” olarak nitelendirmesi de bunu gdsteriyor.®” Bu soziinii
desteklemek {iizere fasila konusunda Kur’an’in nasil esnek oldugunu gosteren birtakim
ornekler veren yazar, anlama riayet zorunlu oldugunda fasilanin bir anda terk edildigini ve
anlama bagh kalindigini ima ediyor.?8 Oysa yukarida da gegtigi lizere fasilanin degismesi veya
bir anda ortadan kalkmasi, Kur’an metnindeki estetik boyutun bir baska tarafini gésterir. Aksi
halde zor durumda kalindig icin degisiklige gidildigi hissettirilirse, bu da edebi agidan bir
eksiklik olurdu.

SONUC

Kur’'an metnindeki edebi istiinliikte, “lafzi giizellik” ile “mana derinligi” seklinde
nitelendirebilecegimiz iki unsuru birbirinden ayirmadan ve her ikisinin birlikteligine inanarak
bir degerlendirme yaptigimizda; sanat ve estetigin vazgecilebilir bir unsur olmadigini, aksine
Kur’an metninin lisanihaliyle bize anlam/islevsellik ile giizellik/estetik unsurlarinin ayrilmaz
biitiinliigiinii adeta bir 6rneklik olarak koydugunu gérmekteyiz. Boylece Kur’an’in sadece “bir
sey sOyleyen” bir metin degil, ayn1 zamanda “bir seyi en giizel sekilde sdyleyen” bir metin
oldugunu gérmiis oluyoruz. Burada s6z konusu bitiinselligi, edebi metnin bircok estetik-
miizikal boyutundan biri olan “fasila” lizerinden inceledik ve Kur’an ayetlerinin sonundaki
fasila diizenliligi ile fasila degiskenliginin ondaki ses-anlam iliskisinin ve dolayisiyla muhatabi
etkileyen mucizevi boyutunun ayrilmaz bir pargasi oldugu sonucuna vardik.

Seci ve onun Kur’an’daki benzeri olan fasila, edebi metinlerin kalitesini en iyi sekilde
ortaya koyan unsurlardan biri olarak, Islam Tarihi boyunca dilcilerin Arap edebiyatina ve
Kur'an’a yonelik c¢alismalarinda iizerinde durduklar1 bir konu olmustur. Cinki fasila
uyumunun saglanmasi ve anlamin feda edilmesine yol agmamasi gerekir. Eger ses uyumu
saglanmasi neticesinde bir anlam uyumsuzlugu dogmussa, bu metin edebi agidan degersiz bir
metin haline gelir. Diger yandan Kur’an’daki fasila yerlerinin birgogunda “takdim-tehir”,
“hazf”, “isim veya fiil tercihi” gibi lafzl degisim veya tercihler s6z konusu oldugunda dteden
beri bazi miifessir ve dilciler bu degisim ve tercihlerin “fasila uyumu icin” gerceklestigini
acitkca ve c¢ekinmeksizin dile getirmislerdir. Bu aslinda zimnen, orada bir anlam
uyumsuzlugunun bulunmadiginin da itirafidir. Gegmiste veya gliniimizde bazi dilci veya
miifessirlerse buna karsi ¢ikarak Kur’an secilerinde lafzin manaya tabi oldugunu, dolayisiyla
fasila uyumu icin bir lafzi degisimin gerceklesmis olamayacagini dile getirmislerdir. Giinlimiiz
dilcilerinden Samerral’nin anlam odakli ¢alismalarinda goriilen “ge¢mis dilcilerin anlami
kismen ihmal ettikleri” ithami ile onun Kur’an metinlerindeki lafzi degisimleri anlam eksenli
izah eden ydntemi arasindaki iliski bizim elestirimizin temelini olusturmaktadir. Sdmerrai’nin
Kur’an’daki tiim lafzl degisimlerin mutlaka bir anlam inceligini barindirmasi gerektiginden
hareketle uyguladig1 genelleyici yontem, bazi yerlerde zorlama yorumlar yapmasina sebep

olmustur.

Kur'an metninin mucizevi olmasi, siir ve edebiyat mutfagindan ge¢memis biri
tarafindan getirilmis olmasina ragmen, donemin en usta sair ve ediplerine meydan okuyacak

9  Kadi Beydavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru’r-Resid, 2000), 1/397.
9%  Samerrainin yorumu i¢in bk. es-Sdmerrai, et-Ta'‘biru’l-Kur’dni, 221 vd.

97  es-Samerrai, Min esrdri’l-beydni’l-Kur’dni, 188.

98 es-Samerrai, Min esrdri’l-beydni’l-Kur’'dni, 188 vd.
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denli Gistiin bir edebi kaliteye ulasmis olmasiyla ilgilidir. Onun metnindeki bu edebi tistiinliik
sadece anlaminda degil, aksine anlamiyla birlikte lafzi giizelligindedir. Bunu degerlendirmek
icin bu makalede birtakim edebi degerlendirme kistaslar1 kullandik ki bunlar giriste
0zetlenmisti. Bu kistaslar 1s181nda degerlendirdigimizde varacagimiz sonug, Kur'an’da lafzi
giizellik ile mananin birlikte insa edildigi seklindedir. Bu birliktelik, birinin digerinden
ayrilmasina veya birinin digerine tabi olmasina gerek birakmayacak sekilde bir dengeyi teskil
etmektedir ki onun metnini mucizevi boyutta edebi kilan da budur. Nitekim bir yapiy1 estetik
kilan unsurlardan; “egreti olmayip dogal olmasi, zorlama miidahalelerden uzak bulunmasi,
pargalari arasindaki uyumun insani etkilemesi” vb. tiim unsurlar bu metinde mevcuttur.
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