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Tiirki Cumhuriyetlerde Elektrik Tiiketimi, Reel Gelir ve Disa
Aciklik Iliskisi: Bootstrap-Granger Nedensellik Yaklasim

Ali ACARAVCI*
Sinan ERDOGAN?

OZ: Bu calisma, Tiirki Cumhuriyetlerde reel gelir, elektrik enerji tiiketimi ve disa aciklik
arasindaki nedensellik iligkilerini, yatay-kesit bagimliligi dikkate alan ikinci nesil panel veri
yontemleri kullanilarak 1992-2012 donemi icin arastrmaktadir. Yatay kesit bagimlilik test
sonug¢laria gore, tiim degiskenler ve model yatay kesit bagimlhidir. Smith vd. Bootstrap (2004)
birim kok testi sonuglarina gore kisi bast gelir ve disa aciklik degiskenleri diizeyde, elektrik
tiiketimi degiskeni ise fark duragandir. Bu nedenle degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin
varligini test etmeye yonelik olarak egsbiitiinlesme testleri uygulanmamustir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskileri, yatay kesit bagimliligi dikkate alan, iilke bazli sonuglar elde etmeye olanak
saglayan ve iki aciklayict degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini ayni anda test etmeye
olanak saglayan Konya (2006) panel nedensellik modeliyle incelenmigstir. Analiz sonuglart su
sekilde ozetlenebilir: i) Elektrik tiiketimi ve gelir arasinda nedensellik iliskisi mevcuttur. ii) Disa
aciklik ve gelir arasinda nedensellik iliskisi mevcuttur. iii) Enerji tiketimi ve disa aciklik
degiskenleri, gelir tizerinde daha giiclii ortak etkiye sahiptir.
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The Relationship between Electricity Consumption, Real Income
and Trade Openness in Turkic Republics: Bootstrap-Granger
Causality Approach

ABSTRACT: This study explores the causal relationships between electricity consumption, real
income and trade openness in Turkic Republics for 1992-2012 period by using second generation
panel data methods under cross-sectional dependence. According to cross-sectional dependence
tests, all variables and model are cross-sectionally dependent. According to the Smith et al. (2004)
bootstrap unit root test, real income per capita and trade openness variables are stationary on
level. On the contrary, electricity consumption variable is stationary in first difference. Therefore,
cointegration tests have not been implemented in order to long-run relationships between
variables. Causal relationships between variables have been examined by using Konya (2006)
panel data causality approach which allows cross-sectional dependence and gives possibility to
examine two explanatory variables’ effects on dependent variable and obtain country-specific
results. The results can be summarized as follows: i) There exist a causal relationship between
electricity consumption and real income. ii) There exist a causal relationship between trade
openness and real income. iii) Electricity consumption and trade openness variables have more
powerful common effects on real income.
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Ali ACARAVCI, Sinan ERDOGAN

1. Giris

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisi, Kraft ve Kraft ‘in 1978 yilinda
yayinlanan ¢alismasindan bu yana iktisat biliminde ilgi ¢eken c¢alisma alam
olmustur. Bu baglamda enerji tiikketimi ve iktisadi biiylime iliskisine dair ¢esitli
paradigmalar olusturulmustur. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiler lizerine odaklanan bu paradigmalardan “Yansizlik Hipotezi (Neutrality
Hypothesis)” yaklasimina gore elektrik tiiketimi ve iktisadi biiyiime arasinda
herhangi bir iliski bulunmamaktadir. “Koruma Hipotezi (Conservation
Hypothesis)” yaklasimina gore ekonomik biiylimeden elektrik tiiketimine dogru
tek yonli bir iliski bulunmakta olup politikalar elektrik tiiketiminin azaltilmasina
yonelik olarak sekillendirilmektedir ve bu politikalar ekonomik biiyiime {izerinde
herhangi etkiye sahip degildir. “Biiyiime Hipotezi (Growth Hypothesis)”
yaklagimina gore elektrik tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
iligki bulunmakta olup, elektrik tiiketimi arttikga ekonomik biiyiime de
artmaktadir. Bu baglamda elektrik tliketimini azaltmaya yonelik olarak
uygulanacak politikalar ekonomik biiylimeyi yavaslatacaktir. Son olarak “Geri
Besleme Hipotezi (Feedback Hypothesis)” yaklagimina gore ise elektrik tiiketimi
ve ekonomik biiylime arasinda cift yonlii bir iliski mevcut olup, ekonomik
biiylime veya elektrik tiikketiminde yasanacak degisimler karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir (Jumbe, 2004).

[zleyen dénemde elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisi konusunda
yapilan ¢alismalarin sayis1 artmig ve bu alanda kayda deger bir literatiir
olusmustur. Elektrik tiiketimi ve iktisadi biiylime iliskisini inceleyen bir ¢ok
calisma olmakla beraber 6ne ¢ikan caligmalar literatiir tablosunda sunulmustur.
Tablo genel olarak incelendiginde, ¢alismalar agirlikli olarak biiyiime hipotezini
destekler nitelikte sonuclara ulasmistir. Diger taraftan bir kisim caligmalar
yansizlik hipotezi, koruma hipotezi ve geri besleme hipotezini destekleyen
sonuglara ulagsmistir.  Bu baglamda elektrik tiiketimi ve iktisadi biiylime
arasindaki iligkinin yonii konusunda tam bir uzlasi olmadigi goériilmektedir. Bu
baglamda enerji tiikketimi ve ekonomik biiyliime iligkisinin net olarak ortaya
konulabilmesi, enerji arz politikalarinin ve iktisadi biiyiime stratejilerinin
olusturulmasi adina 6nem kazanmaktadir.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla liberal demokrasiler hem politik hem de iktisadi
acidan ideolojik zaferini ilan etmis ve bu durum Sovyet bloguna mensup tilkelerde
kumanda ekonomilerinin doniistiiriilmesini tesvik etmistir. Bu baglamda “Gegis
Ekonomileri (Transitition Economies)” kavrami iktisat literatiiriinde sik¢a tartigilir
hale gelmistir. Genel tanimiyla kati merkeziyet¢i planlamadan serbest piyasa
temelli ekonomik modele ge¢is asamasinda olan iilkeler, gecis ekonomileri olarak
anilmaktadir. Gegis asamasinin temel unsurlar1 liberallesme, makro iktisadi
istikrar, yeniden yapilandirma ve o6zellestirme, yasal ve kurumsal diizenlemeler
olmak tizere 4 baslik altinda toplanabilir. Tiirkiye agisindan tarihi, kiiltiirel ve
iktisadi ag¢idan Oneme sahip olan Tiirki Cumhuriyetler de IMF (International
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Monetary Fund) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore gec¢is ekonomileri
arasinda varsayilmaktadir (International Monetary Fund, 2000). 90’11 yillardan
sonra degisen paradigmayla beraber doniisiim siirecine giren Tiirki Cumhuriyetler,
basta ticaret alaninda olmak iizere dalgali bir iktisadi doniisiim slirecine girmistir.

Tablol: Literatiir Tablosu

Yazar (lar) Doénem Yontem Sonug¢
Murray ve Nan (1996) 1050-1970  Crangerwedensellic g ¢, gop
Granger Nedensellik,
Altinay ve Karagol (2005) 1950-2000 Dolado-Lutkepohl ELC — GDP
Nedensellik
. ELC — GDP (KD)
Aktas ve Yilmaz (2008) 1970-2004 Granger Nedensellik GDP —» ELC (UD)
Erbaykal (2008) 1970-2003 ARDL Y ontemi ELC — GDP
Bootstrap- Granger
Narayan ve Prasad (2008) 1960-2002 Nedensellik ELC = GDP
Johansen
Acaravci (2010) 1968-2010 Esbiitiinlesme, ELC — GDP
Granger Nedensellik
- Granger Nedensellik,
Acaravci ve Oztiirk (2012) 1968-2006 ARDL Yéntemi ELC — GDP
Granger Nedensellik,
Aslan (2013) 1968-2008 ARDL Yontemi, :Il_ g ” GGE[); (TJDD)
VECM < GDP (UD)
Granger Nedensellik
y Lo e ELC«>GDP (LA)
Nazlioglu vd. (2014) 1967-2007 ARDL Yontemi, ELC = GDP (NLA)
VECM
Diks ve Pankchenko
Pempetzoglou (2014) 1945-2006 Nedensellik ELC — GNP
) Granger Nedensellik,  ELC <> GDP (KD)
Aslan (2014) 1980-2008 ARDL Yéntemi  ELC —GDP (UD)
Granger Nedensellik,
Acaravci vd. (2015) 1974-2013 ARDL Yéntemi ELC — GDP
lyke (2015) 1971-2011 VECM ELC — GDP
. Granger Nedensellik,
Ibrahiem (2015) 1980-2011 ARDL Yéntemi ELC <> GDP
Salahuddin ve Alam (2016) ~ 1985-2012  Dumitrescu-Hurlin ELC —>GDP

Nedensellik Testi

Not: — Tek yonlii iliskiyi, <> ¢ift yonlii iliskiyi, # ise iliski olmadigini ifade etmektedir. KD=
Kisa D6nem, UD= Uzun Dénem. LA= Lineer Analiz. NLA= Non-Lineer Analiz.

Grafik 1’de de goriildiigii {izere ticari aciklik konusunda dalgali bir siireg
deneyimleyen Tiirki Cumbhuriyetlerde, doniisiim siirecinin i¢inde bulunulan
donemin kosullarindan etkilendigi de sdylenebilir.
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Grafik 1: Tirki Cumhuriyetlerde Ticari Agiklik
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Kaynak: Diinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri Cevrimigi Veri Tabani
kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

verileri

Yasanan iktisadi doniisiim siirecinin etkileri Tiirki Cumbhuriyetlerde enerji
tiketimini de etkilemistir. Grafik 2’de de goriildiigi iizere 90’1 yillarin ilk
yarisinda diislis gosteren enerji talebi, 2000’11 yillara gelindiginde dalgali da olsa
artmis ve son donemlerde yukar1 yonlii yumusak bir trend yakalamistir. Ticari
acikliga baglh olarak artmasi beklenen ihracat, teknoloji transferi ve bilgi
teknolojileri kullanim oranlari, enerji talebi artisini tegvik etmistir.

Grafik 2: Tirki Cumhuriyetlerde Kisi Bas1 Elektrik Tiiketimi
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Kaynak: Diinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri Cevrimigi Veri Tabami verileri
kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Bu baglamda Tiirki Cumhuriyetlerde enerji tliketimi, ticari agiklik ve ekonomik
biiylime iliskisinin ortaya konmasi, hem etkin enerji arz ve talep politikalarinin
olusturulmasina hem de doniisiim siirecinin iktisadi etkilerinin irdelenmesi adina
onem arz etmektedir. Bu amacla calismada Tiirki Cumhuriyetlerde elektrik
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tilketimi, ticari agiklik ve reel gelir arasindaki iligkiler 1992-2012 doénemi igin
incelenmis olup calismanin ikinci kisminda model ve orneklem agiklanmis,
ticiincli kisimda kullanilan yontemler ve ampirik bulgular irdelenmis olup
dordiincii kisimda sonug ve politika onerileri yer almaktadir.

2. Model ve Orneklem

Bu calismada Tirkiye ile iktisadi, tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunan Tirki
Cumhuriyetlerde  (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan) elektrik tiiketimi, ticari aciklik ve reel gelir iliskisi 1992-2012 dénemi
icin yatay kesit bagimliligi dikkate alan panel veri yontemleri kullanilarak
arastirilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini test etmek amaciyla,
yatay kesit bagimliligi da dikkate alan asagidaki Bootstrap-Granger nedensellik
modeli kullanilmastir:

P P Py
GDPy, = ayy +|Z];ﬁ1NIGDPNt—I +|Zl:51N| ECyi +;¢1N|TRNH + &y 1)

Burada N=1,2,...5 ve t=1,2,...22’dir. Burada, GDP degiskeni kisi basina reel geliri
gostermektedir. Ayrica EC degiskeni kisi bas1 elektrik tiiketimini, TR degiskeni
ise ticari acikligi ifade etmektedir. Veri seti, 1992-2012 yillarin1 kapsayan eksiksiz
verilerden olusmaktadir. Tim degiskenler Diinya Bankasi Diinya Gelisme
Gostergeleri ¢evrimigi veri tabanindan (World Bank World Development
Indicators Online Database) alinmigtir. Tiim degiskenlerin dogal logaritmasi
alinmis ve dogrusallastiriimigtir.

3. Yontem ve Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde birim kok testleri, degiskenler arasinda bulunabilecek yatay
kesit bagimlilik o6zelliklerine duyarlidir. Bu nedenle panel veri modellerinde
degiskenler arasinda olusabilecek yatay kesit bagimlilik iliskileri arastirilmalidir.
Degiskenlerde veya modelde olusabilecek yatay kesit bagimlilik 6zelliklerinin géz
ardi edilmesi sapmali tahminlere neden olabilmektedir. Bu baglamda modelde yer
alan degiskenler ve kurulan modelin yatay kesit bagimlilik 6zellikleri Pesaran’in
(2004) CD testi ile arastirilmistir. Ayrica denklemlerde hesaplanacak olan egim
katsayilarinin homojenligini test etmeye yonelik olarak Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen delta testleri kullanilmistir. Yatay kesit bagimlilik
(a) ve homojenlik (b) testlerinde, test edilen hipotezler sirasiyla asagidaki gibidir:

N-1 N A
H, = Yatay Kesit Bagimlilik Yoktur. (a) D Q’ { Z PU} (2
N (N 1 =1 J=i+1

H, = Yatay Kesit Bagimlilik Vardir.

H, = Egim Katsayilari Homojendir. (b) Ko \/W[ NJf_k ] B@dj = r[%} 3

H, = Egim Katsayilar: Heterojendir.
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Yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 ve egim katsayilarinin homojenligini test
etmeye yonelik olarak uygulanan delta testlerinin sonuglari Tablo 2 de
sunulmustur. Sonuglara gore, degiskenlerde ve modelde yatay kesit bagimlilik
olmadig1 hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Buna gore analize
dahil edilen iilkelerde, degiskenlerden birinde goriilecek bir artis veya azalis diger
iilkeleri de etkilemektedir. Homojenlik testlerine gore hesaplanan egim
katsayilarinin = homojen  oldugu  hipotezi %5  anlamlilbik  diizeyinde
reddedilmektedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik ve Katsay:r Homojenligi Test Sonuglari

GDP EC TR Model
2176 2.018 (0.022) 2.79
CD Test (0.015) (0.003) 3.845 (0.000)
Delta Tilde 8.151 (0.000)
Delta Tilde Adj 9.011 (0.000)

Not: Parantez i¢indeki degerler, olasilik degerleridir.

Degiskenler ve modelin yatay kesit bagimlilik i¢cermesi, degiskenlerin duraganlik
Ozelliklerinin arastirilmasi ve nedensellik iliskilerinin arastirilmasi noktasinda
yatay kesit bagimliligi dikkate alan ikinci nesil testlerin kullanilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle degiskenlerin duraganlik O6zelliklerinin arastiriimasi
amaciyla yatay kesit bagimliligi dikkate Smith vd. (2004) birim kok testi
uygulanmis ve Tablo 3’te sunulmustur. Smith vd. (2004) testi, yontemsel olarak
Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testine dayanmaktadir. Yontem
kapsaminda yatay kesit bagimlilik bootstap yaklagimi ile modellenmektedir ve t
istatistikleri bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasi ile elde edilmektedir.
Standartlastirilmis t istatistigi ise 5 numarali denklemde gosterildigi gibi elde
edilmektedir. Model kapsaminda test edilen hipotezler asagidaki gibidir:

H, = Birim Kok Vardir. =N fiti (4)
o INTt-E@)
H, = Birim Kék Yoktur. ts = { ! } (5)

\ War(ti )

Birim kok testi sonuclarina gore bagimli degisken kisi bas1 gelir serisi sabitli
modelde birim kok igermekte ve fark duragan iken trend ve sabitli modelde
diizeyde duragandir. Bu nedenle degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskileri
incelenmemistir. Diger taraftan elektrik tliketimi degiskeni hem sabitli hem de
trend ve sabitli modelde birim kok icermekte olup fark duragandir. Ticari agiklik
degiskeni ise hem sabitli hem de trend ve sabitli modelde diizeyde duragandir.

Gerek degiskenlerin ve modelin yatay kesit bagimlilik icermesi gerekse
hesaplanacak olan katsayilarin heterojen oldugu gorisii, yatay kesit bagimlilig
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dikkate alan ve heterojen katsayilarin hesaplanmasina olanak saglayan testlerin
kullanilmasimi zorunlu kilmaktadir. Bu amagla degiskenler arasinda nedensellik
iliskilerini test etmek amaciyla Konya (2006) tarafindan gelistirilen, metodolojik
olarak Granger nedensellik testine dayanan ve yatay kesit bagimligi bootstrap
yontemiyle modelleyen nedensellik testi kullanilmistir.

Tablo 3: Smith vd. Bootstrap Panel Birim K6k Test Sonuglart

Diizey 1. Fark
Model Sabit Trend ve Sabit Sabit Trend ve
Sabit
Degiskenler IPS Istatistigi IPS Istatistigi IPS IPS
Istatistigi Istatistigi
GDP -0.674 (0.868) -4.039 (0.000) -3.359 -
(0.000)
EC -2.146 (0.067) -2.336 (0.303) -3.757 -4.090 (0.000)
(0.000)
TR -2.859 (0.003) -3.518 (0.008) - -

Not: Gecikme uzunlugu 2 olarak alinmis olup olasilik degerleri 10.000 bootstrap dagilimindan
elde edilmis ve parantez icinde gdsterilmistir

Oncelikle elektrik tiiketiminden kisi basi reel gelire dogru nedensellik iliskisi
incelenmis olup sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Sonuglara gore, Kazakistan ve
Ozbekistan’da elektrik tiiketiminden kisi bas1 reel gelire bir nedensellik iliskisi
olmadigina dair test edilen yokluk hipotezi %1 anlamhilik diizeyinde
reddedilmistir. Buna gore bu iki {ilkede elektrik tiiketiminden kisi basi reel gelire
dogru nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Tablo 4: Konya Nedensellik Testi Sonuglari
H, : EC, GDP’nin Nedeni Degildir

Istatistik Kritik Degerler
10% 5% 1%
Azerbaycan 1.968 4.749 7.191 13.568
Kazakistan 36.042* 4.568 6.674 12.463
Kirgizistan 4.795 4.834 7.271 14.253
Tiirkmenistan 0.493 4.497 7.041 14.681
Ozbekistan 27.058* 3.973 5.898 11.412

Not: Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilmistir. *** %10 anlamlilik
diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, * ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ticari agiklik ve kisi basi reel gelir arasindaki nedensellik test sonuclar1 Tablo 5°te
sunulmustur. Buna gore ticari agiklik kisi basi reel gelirin nedeni olmadigina dair
test edilen yokluk hipotezi, Kirgizistan ig¢in %1, Tiirkmenistan i¢in ise %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Buna gore bu iilkelerde ticari agikliktan kisi
basi reel gelire dogru nedensellik iliskisi sz konusudur.
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Tablo 5: Konya Nedensellik Testi Sonuglar
H, : TR, GDP’nin Nedeni Degildir

Istatistik Kritik Degerler
10% 5% 1%
Azerbaycan 1.862 4.945 7.392 14.089
Kazakistan 0.176 5.024 7.354 14.767
Kirgizistan 15.971* 4.550 6.629 12411
Tiirkmenistan 11.10** 5.066 7.309 14.622
Ozbekistan 0.261 4.689 6.699 13.162

Not: Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilmistir. *** %10 anlamlilik
diizeyinde, ** %S5 anlamlilik diizeyinde, * ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir.

Konya (2006) nedensellik testi, iki agiklayict degisken ile bagimli degisken
arasindaki nedensellik iliskisini test etmeye olanak saglamaktadir. Bu baglamda
elektrik tiiketimi, ticari agiklik ve kisi basi reel gelir degiskeni arasindaki
nedensellik iligkileri Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore Kazakistan, Kirgizistan
ve Ozbekistan’da elektrik tiiketimi ve ticari agikligm kisi basi reel gelir arasinda
nedensellik iliskisi olmadigina dair yokluk hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Buna gore ilgili iilkelerde elektrik tiiketimi ve ticari agikliktan
kisi basi reel gelire dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 6: Konya Nedensellik Testi Sonuglari
H, : EC ve TR, GDP’nin Nedeni Degildir

Istatistik Kritik Degerler
10% 5% 1%
Azerbaycan 1.458 4.435 6.731 12.923
Kazakistan 32.991* 5.127 7.377 14.563
Kirgizistan 26.503* 4.370 6.446 13.228
Tiirkmenistan 1.682 4.634 6.966 13.672
Ozbekistan 33.867* 4.088 5.997 11.635

Not: Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilmistir. *** %10 anlamlilik
diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, * ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir.

Son olarak kisi basi reel gelirden elektrik tiikketimine dogru nedensellik iligkisi test
edilmis olup sonuglar Tablo 7°’de sunulmustur. Buna gore kisi basi reel gelirin,
elektrik tiiketimi degiskeninin nedeni olmadigina dair test edilen yokluk hipotezi
Kazakistan’da %1, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da %35 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Buna gore bu iilkelerde kisi bas1 gelirden elektrik tiiketimine dogru
bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Tablo 7: Konya Nedensellik Testi Sonuglari
H, : GDP, EC’nin Nedeni Degildir

Istatistik Kritik Degerler
10% 5% 1%
Azerbaycan 1.145 3.886 5.684 10.615
Kazakistan 32.645* 4.021 5.924 11.376
Kirgizistan 0.727 4.217 5.948 11.050
Tiirkmenistan 9.912** 4.081 5.720 11.055
Ozbekistan 5.758** 3.833 5.668 10.929

Not: Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarindan elde edilmistir. *** %10 anlamlilik
diizeyinde, ** %5 anlamlilik diizeyinde, * ise %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir.

4. Sonug¢

Bu galismada Tiirkiye agisindan tarihi, kiiltiirel ve iktisadi agidan 6neme sahip,
ayni zamanda karsilikli pazar alternatifi olan Tiirki Cumbhuriyetlerde elektrik
tiiketimi, ticari aciklik ve ekonomik biiytime iligkisi 1992-2012 doénemi i¢in, yatay
kesit bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil panel veri yontemleri kullanilarak
arastirllmistir.  Calisma  kapsaminda elde edilen sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1) Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testlerine gore tiim degiskenler ve model
yatay kesit bagimli olup, hesaplanacak olan katsayilar heterojendir. ii) Birim kok
testi sonuclarina gore bagimli degisken kisi basi reel gelir sabitli modelde birim
kok icermekte ve fark duragan iken trend ve sabitli modelde diizeyde duragandir.
Bu nedenle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskileri arastirilmamustir. iii)
Nedensellik testi sonuglarina gore Kazakistan ve Ozbekistan’da elektrik
tilketiminden reel gelire dogru, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da kisi
bagst reel gelirden elektrik tiiketimine dogru nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da ticari agikliktan reel gelire dogru bir nedensellik
iliskisi s6z konusudur. Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da elektrik tiiketimi
ve ticari agikliktan kisi basi reel gelire dogru bir nedensellik iliskisi sz
konusudur.

Kazakistan ve Ozbekistan’da elektrik tiiketiminden reel gelire dogru bir
nedensellik iliskisi mevcut iken, Kazakistan Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da ise
kisi basi reel gelirden elektrik tiiketimine dogru nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Bu baglamda Kazakistan ve Ozbekistan’da “Geri Besleme Hipotezi” gegerli iken,
Tirkmenistan’da “Koruma Hipotezi” ‘nin gegerli oldugu sdylenebilir. Bu acidan
Kazakistan ve Ozbekistan’da etkin enerji arz ve talep politikalarinin
olusturulmasi, enerji kullanimi1 ve iktisadi biiylime agisindan onem arz etmekte
iken, Tiirkmenistan’da uygulanacak olan enerji tasarruf politikalar1 iktisadi
bliylime lizerinde olumsuz bir etki yaratmamasi beklenebilir. Azerbaycan’da ise

elektrik tiikketimi ve kisi basi reel gelir arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
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olmamakla beraber “Yansizlik Hipotezi” ‘nin gegerli oldugu sdylenebilir. Ayrica
Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da ticari agikliktan kisi basi reel gelire dogru bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. Bu noktada ilgili tilkelerde iktisadi dontisim
politikalarmin desteklenmesi, ekonomik biiylimenin tesviki noktasinda Onem
kazanmaktadir.

Diger taraftan elektrik tiiketimi ve ticari agiklik birlikte ele alindiginda,
Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da elektrik tiiketimi ve ticari agikliktan kisi
bas1 reel gelire dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu olup, elektrik tiiketimi
ticari agiklik ile beraber ele alindiginda “Biiyiime Hipotezi” ‘nin gecerli oldugu
sOylenebilir. Bu noktada Kirgizistan’da ticari agiklik politikalari ile desteklenen
enerji arz ve talep politikalarinin iktisadi biiylime {izerinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Son olarak bu ii¢ lilkede, doniisiim politikalari ile desteklenen enerji
arz ve talep politikalar1 etkin iktisadi biiyiime politikalar1 olusturmak adina 6nem
kazanmaktadir.
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