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Oz
Bu ¢alismanin amaci 6gretmenlerin denetim odaklari ile 6z yeterlik inanglarinin incelemektir. Bu arastirmanin
¢aligma grubunu cesitli branslardan 6gretmenler olusturmustur. Goniilliiliik esasina gore doldurulan anket
formunu toplamda 275 katilimc1 doldurmustur. Daha sonra uygulanan aykiri ug deger analizinde on alt1 anket
formu degerlendirilmeye alinmamustir. Katilimeilarin denetim odaklari ile 6z yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mevcut miidiiriiniizle ¢aligma siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi, brans ve mesleki tecriibe degiskenleri arasinda ise anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Sonug olarak katilimcilarin denetim odaklari ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p<0.05). Elde edilen sonuclar neticesinde;
ogretmenlerin denetim odaklarini ve 6z yeterlilik inanglarimi gelistirici etkinliklere katilmalari saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Denetim Odagi, Oz Yeterlilik Inanclar1, Ogretmen
Examining Teachers' Self-Efficacy Beliefs and Locus of Controls
Abstract

The aim of this research is to examine teachers' locus of control and self-efficacy beliefs. The study group of this
research consisted of teachers from various branches. A total of 275 participants completed the survey form,
which was filled out on a voluntary basis. Sixteen survey forms were not evaluated in the outlier outlier analysis
applied later. It was determined that there was no statistically significant difference between the participants'
locus of control and self-efficacy beliefs among the variables of age, gender, marital status, educational status,
and length of time working with your current manager, but there were significant differences between the
variables of branch and professional experience (p<0.05). As a result, it was determined that there was no
statistically significant difference between the participants' locus of control and self-efficacy and all its sub-
dimensions (p <0.05). As a result of the results obtained; Teachers can be encouraged to participate in activities
that improve their locus of control and self-efficacy beliefs.
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Giris

Insanhigin var oldugu giinden bugiine kadar gelen egitim kavram, igerisinde sosyal, siyasi,
ekonomik, bireysel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 barindirmaktadir (Arabaci, 2021; Aydogan, 2021;
Azar, 2011). Egitim sisteminin nihai amaci; toplumsal degerleri gozeten, topluma faydali, etkili
iletisim becerilerine sahip, degisime acik aym1 zamanda degisime uyum saglayabilen, 0grenme
kaynaklarina erisebilme becerileri ile 6grenme kaynaklarindan etkin olarak yararlanabilme becerilerini
kazanmis, gelismis iletisim teknolojilerini verimli bir sekilde kullanabilme yetkinligine sahip, kendi
0zii ile ve toplum ile barisik, insiyatif alan, arastirmaci, elestirel diisiinme yeteneklerine daima sahip
olan Ozgiir bireyler yetistirebilmektir. Bu 6zellikleri barindiran bireylerden meydana gelecek toplumun
insa edilmesinde en biiyiik ve en 6nemli gérev daima dgretmenlere diismektedir ( Gokyer & Bakcak,
2018).

Egitim sisteminin vazgecilemez unsurlarindan bir tanesi olan G&gretmenler Ogrencilerine,
kendilerine ve sonug olarak da tiim topluma beceri ve degerlerin kazandirilmasinda ¢ok 6nemli olan
sorumluluklar1 iistlenmektedirler. Gelismis toplumlarda ogretmenler yalnizca 6gretmek isini
yiiritmekte olan teknik personeller olarak degil topluma rol model olan ve ayni zamanda toplumu insa
eden bireyler olarak goriilmektedirler (MEB, 2017). Ogretmenler her daim egitim ve Ogretim
siireglerini diizenleyen, Ogrencilerinde istenen davranislarin kazandirilmasinda rol alan profesyonel
bireylerdir (Sonmez, 2003). Giiniimiizde Ogretmenlerin bireylerin ve toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda nesillerin yetistirilmesinde ve gelistirilmesinde en dnemli ve en biiyiik katkiya sahip
olan kimseler olduklar1 asla inkar edilemez bir gercekliktir (Ipek, 2015). Ogretmenler, dgrenciler
arasinda saglikli iliskilerin gelistirilmesine katki saglayan ve onlar arasinda olumsuz etkilesimlerin
onlenmesine yardimci olarak, egitimei ve sosyallesme aracilari olarak etkili bir konumdadirlar (Smith
ve digerleri, 2004). Ogretmenlik meslegi bir¢ok bilginin, yetenegin ve yeterliligin harmanlanmasi olan
bir meslek grubu olarak hayatimizda yerini almaktadir. Cagimizda 6gretmenler bilgiyi aktarmis olan
degil bilgiye ulasabilmede rehberlik yapan yonii ile 6n plandadirlar (Ayvaci ve digerleri, 2012).

Her alanda oldugu gibi egitimde de 6ne ¢ikan bir yapi olarak 6z yeterlik, bireylerin ¢abalarinin
her animi etkiler. Genel olarak kisinin beklenen bir sonucu iiretmek igin gerekli olan eylemleri
baglatma ve siirdirme yetenegine olan inanci olarak tanimlanan &6z-yeterlik inanglari genellikle
baglamsal olarak yerlesik giiven olarak adlandinlir. Oz yeterlilik, iyi arastirilms bir kavramdir
ve Banduranin Sosyal Biligsel Teorisinin onemli bir bilesenidir (Bandura, 1977). Kanitlar, 6z
yeterliligin yasam tarziyla iliskili oldugunu gostermektedir (Flipe ve digerleri, 2015; Ahmadi ve
digerleri, 2014). Bireylerin yasam tarzlarini etkileyen faktorlerden biridir ve insanlarin becerilerine ve
belirli durumlarda basarili bir sekilde davranmis gerceklestirme yeteneklerine olan giivenini gosterir
(Rosenstock ve digerleri, 1988; Glanz, 2015). Kavramsal olarak bakildiginda; arastirmacilar tarafindan
inceleme konusu olan 6z yeterlilik Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir. Oz yeterlilik;
“bireylerin amagclarina ulasabilmek igin gerekli olan eylemleri organize etmesi ve gergeklestirmesi
konusundaki yeteneklerine olan inanglar” dir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik temel olarak bireyin
yetenekli olmasi degil, sahip oldugu yetkinliklerine glivenmesi anlamimi tasimaktadir. Birey
tistesinden gelinmesi zor bir durumla kars1 karsiya geldiginde, cesitli yeteneklere sahip olmasina
ragmen 0z yeterliligi diisiik oldugu i¢in yeteneklerini harekete gegirmekte zorlanacaktir (Yildirim &
[lhan, 2010).

Literatiirde ilk kez Rotter (1966) tarafindan kullanilan denetim odagi kavrami, kisinin
gostermis oldugu davraniglarini miimkiin oldugunca tahmin edebiliyor olmasini igine almaktadir
(Rotter, 1982). Rotter (1966) denetim odagi kavramini bireyi etkileyen durumlari; sahip oldugu
Ozelliklerinin, yeteneklerinin ve davramislarimin sonuglari olarak gdérmesi veya yasadigi olaylar
kendisi disindaki gii¢ler tarafindan kontrol edildigi seklinde algilamasi olarak tamimlamustir. ¢sel
denetim odakli bireyler, kendilerini etkileyen olaylarmm kendi denetimlerinde olduklarina, distsal
denetim odakli bireyler ise yasamig olduklar1 olaylarin kendileri disindaki giicler tarafindan
denetlendigine inanmaktadirlar (Rotter, 1966). Kisinin yasamis oldugu olaylarda olumlu veya olumsuz
kaynak ile ilgili genel olan iki egilimden bir tanesinin agirlik kazanmis oldugu goriilmektedir.
Olumsuz olaylarin cezalar, olumlu olan olaylarin ise odiiller olarak nitelendirildiginde iki egilim
meydana ¢ikacaktir. Goriilen bu egilimlerden bir tanesi Odiillerin ve cezalarin bireyin disinda farkli
gii¢ler tarafindan yo6netilmis oldugu ve denetlendigi, 6diillere ulasmanin cezalardan kagma konusunda
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bireysel olan c¢abalamalarin etkisiz oldugu yoniinde genel olan beklentidir. Bir diger beklentiye
baktigimizda odiillerde ve verilen cezalarda biiylik oranda kisilerin sergiledikleri davranislarin etken
oldugu dogrultusunda beklentilerdir ve bu egilimlerden ilkinin agir basmig oldugu kisilere Distan
Denetimliler denirken, ikincisinin agir basmus oldugu kisilere ise I¢ten Denetimliler denilmektedir
(Lefcourt, 1982). igsel denetim odag, bireyin basina gelen olaydan kendini sorumlu hissetmesini ve
bu olayin nedenlerinin de sergilemis oldugu davranislarla baglantili oldugunu algilamasiyla iligkilidir.
Yani bu durumda kisi olaylarin neticelerine kisisel nedenlerin (kendi yeteneklerinin, becerilerinin,
cabalarinin, inanglarmin ve tutumlarinin) yol agtigim diisiinmektedir (Ongen,2003). Dissal denetim
odaginda ise birey disindaki degiskenlerin (sans, kader, tanri, baska insanlar) yasantilar {izerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir. Igten denetimli olan bireylerde, yasantilar sonucunda sergiledikleri
davraniglarin etkili oldugu beklentisi ve inanci egemen durumda olmaktadir (Wong-McDonald ve
Gorsuch, 2004).

Ogretmenlik mesleginde performansi etkileyen faktorlerden biri de dgretmenlerin meslegini
icra etmede kendilerini ne dlgiide 6z-yeterli olarak algiladiklaridir ki bu, 6gretmenlik 6z-yeterlik algisi
olarak ifade edilebilir. Son 30 yilda kapsamli aragtirmalara konu olan 6gretmen 6z-yeterligi konusunda
¢ok sayida arastirma yapilmistir (Klassen ve Chiu, 2010 ; Klassen ve Chiu, 2011 ; Klassen ve
digerleri, 2011 ; Klassen ve Tze, 2014; Zee ve Koomen, 2016 ; Gale ve digerleri, 2021).
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin oldukca etkili oldugu ve pedagojik gelisimlerini cesitli sekillerde
onemli Olgiide etkiledigi agiktir (Barni ve digerleri, 2019). Kisacas1 6z-yeterlik inanci, ¢aga ayak
uydurabilen, gerekli bilgi ve becerileri kazandiran ve yenilikleri takip eden bireyler yetistirmekle
yiikiimlii olan 6gretmene yardimci olmada hayati bir role sahiptir (Kog, 2013).

Bu arastirmanin amaci egitim sistemimizde gorev yapan Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z
yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu arastirma 6gretmenlerin denetim odagi ve 6z
yeterlik inancinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ve bu iki kavram arasindaki
iligki diizeyini gorebilme imkan1 sunacaktir.

Aragtirmada problemi ayrintili olarak ¢oziimleyebilmek igin asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
bigimde farklilagmakta midir?

2) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanglar1 yas degiskenine gore anlamli bigimde
farklilasmakta midir?

3) Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglar1 medeni durum degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagsmakta midir?

4) Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik inanglar1 egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagmakta midir?

5) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanglar1 brans degiskenine gore anlamli
bi¢imde farklilasmakta midir?

6) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 mesleki tecriibe degiskenine gore
anlamli bigimde farklilagmakta midir?

7) Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik inanclar1 mevcut miidiirle calisma degiskenine
gore anlamli bicimde farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Aragtirma tarama modelinde yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Karasar (2007)’ye gore betimsel
calisma “gecmiste yasanmis veya hala siirmekte olan bir durumu, olayr ve olguyu, bireyler ile
nesneleri kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi ele almaktadir.”” Bu yontemde amag; var olan bir

durumu var oldugu sekli ile ortaya koymaktir. Bu aragtirmada Ogretmenlerin Denetim Odaklari Ile Oz
Yeterlik Inanglarmin Incelenmesi amaglandigi i¢in bu yontem kullanilmustir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmamiz ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda Ege Bolgesinde
ortadgretim diizeyindeki farkli okullarda gesitli branglar da gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemi kapsaminda tam sayim Orneklem yoOntemi esas alinmis hedef evrene
ulagilmstir. Evrendeki 6gretmenlerin istatistiki bilgileri ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Demografik Degiskenlere Iligkin Frekans Dagilimlar:

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 136 52,5
Erkek 123 47,5
25 yas ve alti 25 9,7
26-35 yas 70 27,0
Yas 36-45 yas 89 34.4
46 yas ve iistii 75 29,0
. Evli 171 66,0
Medeni Durum Bekar 38 34.0
e Lisans 197 76,1
Egitim Durumu Lisansiistii 62 23,9
Ozel yetenek 87 33,6
Yabanci Dil 15 5,8
Brans Sayisal 26 10,0
Sozel 50 19,3
Meslek 49 18,9
Sinif-Anasinifi 32 12,4
5 yil ve alti 54 20,8
6-10 yil 45 17,4
Mesleki Tecriibe 11-15 y1l 47 18,1
16-20 yil 38 14,7
21 yil ve iistii 75 29,0
Mevcut 1-2 yil 131 50,6
Miidiriiniizle 3-4 yil 66 25,5
Caligsma Siiresi 5 yil ve st 62 23,9
Toplam 259 100,0

Tablo 1’de katilimcilardan elde edilen frekans analizleri yer almaktadir. Olusturulan gruplarda
en yiiksek kategoriler cinsiyet degiskeninde kadm katilimcilar (%52,5), yas kategorisinde 36-45 yas
(%34,4), medeni durum degiskeninde evli olan katilimcilar (%66), 6grenim durumu degiskeninde
lisans mezunlar1 (%76,1), brans degiskeninde 6zel yetenek branslart (%33,6), mesleki tecriibe
degiskeninde 21 yil ve iistii (%29,0) ve mevcut miidiirle ¢alisma siiresi degiskeninde 1-2 yildir mevcut
midiirle ¢alisan katilimcilardan olugsmaktadir (%50,6).

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verileri toplamak amaciyla anket yontemi kullanilmistir ve kullanilacak olan
Olciim araclar1 hakkinda bilgiler agagida verilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Yedi sorudan olusan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan Ogretmenlerin Kkisisel
ozelliklerine iliskin bilgi edinmek amacryla hazirlanmustir.
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Denetim Odag Olcegi

Sadowski, Taylor, Woodward, Peacher ve Martin’ in (1982) gelistirdigi Tiirk¢e’ye uyarlama
caligmast Bulus, M. (2011) tarafindan yapilan dgretmen ‘’Denetim Odag Olgegi’” besli likert tipine
sahiptir ve 14 madde ile tek boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan
Croanbach-Alpha katsayisina bakilmustir.

Ogretmen Oz yeterlik Olcegi

Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi'ni ilk olarak Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy (2001)
gelistirmistir, 6l¢ek Tiirkceye Capa, Cakiroglu & Sarlkaya (2005) tarafindan uyarlanmustir. Olgegln ii¢
alt boyutu (6grenciyle kaynasma, smif yonetimi ve Ogretim stratejileri) bulunmaktadir. Olgek 24
maddeden olusmaktadir ve dlgekten 24 en diisiik ve 216 en yiiksek puan alinabilmektedir. Olgeklere
ait glivenirlik analiz sonuglar1 Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2
Giivenirlik Analizinin Sonuglart
Olgek Cronbach Alpha Katsayisi
1)Smif Yonetimi ,918
2)Ogretim Stratejileri 933
3)Ogrenci Katilimini Saglama 944
Oz-Yeterlilik Olgegi 974
Ogretmen Denetim Odag1 Olgegi 937

Tablo 2’de dlgeklere uygulanan Cronbach alpha analizi sonucu hem 6z yeterlilik 6lgegi ve alt
boyutlart hem de oOgretmen denetim odagi Olgegi Cronbach alpha katsayilarinin ¢ok yiiksek
giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar donemi igerisinde Ege Bolgesinde ortadgretim
diizeyindeki farkli okullarda gesitli branglar da gorev yapan 6gretmenlere goniillii katilim ile Google
form araciligiyla anket formu uygulanarak toplanmigtir. Arastirma da veri toplama da elde edilmis
olan veriler icin SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanmilmistir. Veriler degerlendirilirken
parametrik testlerin kullanilmasi igin gerekli varsayimlarin karsilayip karsilamadigina Carpiklik ve
Basiklik degerlerine bakilarak karar verilmistir. Elde edilen verilerin £2 araliginda oldugu goriilmiis ve
parametrik testlerin uygulanmasi karar1 alinmistir (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda veri
degerlendirmesi asamasinda istatistiki yontemlerden betimsel istatistiklerden, pearson korelasyon
analizi, Manova analizi ve Cronbach alpha testlerinden faydalanilmistir. Analizde %95 giiven araligi
referans alinmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun
05.06.2023 tarih ve 31906847/050.04.04-08-395 sayil1 karart ile ¢alisma onay1 alinmustir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin denetim odaklar1 ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlarimin
istatistiksel sekilde anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Degiskenlere Yonelik Pearson
Korelasyon Analizinin Sonuglari Tablo 3 te gosterilmistir.
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Tablo 3
Degiskenlere Yonelik Pearson Korelasyon Analizinin Sonuglar
1- 2- 3- 4- 5-
o r 1
1- Sinif Yonetimi 0 .
. o r ,889™ 1
2- Ogretim Stratejileri 0 000 :
- . . r ,914™ 878" 1
3- Ogrenci Katilimini Saglama 0 000 000 :
. - r 971" ,954"™ 967" 1
4- Oz-Yeterlilik 0 000 000 000 -
5- Ogretmen r ,037 ,037 ,004 ,027 1
Denetim Odagi p ,549 ,555 ,948 ,667 -

p<0,01**, p<0,05*

Tablo 3’de katilimcilarin denetim odaklar1 ile 6z yeterlilik ve tiim alt boyutlarinin istatistiksel
sekilde anlamli bir farkliligmn olmadigi goriilmektedir (p<0.05). Ogretmen denetim odag ile sinif
yonetimi, 6gretmen denetim odagi ile Ogretim stratejileri, 6gretmen denetim odagi ile 6grenci
katiliminin saglanmasi; 6gretmen denetim odagi ile 6z yeterlik arasindaki iliskiler de anlamli farklilik
tespit edilmemistir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik
inanglar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Cinsiyet Degiskenine Gére Manova Analizinin
Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet N X SS F p
. Kadin 136 4,01 74

Sinif Yonetimi Erkek 123 4,12 87 1,260 ,263

Ogretim Kadin 136 3,85 ,68

Stratejileri Erkek 123 4,01 ,76 3,033 /083

Ogrenci Kadin 136 3,99 74

Katihmini Erkek 123 4,08 ,84 ,840 ,360

Saglama

. Kadin 136 3,95 ,69

Oz-Yeterlilik 1,669 ,198

Erkek 123 4,07 ,79
Ogretmen Kadin 136 2,89 ,55
Denetim Odagi Erkek 123 2,97 ,61 1,266 262

Wilks Lamda=,978 F=1,424

p<0,05*

Tablo 4’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlart olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve Ogrenci katilmimi saglama 06z yeterlikleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.05). Katilimcilarin denetim odaklarinin da cinsiyet degiskenine gore anlamlh

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik

inanglar yas degiskenine gore incelenmistir ve sonuglar Tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 5
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Yas Degiskenine Gére Manova Analizi Sonuglart

Boyutlar Yas N X SS F ¢}
25 yas ve alti 25 4,25 ,66

Sinif 26-35 yas 70 4,01 ,94

Yonetimi 36-45 yas 89 4,04 ,78 240 /656
46 yas ve ustu 75 4,07 ,75
25 yas ve alti 25 4,24 ,61

Ogretim 26-35 yas 70 3,95 ,84

Stratejileri 36-45 yas 89 3,83 ,69 2,136 /096
46 yas ve Ustu 75 3,91 ,65

. . 25 yas ve alti 25 4,10 ,66

Ogrenci 26-35 yas 70 407 87

Ka'Elllmlnl 36-45 yas 39 4,03 74 ,160 ,923

Saglama —
46 yas ve Ustu 75 3,99 ,80
25 yas ve alti 25 4,19 ,62

Oz-Yeterlilik _2832Yas /0 401 86 614 607
36-45 yas 89 3,9 71
46 yas ve Ustu 75 3,99 ,71

Biretmen 25 yas ve alti 25 3,07 ,74

) 26-35 yas 70 3,01 ,56

gz:g'm 36-45 yas 89 287 53 1,354 257

46 yas ve ustu 75 2,88 ,57

Wilks Lamda=,878 F=2,805

Tablo 5’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve 6grenci katilimini saglama 6z yeterlikleri yasa gore anlaml farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Katilimcilarin denetim odaklar1 ile yas degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizi
sonucuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin {igiincii alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 medeni durum degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklar: Medeni Durum Degiskenine Gére Manova Analizi
Sonuclart

Medeni =
B tl N X SS F
oyutiar Durum P
Evli 171 77 171
Sinif Yonetimi : 1,489 224
it Yonetimt Bekar 88 88 88 ' ’
. Evli 171 67 171
Ogretim Stratejileri : 095 758
gretim Stratejileri —— — 28 ‘22 o8 , ,
Ogrenci Katilimini Evli 171 ,76 171
. 1,130 ,289
Saglama Bekar 88 ,84 88
N - Evli 171 ,70 171
Oz-Yeterlilik ,834 ,362
Bekar 88 ,82 88
Ogretmen Denetim  Evli 171 ,55 171
1
Odagi Bekar 88 ,63 88 143 705
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Wilks Lamda=,982 F=1,189

p<0,05*

Tablo 6’da 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlari olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve Ogrenci katilimmi saglama 6z yeterlikleri medeni durum degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Denetim odaklar1 ile medeni durum degiskeninin arasinda
yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 egitim durumu degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 7
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Egitim Durumu Degiskenine Gére Manova
Analizinin Sonuclart

Egitim =

Boyutlar Durumu N X SS F p
e Lisans 197 4,04 ,79
Sinif Yonetimi Lisanststd 62 412 87 ,467 ,495
L. ... . Lisans 197 3,91 ,72
Ogretim Stratejileri Lisanststi 62 3.97 74 ,342 ,559
Ogrenci Katilmini ~ Lisans 197 4,02 ,78
Saglama Lisansiisti 62 4,09 81 334 264
N . Lisans 197 3,99 ,73
Oz-Yeterlilik ,409 ,523
Lisansusti 62 4,06 ,78
Ogretmen Denetim Lisans 197 2,92 ,54
1 752
Odagi Lisansuistu 62 2,95 ,67 100 75

Wilks Lamda=,998 F=,139

p<0,05*

Tablo 7°de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar olan simif yonetimi, dgretim
stratejileri ve Ogrenci katilimimi saglama 6z yeterlikleri egitim durumu degiskenine goére anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Denetim odaklari ile egitim durumu degiskeninin arasinda
yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilagma olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odagi ve 6z yeterlik
inanglar1 brang degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Brans Degiskenine Gére Manova Analizinin
Sonuclart

Boyutlar Brang N X SS F p Tamhane
MGzel yetenek 87 4,24 71
@yabanci Dil 15 4,10 ,52

Sinif GIsayisal 26 3,87 74

Yonetimi  @Sazel 50 423,70 3.272 007 1>5
GIMeslek 49 3,75 ,93
©)Sinif-Anasinifi 32 3,92 1,01
Wzel yetenek 87 4,15 ,62
@Yabanci Dil 15 3,84 ,56

Ogretim BISayisal 26 3,76 ,65

Stgratejileri @sszel 50 401 61 4,300 001% 1,4>5
GIMeslek 49 3,60 ,81
©)Sinif-Anasinifi 32 3,85 ,92
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MGzel yetenek 87 4,19 ,69
o @Yabanci Dil 15 4,00 55
Ogrenci ®sayisal 26 3,92 86 )
KaEI|ImInI @550l 0 423 66 3,112 ,010 1>5
Saglama : !
G)Meslek 49 3,74 ,84
©)Sinif-Anasinifi 32 3,88 ,98
Whzel yetenek 87 4,19 ,64
@Yabanci Dil 15 3,98 ,52
.. (3)
Oz-Yeterlilik —_>ay'sal 26 38 73 3,691 ,003* 1,455
“spzel 50 4,15 ,62
GIMeslek 49 3,70 ,84
©)Sinif-Anasinifi 32 3,88 95
Mzel yetenek 87 2,97 64
Biret @yabanci Dil 15 2,99 ,50
D(ge;Ztrinr: " Usaysal 26 303 45 832 528 -
. “szel 50 2,95 ,63 ’ ’
Odagi S
CIMeslek 49 2,79 ,49
©)Sinif-Anasinifi 32 2,91 ,55

Wilks Lamda=,138 F=1,808

p<0,05*

Tablo 8’de 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile brans degiskeni arasinda yapilan Manova
analizi sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Farkin kaynagimin tespiti
amactyla uygulanan tam hane analizi sonucu sinif yonetimi ve dgretim stratejileri boyutlarinda 6zel
yetenek dgretmeni puanlarinin meslek dgretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu, Ogrenci Katilimini
Saglama ve Olgek ortalama puanlarinda ise 6zel yetenek Ggretmeni ve sozel grup 6gretmenlerinin
puanlariin meslek dgretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin denetim
odaklar1 ile brans degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilagsmanin
olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05).

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 mesleki tecriibe degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 9° de sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Mesleki Tecriibe Degiskenine Gére Manova
Analizinin Sonuglart

Boyutlar Tecriibe N X SS F p Tamhane
W5 yil ve alti 54 4,03 ,87
26-10 yil 45 4,03 ,94
Sinif Yénetimi ®)11-15 yil 47 4,15 ,63 ,195 ,941 -
#16-20 yil 38 4,03 ,86
121 yil ve Usti 75 4,07 ,75
W5 yil ve alti 54 3,99 ,81
Bgretim 26-10 yil 45 3,95 ,78
o ©¥111-15 yil 47 3,94 ,64 ,251 ,909 -
Stratejileri e S0yl 38 385 76
yl ) ,
121 yil ve Ustii 75 3,89 ,66
W5 yil ve alti 54 3,99 ,80
Ogrenci 2)6-10 yil 45 4,08 ,94
Katilimini ¥111-15 yil 47 4,10 ,55 ,240 ,915 -
Saglama #16-20 yil 38 3,97 ,83

%121 yil ve Ustii 75 4,03 ,79
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W5 yil ve alti 54 4,00 ,80
26-10 yIl 45 4,02 ,87
Oz-Yeterlilik (3)11-15 yil 47 4,06 57 ,131 ,971 -
#16-20 yil 38 3,95 ,80
%121 yil ve Usti 75 4,00 ,70
W5 yil ve alti 54 3,10 ,67
Ogretmen 26-10 yil 45 2,95 ,55
Denetim 3111-15 yil 47 3,01 ,60 3,574 ,007* 1,3>4
Odag #16-20 yil 38 2,68 ,43
)

%21 yil ve Usti 75 2,87 ,53

Wilks Lamda=,902 F=1,646

p<0,05*

Tablo 9’da O6gretmenlerin denetim odaklar ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilan
Manova analizi sonucu anlaml farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farkin kaynagini tespit
etmek i¢in uygulanmig olan tamhane analizinin sonucunda 5 yil ve alt1 ve 11-15 yillik mesleki
tecriibeye sahip olan dgretmenlerin puanlarmin 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile mesleki
tecriibe degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamh farklilasma olmadigi
tespit edilmistir (p>0.05).

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda, Ogretmenlerin denetim odag1 ve 6z yeterlik
inanglar1 mevcut miidiirle ¢caligma siiresi degiskenine gore incelenmistir ve Tablo 10° da sunulmustur.

Tablo 10
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeyleri Ile Denetim Odaklart Mevcut Miidiirle Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Manova Analizinin Sonuclart

Boyutlar Siire N X SS F p
1-2 yil 131 4,09 ,82

Sinif Yonetimi  3-4 yil 66 3,96 ,92 ,724 ,486
5 yil ve st 62 4,10 ,64

L 1-2 yil 131 3,95 ,73

sotgr;iteljr:eri 34yl 66 3,89 83 216 1806
5 yil ve st 62 3,90 ,58

Ogrenci 1-2 yil 131 4,08 79

Katilimini 3-4 yil 66 3,94 ,90 ,680 ,508

Saglama 5 yil ve Gstl 62 4,05 ,63
1-2 yil 131 4,04 ,75

Oz-Yeterlilik ~ 3-4 yil 66 3,93 .86 ,496 ,610
5 yil ve st 62 4,02 ,58

Ogretmen 1-2 yil 131 2,93 ,60

Denetim 3-4yil 66 2,87 ,53 ,743 ,477

Odagi 5 yil ve Ustii 62 2,99 ,57

Wilks Lamda=,973 F=,874

p<0,05*

Tablo 10’da 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 olan sinif yonetimi, §gretim
stratejileri ve 6grenci katilimini saglama 6z yeterlikleri mevcut miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05). Denetim odaklari ile mevcut miidiirle ¢alisma siiresi
degiskeninin arasinda yapilmig olan Manova analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile 6z yeterlik inanglarmin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, mevcut miidiiriiniizle calisma stiresi degiskenlerine gore incelenmesi ve denetim odag:
ile 6z yeterlik inancglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calismamizda su sonuglara
ulastlmistir.

Analizler sonucunda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ile cinsiyet
degiskeninin arasinda anlamli farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Demirtas ve Yener 2019,
Ogretmen Adaylarinin Denetim Odagi ile Oz Yeterlik Inanglarinin incelenmesiyle ilgili yapnus
olduklar1 c¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore
Ogretim stratejileri ile simif yonetimi alt boyutunda ayni zamanda Olgegin geneline bakildiginda
anlamli bigcimde farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir, bu sonu¢ c¢aligmamiz ile benzerdir.
Literatiirde galismamizla benzerlik gosteren ¢alismalarda mevcuttur (Tschannen-Moran & Woolfolk-
Hoy, 2002; Gengtiirk & Memis, 2010; Nazri & Barrick, 1990; Gercek ve digerleri, 2006; Yilmaz ve
digerleri, 2006). Yapilan calismalarda cinsiyete gore farkliligin olmamasinin nedeninin arastirmaya
katilan ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalarmin 6z yeterliklerini ve denetim odaklarini
etkilemediginden kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklari ile yas degiskeni arasinda yapilmis
olan analiz sonucuna gore anlamli bir farklilagmanin olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Ulasilan sonug
bize gostermektedir ki yas gruplarmin degisiklik gostermesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerini ve
denetim odaklarini degistirmemektedir. Calismamiza katilim gdsteren 6gretmenlerin yag araligi 25 ile
46 yas arasinda cogunlukta oldugu i¢in aradaki yas farkinin az olmasi Ogretmenlerin yeterlilik
diizeyleri ile denetim odaklar1 arasinda anlamli farkliligin ¢ikmamasinda etkilidir diyebiliriz. Calisma
gruplart farklilik gosterse de bulgularin birbiriyle benzerlik gosterdigi ¢calismada Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002), gesitli tiniversitelerden mezun olan 6gretmenlerin tizerinde yapmis olduklar
arastirmanin neticesinde yas faktoriinde farklilasma olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ayni sonuglara
ulasmamizin nedeni olarak her iki ¢alismada da yas gruplarinin birbirine yakin olmasi gosterile bilinir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ve medeni durum degiskeninin
arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamli farklilagma olmamasi sonucuna
ulasilmustir (p>0.05). Calismamizla farklilik gosteren farkli bir ¢alismada Giineri ve Ozdemir (2003),
sinif yonetiminde 6z yeterliligin, medeni durum iizerindeki etkilerini arastirmig ve sonug olarak 6z-
yeterlik ve medeni durumun 6nemli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki ¢aligmanin arastirma
bulgularini karsilagtirdigimizda arastirilan gruplarin farkli 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle farklilik
gostermis olabilecegi diigtiniilebilir. Calismamizda anlamli farklilasma olmamasimin nedeni olarak
calismamiza katilan katilimeilarin ¢ogunlugunun evli olmasi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklari ile egitim durumu degiskeni arasinda
yapilmis olan analizler sonucunda anlamli diizeyde farklilasma olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Bu
sonuca ulagmamizin nedeni olarak mezun olunan fakiilte fark etmeksizin 6gretmenlerin mesleklerinin
gerekliliklerini yerine getirdikleri sdylenebilir. Gengtiirk ve Memis, 2010, Ilkdgretim Okulu
Ogretmenlerinin - Oz-Yeterlik Algilart ile Is Doyumlarim Demografik Faktdrler yoniinden
degerlendirdikleri c¢alismalarinda egitim durumu degiskeninde c¢alismamiz ile ayni sonuca
ulagmiglardir. Yapilan literatiir taramasinda egitim durumu degiskenin mevcut oldugu caligmalara
rastlanilamamustir.

Calismada 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ile brans degiskeni arasinda yapilan Manova
analizi sonucu anlamh farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Anlamli farkin kaynagini tespit
edebilmek i¢in uygulanmis olan post-hoc (Tamhane) analizi sonucunda sinif yonetimi ve Ogretim
stratejileri boyutlarinda 6zel yetenek 6gretmeni puanlarinin meslek 6gretmenleri puanlarindan yiiksek
oldugu, Ogrenci Katilmini Saglama alt boyutu ve 6lgek ortalama puanlarinda ise 6zel yetenek
Ogretmeni ve sdzel grup 6gretmenlerinin puanlarinin meslek 6gretmenleri puanlarindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu sonucun nedeni olarak; 6gretmenlerin farkli 6gretim programlarinda egitim
almalar1 ve katilimcilar arasinda 6zel yetenek bransindan olan 6gretmenlerin sayisinin fazla oldugu
gosterilebilir. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile brans degiskeni arasinda yapilmis olan Manova
analizi sonucunda anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05). Calismamiz sonucundan farkli
olarak Sulu (2007) Resmi ve Ozel Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Is Tatminleri
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ve Denetim Odag1 Arasindaki liskiyi Inceledigi calismada brans 6gretmeni olma durumu ve denetim
odagi arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonucun ¢alismamiz ile
farklilik gésterme nedeni; Sulu’ nun (2007) calismasina katilim saglayan dgretmenlerin ¢ogunlugunu
sinif 6gretmenleri olustururken bizim ¢aligmamiz ve ¢alismamiz ile benzerlik gosteren ¢aligmalarda
diger branslarin katiliminin fazla oldugu goriilmektedir. Calismamiza benzer calismalar literatiirde
mevcuttur (Ayra ve Kosterelioglu, 2015; Eker, 2014; Cimen, 2007; Gokyer ve Bakcak, 2018).

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilan Manova analizi
sonucunda anlamli farklilasmanin oldugu gorilmiistiir (p<0.05). Farklilagmanin nedeni olarak;
ogretmenlerin meslekte calisma siireleri arttikca denetim odaklariin yiikseldigi sdylenebilir. Alan
yazina bakildiginda anlamli farklilasmanin olmadig1 calismalara rastlanmistir (Ustiiner ve digerleri
2009; Babaoglan ve Korkut 2010; Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu 2008; Gokyer ve Bakcak, 2018).
Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan post-hoc (Tamhane) analizi sonucu 5 yil ve alt1 ve
11-15 yillik mesleki tecriibesi olan Ogretmenlerin puanlarinin 16-20 yil tecriibeye sahip olan
ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri
ile mesleki tecriibe degiskeni arasinda yapilmis olan Manova analizinin sonucunda anlamli
farklilasmanin olmadig1 gorilmiistiir (p>0.05). Calismamizla farklt sonuca ulasilan bir ¢alismada
Gengtiirk (2008), 11 yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahip olan ilkogretim 6gretmenlerinin 1-5 ve 6-11
yil tecriibeye sahip olan ilkdgretim 6gretmenlerine kiyasla yiiksek diizeyde 6z-yeterlige sahip olduklari
sonucuna ulasmustir. Literatiirde ulasilan ¢alismalarla benzerliklerin ve farkliliklarin nedeni olarak,
katilimcilarin branglarinin ve mesleki tecriibelerinin dgretmenlerin denetim odaklar1 tizerinde farkli
etkileri oldugu gosterilebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri ve denetim odaklar1 ile mevcut miidiirle calisma siiresi
degiskeni arasinda yapilan Manova analizi sonucunda anlamli bir farklilagmanin olmadig1 gériilmiistiir
(p>0.05). Bu sonucun nedenini ¢alismamiza katilan &gretmenlerin ¢ogunlugunun meslekte yeni
olmalarmna baglayabiliriz.

Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin denetim odagi ile 6z yeterlik arasindaki iliskiyi
inceleyen ve arastirmamiz ile ayni sonuglara ulasan az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle
denetim odagi ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi inceleyen farkli branglarda, farkli bolgelerdeki
Ogretmenleri kapsayan yeni arastirmalar yapilabilir.
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