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Oz

Bu makale, Osmanli déneminde Sirp kiiltiiriinii ve onun ¢esitli yonlerini ele almakla birlikte
ozellikle Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tebaasina kars: belirli bir pragmatik tutum sergiledigi
erken donemlerde, Sirplarin yerel uygulamalarinda ve sosyo-kiiltiirel oriintiilerinde ortaya
¢ikan doniistime odaklanmaktadir. Osmanli Devleti, kendi yonetim kiiltiiriiyle ¢elisecek
birtakim politikalar1 yliriirliige sokmayr goze alarak Balkanlarda Sirplardan olusan
gayrimiislim tebaay1 kendi feodal-idari ve sosyo-politik yapisina uyarlamay: basarmis ve bu
sayede egemenlik niifuzunu kalici kilabilmistir. Osmanli Devleti s6z konusu ydnetim
refleksini her seyden once kendi siyasi, kiiltiirel ve toplumsal stirekliligini koruma amaciyla
ortaya koymustur. Makale ayn1 zamanda Sirp toplumunda Osmanl: tebaast olma siireciyle
goriilmeye baslayan kiiltiirel ve dini senkretizm olgusuna odaklanmakta ve bu olguyu
senkretizm karsit1 egilimlerle iliskili olgularla baglantili olarak analiz etmektedir. Ote yandan
bu makalede temel amag, Sirp kiiltiiriiniin Osmanli Rumeli’sinde gelisen ¢ok etnikli, ¢ok dinli
ve cok dilli ortak bir kiiltiir inga etme siireci iizerindeki etkisini gostermektir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgularda Sirp toplumunun, yerel beylikler ve Osmanli yoneticileri
arasinda stiregelen iliskilerde denge unsuru haline geldikleri ve bu hal ile birlikte Osmanl
ordusunda c¢esitli kademelerde goérev alarak imparatorlugun savunmasina katkida bulunma
imkanini elde ettikleri goriilmektedir. S6z konusu durum Sirplara din-toplum-yonetim
etkilesimi agisindan dinamik bir yapty1 kazandirmis ve onlart Osmanl devlet yapisina daha
fazla entegre etmistir.

Anahtar Kelimeler: Din-toplum Etkilesimi, Osmanl Tarihi, Balkan Kiiltiirii, Sirp Kiiltiirii
Abstract

This article deals with Serbian culture and its various aspects during the Ottoman period,
focusing in particular on the transformation of Serbian local practices and socio-cultural
patterns in the early period when the Ottoman Empire displayed a certain pragmatic attitude
towards its Christian subjects. The Ottoman Empire was able to adapt the non-Muslim subjects
in the Balkans, consisting of Serbs, to its feudal-administrative and socio-political structure,
at the risk of enacting policies that would contradict its own administrative culture, and thus
to perpetuate its sovereign influence. The Ottoman state put forth this administrative reflex
first and foremost in order to preserve its own political, cultural and social continuity. The
article also focuses on the phenomenon of cultural and religious syncretism in Serbian society
that emerged in the process of becoming Ottoman subjects and analyzes it in relation to
phenomena associated with anti-syncretist tendencies. On the other hand, the main aim of this
article is to show the impact of Serbian culture on the process of building a common multi-
ethnic, multi-religious and multi-lingual culture that developed in Ottoman Rumelia. The
findings obtained for this purpose show that the Serbian community became a balancing factor
in the ongoing relations between the local principalities and the Ottoman rulers, and with this
state of affairs, they gained the opportunity to contribute to the defense of the empire by
serving at various levels in the Ottoman army. This situation gave Serbs a dynamic structure
in terms of religion-society-administration interaction and further integrated them into the
Ottoman state structure.
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i. Abidoglu

Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun tarih icerisinde yonetim alanlarmi genisletmesi, farkli etnik
gruplar1 ve kiiltiirleri i¢inde barindiran ¢ok cesitli bir cografyada gerceklesti. Bu geniglemelerin bir
sonucu olarak, Osmanli imparatorlugu’nun egemenligi altinda bulunan topluluklar, farkl kiiltiirel
etkilerin birlesimine bagli olarak kendi kimliklerini doniistiirdiiler.! Bu yazida, Osmanli y6netimi
altindaki Sirp Kkiiltiiriiniin bu doniisiim siirecini inceleyecegiz. Zira Osmanli imparatorlugu,
Balkanlar’1 fethettiginde, Sirp halki da Miisliiman-Tiirk toplumunun kiiltiirel etkileriyle temas ettiler
ve bu etkiler, Sirp kiiltiiriinde ¢esitli degisikliklere yol act1. Ilk olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun
Islam’1 benimsemis bir devlet olmasi, Sirplar arasinda gérece Islam’in yayilmasima yol agt1 ve bu
da dini dinamiklerde degisikliklere neden oldu.> Ayrica, Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim yapisi
ve idari uygulamalari, Sirp toplumunda yeni kurumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina ve Sirplarin
Osmanli yonetimi altinda idari gérevlerde yer almasina neden oldu. S6z konusu kurumsal doniistime
ragmen Sirplarin kendi kimliklerini koruma ¢abalarin1 devam ettirdiklerini sdylemek gerekir.> Bu
acidan bakildiginda Sirp topraklarinin Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesi, birgok
tarihsel-politik ve sosyo-kiiltiirel yoOniin dikkate alinmasini gerektiren karmasik bir siireci
icermektedir.

Osmanli hakimiyeti doneminde Sirp kiiltiirinlin donilisim dinamikleri degerlendirilirken,
dikkatler ¢ogunlukla bu kiiltiiriin karakteristik kemiklesmis yapistyla iligkili olarak kendisini baska
kiiltiirlerden tecrit etmesine, dolayisiyla yabanci etkilere karsi direncine ve degismezligine
cekilmistir.* Dahasi Sirp Kkiiltiiriiniin Ortodoks Kilisesi’ne ickin bir sekilde bagli olmasiyla
sekillenen geleneksel yapisinin yabanci etkilere kars1 bagisiklik kazandigi tezi bir dereceye kadar
dogrudur.’> Osmanl hakimiyeti doneminde Balkanlarda Hiristiyan Sirp kiiltiirii arasindaki kiiltiirel
aligverisin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur. Bu nedenle, Hiristiyan Sirp kiiltiirii ile
Miisliman Osmanl kiiltlirii arasindaki kiiltiirel aligveris, esas olarak Ortodokslugun mezhepsel
unsurlar tarafindan etkili bir sekilde engellenmeye c¢aligilmistir. Bununla birlikte, Sirp kiiltiirii
(Osmanli Iimparatorlugu tarafindan fethedilen yerlerde yasayan diger halklarm kiiltiirleri gibi)
baskin Osmanli kiiltiiriiniin etkisi altinda ¢esitli doniisiimler gegirmistir.® Nihayetinde, modern
milliyetcilik olgusunun etkisiyle Balkanlarda karmasik kiiltiirel siireclerin akabinde modern
milliyetcilik anlayisinin devreye sokulmasiyla Sirplar uzun bir miicadelenin ardindan 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli yonetiminden ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.” Sonraki siiregte
Sirplarin 19. yiizyilda kristallesen ideolojileri ve inanglar1 ekseninde {irettikleri belirli milliyet¢i
diistince semalar1 veya 1rk¢1 mitler tarafindan Sirp cografyasindaki Osmanli varliginin en ufak izleri

! Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Millet Sistemi (Istanbul: Agac yayincilik, 1992), 32-33.

2 Mirjana Marinkovic, “Sirp Kiiltiirinde Osmanli Damgasi,” Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 5/9, (2012): 46-48.

3 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurum Yay, 1998), 2000-2008.

4 Kiirsat Korkmaz, “Sirp Milliyetciliginin Kuramsal Temelleri,” Karadeniz Arastirmalart Merkezi 18/71 (2021): 539
541.

> Mirko Blagojevic ve Vladimir Bakrac. “Dynamics of People’s Attachment to the (Orthodox) Religion and the Church
in Serbia,” Research Result. Sociology and Management 6/3 (2020): 78-80.

® Ema Miljkovic, “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire,”
Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (2009): 130-131.

7 Sacit Kutlu, Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanli Devleti (istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2007), 3-14.
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silinmeye ¢alisilmistir. Bu mitlerin basinda, Sirp halklar1 6zelinde Hiristiyanlara yonelik yaygin
baskilara, katliamlara ve zuliimlere damgasini vuran Osmanli yonetimi imaji gelmektedir.® Ozet
olarak Sirp Kkiiltiirii, Osmanli Imparatorlugu’nun uzun siireli egemenligi altinda 6nemli
degisikliklere ugramistir. Ancak bu doniisiim siirecinin karmasikligr dikkat c¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu makale, Osmanli yonetimi altindaki Sirp kiiltiirinlin doniisiimiinii ve bu siiregteki
ana etkenlerini inceleyecektir. S6z konusu incelemenin amaci ise fetihlerle birlikte din-toplum
etkilesimi ile ortaya ¢ikan toplumsal degisime 151k tutmaktir. Makalenin metodu ise Nitel arastirma
yontemi iginde degerlendirilen belgesel tarama veya diger ismiyle dokiiman analizi teknigine
dayanmaktadir. Dokiiman analizi, var olan kayit ve belgelerin incelenerek veri elde edilmesi
teknigine dayanmaktadir. Dokiiman analizi, belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle dokiiman analizi, basil1 ve
elektronik (bilgisayar tabanli ve internet erigsimli) materyallerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
stirecinde ger¢eklesen bir dizi islemdir. Bu siire¢ ayrica, aragtirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin incelenmesi olarak da tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda
resmi ya da 0zel kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Diger
bir tanima gore ise dokiiman analizi, birincil aragtirma verileri kaynag1 olarak gesitli yazili metin
bicimlerini toplamak, gézden ge¢irmek, sorgulamak ve analiz etmektir. Kisacasi, aragtirma konusu
hakkinda diger kisi ya da kurumlar tarafindan yazilmis, hazirlanmis ya da yaratilmis ¢esitli yazi,
belge, yapim veya kalintinin toplanmasi ve incelenmesi dokiiman analizi olarak kabul edilmektedir.’

1. Panoramik A¢idan Osmanli’da Gayrimiislim Tebaa Olarak Sirplar

Osmanli’nin Balkan cografyasini kendi hakimiyeti altina almasinin siyasi sonuglar1 ¢ok iyi
bilinmekte ve tarih yaziminda ayrmtili olarak ele alinmaktadir.'® Ancak, entelektiiel diinyada
Osmanli’nin Balkanlardaki hakimiyetinin sosyal yapida olusturdugu degisimlerin aragtirma konusu
olmas1 ¢ok daha yavas bir siirece tekabiil etmektedir. Buna ragmen Sirp toplumunun Osmanli
hakimiyeti altinda yasamis oldugu kiiltiirel ve toplumsal degisimin dikkat ¢ekici boyutta oldugunu
vurgulamak gerekir. Sirplarin Osmanli yonetimi altinda yasadiklar1 bolgelerde 15. yiizyilin ikinci
yarisinda meydana gelen en 6nemli sosyal degisim, yiiksek statiiye sahip Sirp soylu ailelerin ortadan
kalkmasi ve soylu kokenli olmayan dolayisiyla tam miilkiyetli topraga sahip olmayan yeni Sirp
“elitinin" olusmaya baslamasi olmustur. Bu Sirp elitinin yeni sosyal statiileri elde edisleri, Osmanli
ordusunda ve biirokrasisinde hizmet etmeyi kabul etmeleriyle miimkiin olmustur. Ancak burada
belirtmek gerekir ki Balkanlarin fethinden sonra 6zellikle 15. yiizyilin ikinci yarisinda Mara
Brankovi¢ gibi orta ¢ag asilzadelerinin nadir tyeleri'! ve Miloradovi¢-Hrabren ailesi gibi

8 Dariusz Kolodziejczyk, “The Turkish Yoke” Revisited: the Ottoman Non-Muslim Subjects Between Loyalty,
Alienation, and Riot,” Acta Poloniae Historica 93 (2006): 190.

% Ramazan Sak vd., “Bir Arastirma Yontemi Olarak Dokiiman Analizi,” Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi 4/1 (2021):
227 - 250.

10 Bkz. Halil Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, vol. I: 13001600 (Cambridge: 1994).
Oliver Jens Schmitt, The Ottoman Conquest of the Balkans: Interpretations and Research Debates (Wien: Austrian
Academy of Sciences Press, 2016), Edip Durmaz, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cografi, Siyasi Ve Idari Bir Terim Olarak
“Rumeli” (12.-19. Yiizyillarda),” Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Colleges), 4/1 (2014): 68-75, Mehmet
Inbas1, Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan, Balkanlar El Kitab: I, (Corum: Karam& Vadi Yay, 2006).

' Mihajlo Popovi¢, “Shedding New Light on the Ties of Mara Brankovi¢ to the Holy Mountain of Athos and the
Translation of Relics”, (6th International Hilandar Conference, Ohio State University, 19-21 July 2013), 10.
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Hersek ’ten gelen soylu Eflak aileleri varliklarini Osmanli hakimiyeti iginde devam ettirmislerdir.!?
Balkanlarda Orta Cag Sirp asilzade ailelerinin ¢ogunun Osmanli fethinden hemen sonra ve hatta
once Macaristan’a kagtiklar1 bilinmektedir. Fetihten sonra kalanlarin ise ya Islam’1 sectigi ya da
Sirp halkinin daha genis sosyal gevresi icinde kayboldugu aktarilir. Ornegin 15. yiizyilin sonu ve
16. yiizy1lin baginda, Eflak knezleri timar sahibi olarak hayatta kalmay1 bagaran tek Sirplardi. Sonug
olarak Sirp toplumunun yeniden insas1 ve niifuzlu Eflak ailelerinin {iyelerinden olusan yeni bir {ist
sinifin yaratilmas: siirecinin bu sekilde basladig1 varsayilir.!® 18. yiizyilda ise yukarida bahsedilen
Osmanli ve geleneksel Sirp kiiltiiriiniin bir karigimi olarak sentetik kiiltiirel modelin en iyi 6rnegini
sunan bir grup zengin Sirp tliccarin ortaya c¢ikmasiyla Sirp toplumu yeniden sekillenmeye
baslamistir. Bu seckinci sinif “Cars1”da Tiirklerle birlikte yasiyor ve onlarla ticaret yapiyorlardi.
Dahas1 bu Sirp tiiccarlar daha yiiksek sosyal statii elde etmek i¢in giindelik hayatlarina egemen,
baskin Miisliiman Tiirk kiiltiiriiniin modellerini sokmakta bir beis gormemistir.'#

Sirp halki 6zelinde Balkanlarin degisim siirecine bakildiginda 15. ylizyilin ikinci yarisi, bu
ylizyilin ilk yarisina gore toplumsal degisim ve doniisiim agisindan devamlilik dénemi olarak kabul
edilebilir. Bu, ayn1 zamanda, 15. ylizyilin ikinci yarisina ait bagimsiz Sirp Orta Cag devletine dair
tarihi kayitlart iceren Osmanli belgelerinin, Sirplarin sosyal tarihindeki bazi 6nemli konulari
aydinlatmak i¢in biiyiik olgiide kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir.!® Dolayisiyla bu belgelere
bakildiginda Sirp Despotlugu’nun (1459) ve Bosna Kralligi’nin (1463) Osmanli egemenligi altina
girmesinin ardindan Balkan toplumlarinin gelisiminde yeni bir evrenin basladigi goriliir. Zira
Balkan toplumlarindaki gelisimin evreleri Osmanlilarin, &ncelikle askeri ve Islami karakteriyle
tanimlanan kendi idari sistemlerini, Balkan cografyasina tasiyabilmeleriyle ilgilidir. Osmanl
idaresinin Balkanlarda hiikiim siirmeye baslamasi daha 6nce var olan sosyal iligkileri kdkten
degistirmemis olsa da 15. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle Sirp toplumu, dncelikle Osmanli’nin
Imparatorluk genelinde uyguladig: asker ve reaya olmak iizere iki gruba ayrismasindan kaynaklanan
onemli degisikliklere ugramistir. Ayrica, Miisliman ve gayrimiislim niifus arasindaki zitlikta
ifadesini bulan dinsel/mezhepsel ¢esitlenme c¢ok onemli olmus ve Sirp toplumunda dogrudan
Islam’a gegis siirecinin az ya da ¢ok yogunlasmasina neden olmustur.'® Denilebilir ki Osmanli
yoOnetiminin tarihsel gelisimine bagli olarak Balkanlar’in dini manzarasi da degismistir. Osmanlilar
gelmeden 6nce Balkan yarimadasinin Ortodoks boliimiinii Bizans, Katolik boliimiinii ise Roma ve
Macaristan yonetiyordu. Bu iki biiyiik Hiristiyan mezhebi arasindaki ¢atigma, bolgenin kiiltiirel ve
dini gelisimi tizerinde énemli bir etkiye sahipti. Macarlar Katolik inancin1 doguya dogru yaymaya
calisirken, batidaki konumlar1 nedeniyle Osmanlilarin Avrupa iglerine ilerlemesini de engellemeye
calismiglardir. Katolikler, Balkanlarda Papaligin kiliseler tizerindeki hiyerarsik hakimiyetini siirekli
olarak desteklemiglerdir. Ortodokslar ise dini esitlik fikrini benimsemislerdir. Buna ragmen
Osmanl’nin  teopolitik durusuna baghh olarak Balkanlarda “dstiinlik onuru” sadece

12 Milan Vasi¢, “O knezinama Bakié¢a pod turskom vlaséu,” Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine (1958):
229-237.

13 Ema Miljkovic, “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire,”
134.

4 Ema Miljkovic, "Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire".
130-131.

'S Ema Miljkovic ve Svetlana Strugaveric. “Eski ile Yeni Arasindaki Koprii: Osmanli Yonetiminin 11k Yiizyilinda Sirp
Toplumu,” Studies of The Ottoman Domain (Osmanl Hakimiyet Sahast Calismalart) 5/9 (2015): 20.

16 Nedim Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini. (Tesanj: Centar za kulturu i obrazovanje, 2005).
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Konstantinopolis Kilisesi’ne verilmigtir. Bu onur bile diger kiliselerin i¢ islerine karigmayi
yasaklamaktadir.!”

Osmanli Devleti’nin diger cografyalarda oldugu gibi Balkanlardaki hakimiyeti genel olarak
“millet sistemi’ne dayanmaktaydi. Osmanli Devleti’nde millet terimi gayrimiislim bir dini cemaati
ifade etmekteydi. Tiirk¢e millet terimi (Arapga mille; Tiirk¢ge milel veya milletler) baslangicta hem
bir din hem de dini bir topluluk anlamina geliyordu. Ayrica 1158’den 1833’e kadar, ozellikle
Osmanli Imparatorlugu ile gayrimiislim imparatorluklar arasindaki cesitli dahili ve harici
yazismalarda milletten “din veya mezhep” olarak bahsedilmektedir. Millet kavramimin kokleri
Islam’in erken donemlerine dayanmaktadir ve Osmanlilar bu kavrami, imparatorluklar icindeki
azinlikta olan dini topluluklara, Osmanli yOnetiminin genel ustiinliigii altinda kendi islerini
diizenlemek i¢in sinirlt bir gli¢ vermek icin kullanmiglardir. Bu bakimdan millet sistemine bagh
olarak Osmanlilar, Sirplarin, Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin, yani “kitapli dinlerin” milletler
halinde orgiitlenmesine izin vermistir.'® Daha acik ifadeyle Osmanli Imparatorlugu, varolus
temelini dini/mezhepsel/kiiltiirel unsurlar1 bir arada tutan “millet sistemi”nden almakla birlikte bu
sistemin ydnetim agisindan mesruiyeti Islam tarafindan saglanmaktaydi. Imparatorlugun yasal
temeli olan Seriat diizeni, kismen gayrimiislimlere yonelik ayrimci bir politikayr ¢agristirmakla
birlikte, ayn1 zamanda Sultan’in gayrimiislim tebaasi i¢in bir tlir koruma ve himaye imkanlarini
iceren bazi ayricaliklari da garanti altina alryordu. Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu’nun 15. veya
16. yiizyilda o dénemdeki birgok Bati Avrupa lilkesinden daha hosgoriilii oldugu soylenebilir. !’
Ayrica, Osmanli millet sisteminde tiim gayrimiislim tebaanin “zimmi” kategorisi altinda 6zel bir
vergi sistemine baglanarak Miisliiman egemenliginde yasama ve devlet tarafindan korunma haklari
da belirlenmis oluyordu. Bu koruma kanununa tabi tutulan zimmilerin Osmanli yonetimi altinda
oldukca iyi muamele gordiigli ve toplumsal hiyerarside kendilerine uygun bir yer verildigi tarihsel
kayitlarda yerini almigtir. Dahas1 hukuki anlamda Kilise’ye Osmanli iktidar1 tarafindan genis bir
ozerklik taninmis ancak Kilisenin en iist yetkilisi konumundaki Patrik’in yabanci bir kiiltiirle iliski
kurmas1 veya iktidari ilgilendiren konularda baska devletlerle temas kurmasi, sultanlar tarafindan
verilen beratlara baglanmisti. Bu nedenle daha 6nce Sirp devletinin siyasi-dini varliginin temelini
olusturan diyarsi fikri Osmanli Devleti’nin yonetimi altindaki donemde degerini yitirmek zorunda
kalmistir. Bunun yaninda Osmanli Devleti genellikle tagrada yasayan kabile tarzi sosyal yapiya
sahip Hiristiyan niifusun giinlik yasamima ya da inanglarina miidahale etmedigini sdylemek
gerekir.?’ Bu nedenledir ki Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi haline gelen eski Sirp devletinin
tim vilayetlerindeki kirsal yerlesimler geleneksel sosyal iligkilere dayali Kkiiltlirlerini
koruyabilmistir. Denilebilir ki, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere yonelik tek kaygisi
gayrimiislimlerin tebaa olarak sadakatlerini korumalar1 ve vergilerini diizenli olarak ddemeleriydi.

'7 Fikret Karaman, “Osmanli devletinin balkanlardaki miras1,” [nénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2018):
24.

'8 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek (Istanbul: Klasik, 2004).

19 Konur Alp Demir, “Osmanli Devleti’nde Uygulanan Adem-i Merkeziyet¢i Bir Yonetim Modeli: Millet Sistemi,”
Bingol Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/17 (2019): 412-413. Ugur Kurtaran, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Millet Sistemi,” Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi 1/8 (2011): 58-61, Sacit Kutlu,
Milliyetcilik ve Emperyalizm Yiizyitlinda Balkanlar ve Osmanli Devleti, 8-9, Tatjana Katic, Serbia under the Ottoman
Rule. Serbian Und Montenogro (Wien: Osterreichische Ost-Und Stidostreuropa-Institut 2005), 153.

20 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu klasik ¢ag (1300-1600). (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 45-50, Ema
Miljkovic, “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire”, 136.
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Bu nedenle, Balkanlarda yasayan kirsal toplumlar 16. ve 19. ylizyillar arasindaki dénemde eski
kiiltiirel modellerini 6nemli degisikliklere ugramadan korumay1 basarmistir?!

Osmanli’da millet sistemine dayali hosgdrii temasinin modern anlamlar1 ¢agristiran esitlik
kavramimi icermedigi bilinmektedir. Zira Osmanli egemenligi altindayken Miisliiman niifusun
hakim oldugu mintikalarda yasayan Sirp niifus, seriatin toplumsal sinirlamalarina uymak
zorundaydi. Bu kurallar ser’i vergilerin 6denmesinin yani sira Miisliman niifusa saygi
gosterilmesini de ongoriiyordu. Miisliiman niifusa yonelik gosterilmesi gereken saygiy: igeren
“adab”m ¢ercevesine bakildiginda sokakta Miisliimanlarin yolundan ¢ekilmek; Miisliiman yolculara
ii¢ glin boyunca misafirperverlik gostermek; yeni kilise ve manastir ingsasinda yonetimin iznini talep
etmek, yiiksek sesle dini ayin yapmamak ve dini nisanlar1 dikkat ¢ekecek yerlerde asmamak,
Miisliimanlarin kendilerine 6zgii kiyafetlerini giymemek, Miisliiman niifusun yasadigi mintikada
ata binmemek ve silah tasimamak, aligverisi Miislimanlara yasak olan yiyecek ve igecekleri
satmamak, Miisliimanlarinkinden daha yiiksek evler insa etmemek, Miisliiman kadinlar1 nikahina
almamak ve mahkemede Miisliimanlar arasinda hiikiim siiren davalarda taniklik yapmamak gibi bir
¢ok kurali gdérmek miimkiindiir. Yukarida bahsedilen tim bu yasaklar ve kurallar Islam’m
toplumdaki gorsel egemenligini vurgulasa da sehirlerdeki ortak yasam alanlarindaki pratiklere
bakildiginda, Hiristiyan (Sirplar) ve Miisliiman niifus arasinda daha esit bir yasam tarzinin
yiriirliikte oldugu sdylenebilir.??

Osmanli Imparatorlugu’ndaki kentsel yerlesimler, kesin bir kural olmamasma ragmen,
cogunlukla mezhepsel cizgilerle ayrilmis mahallelerden olusuyordu, Osmanlilar, Hanefi otoritesi
Ebu Yusuf tarafindan belirtilen, zimmi niifusun imparatorlugun tiim sehirlerinde, hatta Miisliiman
mahallelerinde yasamalarina, kendi diikkanlarin1 tutmalarina, karma esnaf loncalarina {iye
olmalarma ve ticaret yapmalarina bir sartla izin verildigi goriisiinii Misliiman yasam tarzini
bozmamak sartina bagli olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla sehirlerde her seyden oOnce
gayrimiislimlerin dikkat etmeleri gereken temel kural oncelikle meyhane agmamak ve Miisliiman
niifusa yasak olan gida maddeleri satmamaktir. Mahkeme kayitlar1 (kadi sicilleri), bir tarafta
mahallelerde ortak yasama taniklik ederken, diger tarafta Miisliiman ve gayrimiislim niifus arasinda
gayrimenkul miilklerin canli bir sekilde satin alinmasina taniklik etmektedir. Bu da kasabalarda hem
Miisliimanlarin hem de gayrimiislimlerin evlerinin ¢ok farkli olamayacagi sonucuna isaret
etmektedir.?? Prens Milo§ Obrenovi¢’in Kragujevac’ta (19. yiizyilin otuzlu yillart) bulunan evinin
(konak) yerel Balkan pasalarmin saraylarindan farkli olmamasi, hatta haremligin evin geri
kalanindan ayrilmis olmasi bu ifadeye ek bir kanittir.>* Benzer durum kiyafetler i¢in de gegerliydi.

2l Jovan Cviji¢, “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula,” Geographical Review, 5/6, (1918): 475.

22 Mehmet Giines, “Osmanli Devleti'nin Gayrimiislim Tebaaya Yaklasiminda Donemsel Degisimler,” Tarih ve Gelecek
Dergisi 3 (2017): 15, Mehmet Mahfuz Séylemez, “ilk Dénem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve
Hosgorii,”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2010): 118. Giilcan Avsin Giines, “Osmanli Devleti’nin
Gayrimiislimlere Bakis1 ve Klasik Donem Millet Sistemi,” Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 2/1 (2015): 16-18.

23 Ahmet Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandaslik Statiileri,” Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 11
(2008): 256-267. Ahmet Giindiiz, “XIX. Yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiileri,”
Tiirk Diinyast Arastirmalari, 175 (2008): 110-113.

24 Aleksandar Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene,” Privatni Zivot u Srpskim Zemljama u Osvit Modernog Doba.
(2005): 27-71.
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Gayrimiislim niifusa Miisliimanlara benzer kiyafetler giymemeleri yoniinde agik ve siklikla ilan
edilen yasaklara ragmen bu tiir davraniglarin gok yaygin olduguna taniklik edilmektedir.?’

Miisliimanlarin Balkan cografyasinda Osmanli’nin hiikiim stirmesiyle birlikte statii agisindan
sosyal elitligi cagristiran konumlar1 oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla onlarin giyim tarzini taklit
etmek “vatandas itaatsizliginden” ziyade “moda” olma niyetinin bir ifadesidir. Ayn1 model, 18.
ylizyilin sonu ve 19. ylizyilin basinda 6zel haremler tutan bazi seckin Sirplarin uygulamalarinda da
goriilebilir. Birinci ve Ikinci Sirp Ayaklanmalarmin liderlerinden bazilarinin bile birkag karis1 ya da
kamuoyunca taninan metresleri vardi. Bunlar arasinda Milenko Stojkovié, Jovan Mi¢i¢, prens Milos
ve digerlerini saymak miimkiindiir.?® Bu durum, 18. ylizyilda bir sosyal grup olarak kurulan Sirp
burjuvazisi tarafindan dogulu yasam tarzinin ne 6l¢iide kabul edildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, Dogu ve Islam maddi kiiltiiriiniin en giiclii etkisinin beslenme kiiltiiriinde gerceklestigi
goriilmektedir. Osmanli fethiyle birlikte Balkanlar’daki beslenme bicimi hizla ve dramatik bir
sekilde degismistir. Hala geleneksel Tiirk yemeklerle zenginlesmis yoresel ¢esnili yemekler Balkan
uluslarinin ¢ogunun meniisiiniin bir parcasi olmaya devam etmektedir. Bu beslenme kiiltiirii, Sirp
kirsal toplumu ile Dogulu kent toplumu arasindaki tahkim edilmis ¢izgilerin sinirlarint asmis ve
daha yavas ve daha az derecede de olsa kirsal ¢evreye de girmisti.?’

Ote yandan genel olarak Balkan halklarinin folklorunda, kiiltiirel etkilesimin kaniti olacak
seviyede Ozellikle de halk sarkilarinda ve siislemelerinde ¢ok eski geleneksel Tiirk folkloruna ait
motiflere rastlanmaktadir. Kosum takimlar1 ve silahlarin yani sira sehir ve ev tiplerinde de Tiirk-
Osmanl etkileri izlenebilir. Nihayetinde Tiirk etkiler esas olarak Osmanli yonetimi sirasinda tiim
Balkanlara yayilmis ve Tiirk niifusu ile Miisliimanlagmis Balkan milletleri arasinda en giiglii hale
gelmistir.?® Diger taraftan, Balkanlarda Tiirk tipi kasabanin gelisimi, elde edilen giivenlik seviyesine
ve Islam’a gecis diizeyine bagh olarak, genellikle yerlesimin fethinden yirmi ila otuz yil sonra
baglamigtir. Balkanlar’daki Osmanli kasabasinin gelisimi, mevcut kasabalarin kentsel gelisiminin
devamim1 veya gercek ekonomik, iletisimsel, stratejik ve diger kosullarin neden oldugu yeni
kasabalarin olusumunu saglamistir. Bu yeni kasaba yerlesimlerinde Hiristiyan mahallelerindeki
niifus, Miislimanlagsmanin etkisiyle giderek azalmisti. Bununla birlikte doniisiim siirecinde eger
mevcut kasaba, yapisal olarak daha giiclii bir ekonomik temele sahipse (6rnegin maden), bu
kasabada Miisliimanlagma siireci ve bununla birlikte Tiirk tipi kasabanin yaratilmasi ¢ok daha yavas
bir silirecte miimkiin olmustur. Ancak, Osmanlilar tarafindan kiiciik pazar yerlerinin ve kirsal
yerlesimlerin bulundugu yerlerde kurulan yeni kasabalar, daha giiclii gelisimleriyle farklilik
gostermis ve en basindan beri Miisliiman niifus tarafindan doldurulmustur.?

Ilerleyen yillarda Osmanl otoritesinin Balkanlarda giderek giiglii bir sekilde devreye girmesi,
Hiristiyan kentlerinin daha da gelismesini kesintiye ugratmisti. Kentsel yerlesimlerdeki Miisliiman
niifusun sayisi, ilk on yillarda, Sirp topraklarindan yarim yiizyil énce Osmanli idaresinin ve Tiirk

25 Marija Kocié, Orijentalizacija materijalne kulture na Balkanu: Osmanski period XV-XIX (Belgrad: Hesperiaedu &
Filozofski Fakultet, 2010), 361-385.

26 Aleksandar Foti¢, “Izmedu zakona i njegove primene,” 57.

27 Ema Miljkovic, "Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire",
136.

28 Jovan Cviji¢, “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula,” Geographical Review, 5/6, (1918): 476.

2 Jovan Cviji¢, “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula,” 87
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tipi kasabalarmin kuruldugu Balkanlarin dogu bdlgelerinden gelen Tiirk niifusun yeniden iskan
edilmesiyle artmisti. Gogmenler baslica askeri, idari ve dini gorevlilerin yani sira yetenekli
zanaatkarlardan olusuyordu. Bu yeniden iskan siireci 16. yiizyilin ilk yarisinda sona ermis, yerini
yerel niifusun daha kitlesel bir sekilde Islam’a gegme siirecine birakmisti. Buna bagli olarak
kentlerde raya niifusuna iliskin yasal diizenlemelerin baz1 hiikiimlerinde ve 6zellikle baz1 vergilerin
isimlerinde Sirp orta ¢ag hukuk sisteminin etkisi de goriilebilir. Ancak bu hiikiimler, reaya
(Osmanlica We ) -tebaa- kavrammimn Osmanli tanimmin daha genis baglamina dahil edilmigtir.>
Hiristiyan reayanin statiisii, devlet tarafindan garanti altina alinan korumay1, ancak ayni zamanda
Imparatorlugun Miisliiman niifusuna kiyasla acikca ikincil bir konumu ifade ettigini tekrardan
hatirlatmakta fayda vardir. Balkanlarda hem dinsel hem de kiiltiirel farkliliklar giindelik ve sosyal
yasamin her alaninda goriilebiliyordu ve karisik ortamlarda siirlamalar daha katiydi. Bu konum,
bir yandan kirsal niifusu kendi cemaatlerine kapanmaya iterken, diger yandan da Dogu-Islam
kiiltiiriniin kentsel niifus tizerindeki etkisini giiglendirmistir.?!

2. Yabancilasma ve Uyum Arasinda Sirp Tebaasi

Toplumsal dinamik olarak gelenek, degisime karsi istikrarsiz, ideolojik ve siyasi “islemeye”
agik bir sey oldugu igin, 6nceki nesillerin biraktigi “kiiltiirel miras” kavramindan ayirt edilmelidir.
Ote yandan gelenek, belirli bir tarihsel kesitte kimligin tastyicist olan bir topluluk tarafindan sosyal
hayatta tercih edilmis ve stirekliligi saglanmig davranis kaliplar1 ve ritualistik sdylem bicimleri ile
kolektif hafizaya aktarilir. Dolayistyla kiiltiirel miras, tarihsel siire¢ boyunca istem dis1 olarak
aktarilirken, gelenek toplumun ana akimi tarafindan tercihe dayali korunmaya ve gelistirilmeye
deger bir sey olarak kabul edilir. Dahasi gelenek, toplumsal dinamikler arasindan segilerek
yapilandirilir. Gelenegin yapisallasma siireci, her kiiltiiriin, parcasi oldugu toplumsal biitiinliik
icinde kendi alani isaretlemesi gercegiyle baglantilidir. Bu biitiin, genellikle komsu olan fakat
farklilik arz eden topluluklarla etkilesimleri mozaik halde barindirir. Her kiiltiir sosyal hayatin
canliligr i¢cinde kaginilmaz gerceklik olarak beliren farkliliklarla temas ve etkilesim vasitasiyla
karsilagilan her ¢esit toplumsal kalip, deger ve fikirleri kabul ederek ya da reddederek ele alir.?* Bu
siirecin olumlu ya da olumsuz sekilde yoniinii belirleyen faktor, biiyiik 6l¢iide bu kiiltiiriin yabanci
kiiltiirle ve onun sembolik evreniyle olan iligkisinin sikligidir. Kiiltiirleraras: iligkinin siklig1
yabancilasma (reddetme, gormezden gelme) alan1 yaratabilecegi gibi adaptasyon veya
evrensellesme (baglanma, asimilasyon) alan1 da yaratabilir.3*

Osmanli toplum sistemine bu agidan bakildiginda cografyanin fetihlerle genislemesinden
dolay1r sosyal ve Kkiiltiirel farklilasmay1 zorunlu olarak sonuglandigi goriiliir. Buna ragmen
Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarinin higbir zaman “ne Islam’a ne de Tiirk kiiltiir yapisina” tam
tiim sosyolojik yapilariyla entegre oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira Balkanlarda 6zellikle
kirsal kesimde yasayan koylii kitleleri Tiirklerin kiiltiirel ufkunun diginda, dinde oldugu kadar dilde

30 Neset Cagatay, "Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler,” Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi V (1947): 494.

3! {Iber Ortayl, Osmanh Toplumunda Aile (Family in Ottoman Society). (Istanbul: Pan Yaymcilik 2002). 216-220.

32 Simon J. Bronner, “The Meaning of Tradition: An Introduction,” Western Folklore 59/2 (2000): 89.

33 Isa Abidoglu, Modern Diisiincede Toplumsal Farklilik Olgusu, Istanbul: KDY Yayinlar1, 2020.

34 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann. Gergekligin Sosyal Insdsi. Cev., Vefa Saygin Ogiitle. (Istanbul: Paradigma,
2008). 141
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de yerel kimliklerini koruyarak Hiristiyan olarak kalmislardir. Buna ragmen Osmanli
Imparatorlugu’nda sasirtici derecede bir dikey hareketlilik vardi. Bir Hiristiyan zengin, bir
Miisliiman ise fakir olabiliyordu. Bir Hiristiyan 6nde gelen bir savasgi, bir imparatorluk gorevlisi,
miireffeh bir tiiccar ya da zanaatkir olabilirdi. islam’1i benimseyen bir kisi, sosyal skalada
hosgoriiyle karsilanan bir din adamindan tercih edilen bir Miisliiman’a yiikselebilirdi. Her ne kadar
hilafetin Osmanliya gecisinin ilk donemleri kadar belirgin olmasa da, dogustan Miisliiman olan ile
sonradan Miisliiman olan arasinda bir ayrim vardi. Osmanlilar Anadolu ve Balkanlar’daki eski
sehirleri yeniden iskan etmis, yenilemis, biiylitmiis ve yenilerini insa etmistir. Bir siire i¢in ayr1 Tiirk
ve Hiristiyan sehirleri var oldu, ancak yavas yavas tiim sehirler Tiirklesti. Tiirk egemenliginin ilk
donemi Balkanlar’daki sehirlerin Tiirklesmesi ile karakterize edilirken, son donem, 6zellikle 18.
yiizyildan sonra, bu sehirlerin Tiirklesmesi ile karakterize edilmistir.

Bu agidan degerlendirildiginde 14. yiizyil sonrasinda Sirp kiiltiirii de dahil olmak {izere
Hiristiyan Balkan kiiltiirleri i¢in hem bir merak hem bir tehdit unsuru haline gelen Miisliiman
Osmanl kiiltiirii, ¢esitli anlam alanlarmi biitiinlestiren ve kurumsal diizeni sembolik bir biitiin olarak
kucaklayan gelenekler kompleksi olarak alternatif bir sembolik evrenin tasiyicist olmustur.
Ozellikle Sirplar igin farkli ve tehditkar bir evrenle zorunlu temasi bir sonucu olarak, gelenegin
siirdiiriilebilmesi i¢in kendi evreninin sembolik olarak megrulastiriimast ve yiiceltilmesi
gerekmektedir. Zira kapali toplumlarin farkli kiiltiirler karsisinda yiiriirliige soktuklar1 savunmaci
refleksin yansimasi olarak karsida duran giiclii kiiltiir odagina yonelik meydan okumalar ortaya
cikar. Bu meydan okumalara, toplumsal dontigiimii tehlikeli goren kiiltiiriin, kendi sembolik evreni
tizerinden, kiiltiirel iistiinliigiin kanitlanmasi veya vurgulanmasi ameliyeleri eslik eder>¢

Kuskusuz, farkli topluluklar ve kiiltiirlerle temas veya daha 6z ifade ile “6tekilik” ile ylizlesme
siirecleri, zamanla sekillenen kimligin temel belirleyicilerindendir.’” Oyle ki Osmanl1 egemenliginin
Balkanlardaki tarihsel deneyimi, Sirp kolektif kimliginin kurucu unsurlarindan biridir. Dahast bu
kimlik kendisini daha ziyade kurtulus miicadelesi, baski, sehitlik gibi anlamlara gelen negatif hafiza
cergevesinde konumlandirmaktadir.®® 19. yiizyilda Sirp cografyasinda harekete gegirilen ve ‘arzu
edilir’ bir gelenek ve kolektif kimlik insa etme siirecini belirleyen ulusal proje, daha 6nce de
belirtildigi gibi Balkanlardaki Osmanli egemenligi deneyimini bir tiir 6zel mit haline getirmistir.

Glinlimiiz Sirbistan’inda Osmanli mirasi iizerine ¢alisirken karsilasilan en biiylik sorunlardan
biri, insanlarin bu mirasi diisiindiiklerinde, sahip olduklari olumsuz ¢agrisimlardir. Osmanli dénemi
bir biitlin olarak Sirp tarihinin “karanlik ¢agr” olarak goriildiigl icin Osmanlilara ve etkilerine
kiigtimseyerek bakilmaktadir — Bu bakis acisinin “500 yillik Tiirk boyundurugu” déneminin; goz
ard1 edilmesi miimkiin olmayan olumlu etkilerine ragmen karanlik ¢ag olarak adlandirilmasinin
sliphesiz belgelere dayanan tarih yazimindan c¢ok kolektif hafizayla ilgisi oldugunu sdylemek
gerekir. Bu da “Tiirk boyundurugu” mitinin Sirp milliyet¢iliginin etkisi altinda kolektif hafizaya
aktarildigi anlamina gelmektedir. Zira Sirp ulusal kimligi, ozellikle modern zamanlarda

33 Wayne S. Vucinich, “The nature of Balkan society under Ottoman rule,” Slavic Review 21/4 (1962): 600.

36 Peter L. Berger ve Thomas Luckmann. Gergekligin Sosyal Insdst. 155-158.

37 William E. Connoly, Kimlik ve Farkhlik Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik Céziim Onerileri. Cev., Ferma
Lekesizalmn. (Istanbul: Ayrint1, 1995), 93.

38 Mojmir Krizan, “New Serbian Nationalism and the Third Balkan War,” Studies in East European Thought 46/1-2
(June 1994): 47-48.
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Osmanlilarla diigmanca bir iligki tasavvuruna dayanmaktadir. Kolektif hafiza ile tarih yazimi
arasindaki farki gostermek i¢in “Tiirk boyundurugu” mitinin ayrilmaz bir par¢asi olan Osmanlilarin
sozde dini hosgoriistizliigiine bakabiliriz.>

Denilebilir ki 6zelde Sirbistan’da genelde Balkanlar’da Osmanli hakimiyeti, sosyo-politik
konularla baglantili olarak, hakimiyetin tesvik ettigi gelenek imajina uymayan tim olumsuz,
istenmeyen kiiltiirel unsurlar1 absorbe etti.** Ancak bu makalede Sirp kiiltiiriiniin hakim Osmanli
kiiltiirii i¢indeki isleyisi 6zelinde Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlarda gelisen ¢ok etnikli, cok
dinli, ¢ok dilli ortak bir kiiltiir insa etme siirecine etkisiyle ilgilenildigini tekrardan hatirlatmakta
fayda vardir.

Balkanlar’daki Osmanli egemenligi genellikle 17. yilizy1l gibi tek bir donemin baglam dis1
gercekliginin prizmasindan algilanmig, bu da yamiltict bir tarihsel-kiiltiirel veya siyasi-sosyal
tekdiizelik tizerinden eszamanli sabitlik izlenimi uyandirmistir. Osmanli doneminin kiiltiirel, siyasi
veya sosyal ger¢ekligini analiz ederken, siiphesiz eszamanli oldugu kadar artzamanl degiskenligi,
bolgesel ¢esitliligi ve Osmanli feodal-idari sisteminin dikey ve yatay boyutlarini da hesaba katmak
gerekir. Yaygin kaliplarin, algilarin veya zihinsel kestirme yollarin aksine, Osmanli Barigi’nin (Pax-
Ottomana) Orta Cag diinyasina getirdigi yeni diizende, fethedilen topraklarda bulunan sosyo-
kiiltiirel yapilar1 yok edilmez, aksine bunlarin yararl kisimlar1 yeni sisteme dahil edilirdi.*! Ancak
14. yilizy1lin ortalarindan 16. ylizyilin ortalarina kadar Balkanlar’daki Osmanli fetih ve yonetiminin
ilk asamas1, sonraki asamalardan temelde farklidir. Zira ilk asamada Osmanli Imparatorlugu, yerel
uygulamalari, bicimleri, kiiltiirel kaliplar1 dziimseyen, Islam ve Seriat hukukuyla gelisse bile bunlari
kendi yapilarma dahil eden belirli bir pragmatizmle karakterize edilmesi miimkiindiir. Ciinki
Osmanlilar kiiltiirel, siyasi ve sosyal siirekliligi korumaya calismstir. “Istimalet” olarak adlandirilan
Osmanli siyasi pratigi, Balkan Hiristiyanlarinin genis kitleleri {izerinde egemenlik kurmaktan ve
siirdiirmekten biiylik dlglide sorumluydu. Bu, gayrimiislim niifusun tevecciihiinii, destegini ve
kabuliinii kazanmak i¢in kullanilan (6rnegin devlete 6denen vergilerin azaltilmasi veya toprak miras
sisteminin kolaylastirilmasi seklinde tezahiir eden) hosgoriilii, uzlasmaci bir imtiyaz kavramiydi.*?
Belki de bu nedenle Bosna Krali Stefan TomasSevi¢ (1461-1463) Papa II. Pius’a gonderdigi
mektupta, yerel koyliilerin yerel beylerini desteklemek yerine Osmanli Tiirklerine kurtaricilar
goziiyle baktiklarmi yazmigti. Mektubun devaminda Kral, Papa’ya Tiirklerin kendi taraflarina
geemeleri kargiliginda onlara dzgiirliik vaat ettiklerinden yakiniyordu.*?

Osmanli’nin sosyo-politik ve kiiltiirel yapilari, devlet egemenligi altindaki topraklarda yasayan
farkli milletlerin kiiltiirel uygulamalarint ve toplumsal kaliplari1 kendi 6z kiiltiiriine uyarlama

39 Todorovi¢ Milos, “Problems of Studying Ottoman Heritage in Serbia”, Journal of Balkan and Black Sea 4/6, (June
2021),213-215.

40 Cem Emrence, “Imperial Paths, Big Comparisons: The Late Ottoman Empire,” Journal of Global History 3/3
(November 2008): 300.

4l Heath W. Lowry, The nature of the early Ottoman state. (Suny Press, 2003).

42 Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna,” Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, (1954):
137-184.

# Ivo Andri¢, Zelimir B. Juri¢i¢, ve John F. Loud, eds. The Development of Spiritual Life in Bosnia under the Influence
of Turkish Rule. (Duke University Press, 1990), 15.
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politikas1 dogrultusunda, Bizans ve Balkan aristokrasisini pragmatik bir sekilde kullanilmigtir.**
Zira Tiirkler‘in fethedilen topraklarda kurulmakta olan idari ve siyasi sistemde dil, kiiltiir ve yerel
gercekleri bilen insanlara ihtiya¢ duyduklar: bir gergektir. Bu nedenle Mahmud Pasa (Angelovig)
veya Bosna soylularindan gelen Ahmed Pasa (Hercegovig) gibi Bizans, Balkan ve Sirp
aristokrasisinin bir¢ok liyesi devsirme sistemiyle baglantili olarak sadrazamlik da dahil olmak {izere
devlet biirokrasisinde yiiksek mevkilere gelmis ve Osmanli Imparatorlugu tarihine 6zel bir sekilde
damgalarin1 vurmuslardir.*> Yeni bir inanci, kiiltiirii ya da ismi benimsemelerine ragmen, eski
Bizans ve Balkan aristokrasisinin {iyeleri Hiristiyan ge¢mislerinin tamamen farkinda olarak
Hiristiyan aileleriyle yakin iliskilerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu acidan aristokrat bir
gecmige sahip olmayan ikinci grup sadrazamlar arasinda, dncelikle li¢ padisah doneminde gorev
yapmis olan Sokollu Mehmed Pasa’dan (Sokolevig) bahsetmek gerekir. Mehmet Pasa, din
degistirmesine ve sonrasinda aldig1 Islami terbiyesine ragmen Sirp Hiristiyan ge¢misini unutmamus
ve Devletin yararina olacak bi¢imde i¢inde dogdugu kiiltiirle temas1 devam ettirme adina 1557
yilinda ipek Sirp/Ortodoks Patrikhanesini yeniden kurmustur.*t

Osmanli’nin Balkanlardaki egemenliginde Hiristiyan kadinlarin ortak bir ‘Rumeli’ kiiltiirii
olusturma siirecinde &zellikle etkili olduklarmi sdylemek gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nun
tarihinde ve kiiltiirlinde iz birakan Sirp kadinlar1 arasinda 6zellikle 1390/1391°de Sultan 1. Bayezid
ile evlenen Prens Lazar Hrebeljanovi¢ ve Prenses Milica’nin kizi Olivera ile II. Murad’la 1436’da
evlenen Sirp despotu Durd Brankovi¢’in kizi Mara sayilabilir. Kostenegki,*” Olivera’nin 1. Beyazid
ile olan evliliginin Hiristiyanlari, Miisliimanlarin gazabindan koruyacak nitelikte olmasindan dolay1
patrik ve konstildeki din adamlarinin onayiyla gergeklestigini 6zellikle belirtir. Burada Osmanl
Imparatorlugu’nun evlilik politikasinn farkli kiiltiirler {izerinde niifuz arttirma ilkesi agisindan
nispeten Bizans’inkine benzedigini hatirlatmakta fayda vardir. Dahasi 15. yiizyilin ilk yarisinda,
Balkanlarda giiclii bir Tiirkofil grup oldugunu belirtmek gerekir ki Osmanli’nin s6z konusu grubu
gdz ard1 etmesi beklenemezdi. Oyle ki Sirp feodallerin sarayinda var oldugu bilinen giiclii bir
Tiirkofil grubun Sirp aristokratlarin sultanlarla evliliklerine veya Sirp birliklerinin Osmanli askeri
seferlerine katilmalarina &n ayak olmalari, s6z konusu durumu 6zetler mahiyettedir.*® Ote taraftan
dinlerini yasamakta 6zgiir olan sultanlarin Hiristiyan esleri, sultanlarin Ortodoksluga ve Ortodoks
Kilisesi’ne yonelik politikalarint etkiliyor ve sultanin sarayinda Hiristiyan adetlerini goriintir
kilabiliyorlardi.** Bununla beraber Sultanlarin esleri Ortodoks kiliselerinin ya da manastirlarinin
kurucular1 ve bagis¢ilartydr. Siyasi miizakereler ve Imparatorluktaki Ortodoks kilisesi kadrolar
tizerindeki etkisi ile II. Murat’in esi Mara, Athos Dagi’ndaki (Chilandar, Aziz Paul Manastir1) ibadet
merkezlerinin koruyucusu ve comert bir hayirsever olarak bu konuda 6zellikle tinliiydii.>® Genel

# Speros Vryonis, “The Conditions and Cultural Significance of the Ottoman Conquest in the Balkans,” Association
Internationale des Etudes du Sud-Est Europpen, (1970), 269.

45 Heath W. Lowry, The nature of the early Ottoman state. (Suny Press, 2003).

4 Yilmaz, S. Oztiirk “Ipek Patrikhanesi (Sirp- Ortodoks Patrikhanesi),” Tarih ve Gelecek Dergisi 5 (2019): 393.

47 Konstantin Kostenegki ve Stefan Lazarevig, Yildurim Bayezid’in Emrinde Bir Surp Despotu. Cev., H. Mevsim.
(Istanbul: Kitap Yay., 2008), 53.

4 Tarkan Sugcikar, “Timur’un Meclisinde Mara Despina: Bir Rivayetin Tarihi Gelisimi,” Tiirk Diinyas: Incelemeleri
Dergisi 17/2 (2017). 130-131.

4 Mustafa C. Keskin, “Osmanli Saray1’nda Bir Sirp Prenses: Mileva Olivera Lazarevic,” Bilig 82 (2017): 274-276.

39 Kemal Beydilli, “II. Murad’in Esi Sirp Prensesi Mara Brankovi¢ (1418-1487),” Osmanli Arastirmalari, March 16,
(2017): 385, 401.

www.ottomancivilization.com 184


http://www.ottomancivilization.com/

i. Abidoglu

olarak, karma evliliklerin (burada Miisliimanlarin Hiristiyan esleri kastedilmektedir; Zira Miisliiman
kadmlarla Hiristiyanlar arasindaki evlilikler Islam Hukukuna gore yasaktir) ve Miisliiman
haremlerinde Hiristiyan kadinlarin varliginin kiiltiirel ve dini senkretizm olgusuna etkili bir sekilde
katkida bulundugunu belirtmek gerekir.>!

1459°daki Sirp Despotlugunun inkirazindan sonra, Osmanli yonetiminin ilk donemlerinde {ist
smiflara dahil olan Hiristiyan Sirplar, Ortodoks kiliselerinin ve manastirlarinin finanse edilmesinde,
desteklenmesinde veya kurulmasinda/onarilmasinda 6nemli bir rol oynamiglardir.>? Sirplardan iist
smiflara dahil olan siif, Osmanli ordusundaki hizmetleri karsiliginda timar alan agir binici
savascilardan (siivariler) olusmaktaydi. Balkanlarda Osmanli idaresi sonrasi yerel hanedan yapilar
ve yiiksek aristokrasi ¢okmiis olmakla birlikte orta ve kiigiik soylularin bir kism1 Osmanli feodal-
idari sistemi altinda faaliyet gostermeye baslamistir.’®> Boylelikle eski aristokratik yapilar ortadan
kalkmis ancak yeni bir Osmanli Sirp toplumunun (yeniden) insa siireci baslamistir. Nitekim
Osmanl idaresindeki Balkanlarda yeni bir Sirp ‘eliti’ olusuyordu ve bu elit, elbette Osmanli
sisteminde aristokrasi olarak goriilmeyen ve tam toprak sahibi olmayan Hiristiyan sipahilerden
olusmaktaydi.®* Kaynaklarin verdigi bilgiye goére Sirbistan’in bazi bolgelerinde, Osmanli
hakimiyetinin ilk donemlerinde, sipahiler arasinda Hiristiyanlarin sayis1 daha fazlaydi; 6rnegin hicri
881 (1476-77) tarihli bir tahrirde Semendire Sancagi’nda 149 sipahinin 85’1 Hiristiyan, 64’liniin ise
Miisliiman oldugu kayda gegmistir.>

Osmanli-Sirp adaptasyonunun bir baska diizlemi de dilsel alanda ortaya ¢ikmistir. Zira Sirpea,
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlarda ve Avrupa ile olan diplomatik temaslarda énemli bir resmi
dili haline gelmisti. Babiali, Macaristan, Eflak, Bogdan, Venedik ve Dubrovnik gibi eyaletlerle
yazigmalarimi Sirp dili ve Kiril alfabesiyle yiiriitiiyordu.>® Osmanli uluslararasi resmi yazismalarinin
en eski Sirpga belgesi Sultan 2. Bayezid ile Macar Krali 2. Vladislav arasindaki 1498 tarihli barig
antlagmasinin yenilenmesidir.>’” Osmanli uluslararasi yazigmalarinda ve diplomasisinde Sirpganin
kullanilmasi, Osmanli yonetiminin ve bazi askeri gruplarin yukarida bahsedilen ‘Sirplastirilmast’
ile baglantiliydi. Bununla birlikte Tiirkce tarihsel siire¢ iginde Sirpgay1 son derece fazla etkilemistir.
Binlerce sozciigiin yaninda Tiirk¢enin gramatik yapilari da Sirpcaya gegmis ve kullanilmistir. Zira
uzun siiren Osmanli hakimiyeti ve ortak yasamdan dolay1 Tiirk¢e, Balkanlarin ortak iletisim dili
olmustur. Osmanli idaresindeki Balkanlarda, Tiirk¢e olmadan giindelik hayatin, ticaretin, iletisimin
miimkiin olmadig1 tarihi kaynaklardan goriilebilmektedir.’® Birbirinden ¢ok farkli iki halkin

3! Heath W. Lowry, The nature of the early Ottoman state. 112.

52 Sreten Petkovi¢, Art and Patronage in Serbia during the Early Period of Ottoman Rule (1450—1600), The Byzantine
World and the Turks 1071—1571, eds. A. Bryer, M. Ursinus, (Birmingham: 1985), 414.

53 Kursar Vjeran, “Non-Muslim Communal Divisions and Identities in the Early Modern Ottoman Balkans and the
Millet System Theory”, Power and Influence in South-Eastern Europe 16th—19th Century, eds. M. Baramova, P. Mitev,
I. Parev, V. Racheva, (Berlin: 2013), 99—-100.

>4 Ema Miljkovié, “Who was rich and who was poor? Creation of the new Serbian ‘elite’ in the Serbian 15th century
society”, Belgrade Historical Review 2, Belgrade (2011), 130.

55 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, (Istanbul: Eren Yayinlari, 1996), 68.

36 Hazim Sabanovig. “Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tiirk Vesikalar1,” Belleten 30, (1966): 392.

37 Tamas Palosfalvi, From Nicopolis to Mohacs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526, Leiden, Brill:
2018. 287-288.

58 Ozge Barut, “Tarihi Olaylar Siirecinde Tiirkge ve Rusganin Sirpca Uzerindeki Etkileri,” RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arasgtirmalart Dergisi 34 (June 22, 2023): 1271
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ylizyillarca bir arada yasamasinin ardindan kaginilmaz olarak gergeklesmesi gereken dilsel temaslar,
Sirp dilinde Tiirkgecilik olarak adlandirilan belirli alinti kelimelerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Tiirkge ile dil temasinin aktif bir iletisim tarzina doniismesinden dolay1 Sirp halk: Tiirkce
baz1 kelimeleri sozlii olarak benimsemis ve Tiirk¢e ddiinglemeler Sirp dilinin dogasina ve kiiltiirel
ozelliklerine gore segilerek kabul edilmis ve uyarlanmigtir.>

3. Sirplar ve Osmanh Tiirkleri: Din Toplum Etkilesimi

Balkanlarda Osmanli hakimiyeti ile birlikte Sirp devletinin ¢okiisii ve Ortodoks Kilisesi’nin
kurumsal baskisinin ve sansiiriiniin azalmasiyla birlikte, Sirp halki ile Miisliiman halk arasinda sozli
iletisimin (popiiler kiiltiiriin ilerlemesi ile baglantili olarak) artmasi yukarida dil ekseninde ortaya
cikan etkilesim icin gerekce gosterilebilir. Ote taraftan Ortodokslugun kendine 6zgii fideizmi,
vahyin rasyonel bilise veya ritiielin dinsel dogmalara 6nceligini igerdigi bilinmektedir.®® Dolayisiyla
Sirp halki iizerinde Ortodoks kilisenin niifuz ve baskisinin dnceki donemlere gore azalma egilimi
gostermeye basladigi donemlerde spekiilatif teolojinin, teorik teolojik literatiiriin Oniine gegtigini
sOylemek gerekir. Bu nedenle Balkanlarda Osmanli hakimiyeti ile birlikte Sirp dini geleneginin
popiiler aktarimin etkisine Ozellikle agik oldugu vurgulanmalidir. Buna ragmen Sirp
Ortodokslugunun halkta kirilan niifuz ve etkisinin giderek yok olmaya dogru giden siirecini
durduran her seyden 6nce Osmanli yonetiminin Ortodoks kilisesini himaye altina alma kosullari
olmustur.®! Sirpga sozlii aktarim (6zellikle sarkilar) soz konusu oldugunda, bunun izleri, eserlerine
Sirp sarkilarindan unsurlar katan Prizrenli Suzi Celebi (6liimii 1524) gibi ¢ogunlukla din degistiren
Osmanli sair ve miitefekkirlerin yazilarinda bulunabilir.®?> Resmi teolojik dgretiden uzak ve pagan
inang¢larin unsurlariyla zenginlestirilmis olan halk Hiristiyanlig1 (Ortodokslugun bir halk varyanti)
ve kiiltiirel sinirin ‘diger tarafinda’ var olan, Samanizmi ¢agristiran unsurlarla i¢ ice ge¢mis halk
Islam1, Osmanl1 Islam kiiltiirii ile Sirp Ortodoks kiiltiiriinii manevi ve mezhepsel diizeyde birbirine
yaklastirabilecek karakteristik bir ‘bosluk’ yaratmstir.%3

Imparatorlugun bircok bélgesinde Hiristiyan agiret liderleri, Miisliiman asiret liderleri gibi
konumlarimi korudular. Hristiyan asiret liderleri, takipgileri ile Osmanli yetkilileri arasinda baglanti
gorevi gordiiler ve 6zel hak ve ayricaliklardan yararlandilar. Ister segilmis, ister kalitsal, ister
atanmis olsun, Sirp cemaat ya da kdy ileri gelenleri (knez, primikiir) bazen kendilerini siradan
reayadan (ya da tebaadan) ayiran avantajlar elde ediyorlardi. Sirplar 6zelinde 16. yiizyilda
Balkanlarda yasayan Miisliiman ve Hiristiyan unsurlar arasinda dini senkretizmle ilgili 6zel bir bag
da kripto-Hiristiyanlik olgusu iizerinden tezahiir etmekteydi. Kripto-Hiristiyanlar ¢ogunlukla
Islam’1 resmen kabul eden ancak gizlice Hiristiyanlik inancini siirdiiren dénmelerdi. Zirojevic® gibi
baz1 aragtirmacilar, kripto-Hiristiyanlik olgusu ile siire¢ olarak Balkanlarda tamamlanmamis veya

39 Stefani Miljkovié, "The use value of Turkish loanwords in contemporary Serbian standard and colloquial language,”
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 12 (2023): 596.

60 Qlivier Clement, “Ortodoksluk Mezhebi”, Din Fenomeni, cev. Mehmet Aydin, (Konya: Tekin Kitabevi, 1992)

6! Ema Miljkovi¢, “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the Ottoman Empire,”
Journal of Social Sciences 27 (2012),131-132.

62 Olga Zirojevi¢, Srbija pod turskom viaséu 1459—1804, (Beograd 2009).

63 Antonina Zeljazkova, Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite zemi pod osmanska viast XV-XVIII (Sofija:
vek, 1990), 142-143.

64 Olga Zirojevi¢, Islamizacija na juznoslovenskom prostoru. (Dvoverje, Beograd 2003).
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tam olarak kararm1 bulmamis Islamlasma olgusu arasinda yakin bir iliski oldugunu
varsaymaktadirlar. Sirplar arasinda kripto Hristiyanliktan ilk kez 1568 yilinda, Sirp asilli bir
Osmanlik askerinin Edirne’de Sultan’in sarayindaki bir Fransiz elgisine “Sirp inancindan ve Sirp
soyundan” oldugunu, Tiirkler arasinda yasadigini ve Miisliiman gibi davrandigini, ancak dogustan
Hristiyan oldugunu itiraf etmesinden bahsedilmektedir.

Balkanlarda toplumsal degisim ve din konusunda Sirplar 6zelinde billurlasan en dikkat ¢ekici
orneklerin basinda siiphesiz Hiristiyanliginin folklorik 6gelerinden bazilarinin Miisliiman Tiirklerin
halk inanglarina karigmasi veya her iki inang¢ arasinda yine folklorik diizeyde bir difiizyonun olmasi
gosterilebilir. Hiristiyan azizlerin Miisliiman ermis ve kahramanlarla yer degistirme 6rneklerinde
goriildiigii iizere Hizir-Ilyas anlatilar1 Aziz George-Theodore ile Sar1 Saltuk anlatilari ise Aziz
Nikolaos ile baz1 diizlemlerde i¢ i¢e ge¢mistir.® Ote yandan Sirplardan miisliimanlasan halkin bir
kesimi ¢ocuklarini vaftiz etmeye devam etmis veya Hamursuz Bayrami ya da Noel ile ilgili bazi
ritiielleri giinliik hayatlarinda siirdiirmeye ¢aligmiglardir.®”

Yukarida sozii gecen miisliimanlagsma hareketleri nedeniyle ortaya ¢ikan senkretik inanglardan
rahatsizlik duyan Osmanli yonetimi gayrimiislimler arasinda mezhep degistirmeyi engellemeye
calistig1 gibi kitlesel ihtida hareketlerini de pek tasvip etmemistir. Ancak, bireysel olarak Islamiyet’e
gecis her zaman miimkiindii ve bazen bu durum tesvik ediliyordu. Zira iskan politikalariyla
Balkanlarda tesekkiil eden Islam, kendisine yerel unsurlardan miintesipler bulmakta zorlanmadigini
ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, Balkanlarda ilk yiizyillarda Islamlasma nispeten diisiik
yogunluklu idi. Kitlesel din degistirme olaylarinin ise gerileme donemi ile birlikte basladigi
goriilmekle birlikte asil yaygin orneklerin 17. ve 18. yiizyillarda yasandigi aktarilir.®® Ancak,
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardan cekilisine kadar bireysel diizeyde din degistirme olaylart
devam etmistir.

Zorla din degistirme &rnekleri tikel nitelikte olmakla birlikte Islam’1 kabul edenlerin biiyiik
cogunlugu bunu zorlama eseri olarak yapmamaistir. Balkan ve 6zellikle Bulgar tarih yaziciliginda
zorla Islamlastirma olgusu uzun yillar islenmis olmasma ragmen son yillarda sozii gegen
donemlerde ihtidalarin bireysel diizeyde gergeklestigi kanaati giderek yayginlagmaktadir.®® Zorla
din degistirme temasini igleyen yazarlar iddialarin1 devsirme sistemi, kolelik, devletin baski ve kilig
yolu ile Islamlastirma politikasi takip ettigi vb. konular iizerine temellendirmislerdir (Jelyazkova
1997:46,47;2002: 259-262) Gondillii din degistirmeler ise, idari degil ancak toplumsal ve ekonomik
baskilarin bir sonucu olarak toplumda yer edinme, vergilerin bir kismindan kurtulma, maddi ¢ikar

65 Skendi Stavro, “Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans,” Slavic Review 26/2 (1967), 242.

% Frederick William Hasluck, Sultanlar Zamaminda Hiristiyanhk ve Islam. Cev., Timugi Bender, (istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2012), 328. Ahmet Yasar Ocak, Sart Saltik Popiiler Islam’in Balkanlar’daki Destam Onciisii XIII. Yiizyil
(Ankara: Turk Tarth Kurumu, 2002), 17-20.

67 Skendi Stavro, Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans, 245.

68 John R. Lampe ve Maria Todorova. “Imagining the Balkans,” The American Historical Review, 105/ 3, (June 2000),
98, Antonio Jelyazkova, “Islamizalion in the Balkans as an Historiographical Problem: The Southeastem Perspective”,
The Ottomans and The Balkans, A Discussion of Historiography, Eds. Fikret Adanir-Suraiya Faroghi, (Leiden Boston
Koln: Brill, 2002), 223-266

% Maria Todorova, “Balkanlar'daki Osmanli Miras1”, Ed. L.Carl Brown, [nzparata;‘/uk Mirasi, Balkanlarda ve
Ortadogu'da Osmanli Damgas, (Istanbul, Iletisim Yay. 2000), 76-77.
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vb. arzularin tesvikiyle yasanmis din degistirmeleri olarak yorumlanmaktadir.”® Sehir ve kdylerde
ylizyillar boyu bir arada yasama, devletin 6zendirme faaliyetleri (su¢ affi, kole azatlig vs.), hukuki
yapidan kaynaklanan Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki farklar, evlilikler, tasavvuf ve
tarikatlarin etkisi, Osmanl kiiltiirliniin glindelik yasamin ¢esitli yonlerine kendisini aksettirmesi ve
nihayet vicdanen insanmn istedigi dine inanma 6zgiirliigii, Balkanlarda Islamlasma konusunu ele
alirken gézden uzak tutulmamasi gereken hususlardir.

Bireysel din degistirme olaylarinda islam, etnik bir yapilandirici islevi gérmiis ve yeni sosyal
ve dini ¢evreye uyum siirecinde Islamlasma Tiirklesme ile paralel gelismistir. Ancak yogun olarak
ihtidalarin yasandigi bolgelerde anadil muhafaza edilmis bu vasitayla Miisliimanlik vurgusu
miihtediler arasinda 6n plana ¢ikmistir. Buna ragmen zamanla Osmanli-Tiirk kimliginin baskin hale
geldigi bir kiiltiir ortam1 kendisini giin yiiziine ¢ikartmistir. Bosna, Girit ve Rodoplar’da (Pomaklar)
meydana gelen din degistirme olaylar1 bu gruptandir. Bu siirece paralel olarak yerel Hiristiyan
halklar da birtakim refleksler gelistirerek din degistiren hemcinslerini yok sayma yoluna gittiler.
Islam’1 kabul edenler yabancilar, dsnmeler haline geldiler, artik onlar “Hiristiyan kardesler” veya
arkadaslar degil, “kafirler”, “Osmanlilar ve Tiirkler”di.”! Miihtedilere atfen Tiirklesmis Hiristiyan
anlaminda “potumak” ifadesi Slav dillerine yerlesti. Balkan Hiristiyanlar1 bagimsizliklarimi
kazanmalarindan sonra uzun yillar Tiirkliik ve Miisliimanligi es anlamli kullanmaya devam etti.”

Dinler arasi oriintiilerin, stratejilerin ve yapilarin pragmatik bir sentezine yonelik spesifik
Osmanli konsepti 16. yiizyilin ikinci yarisinda degismeye baslamistir. Islam diinyasmin geleneksel
merkezleri olan Misir ve Suriye’nin fethinden sonra (1516/1517) Osmanli Imparatorlugu daha
merkezi ve biirokratik hale gelerek daha dinsel bir karaktere biiriinmiistiir. Islam, imparatorluktaki
sosyo-politik hayatin tiim alanlarina niifuz etmeye ve orduda Miisliiman bir unsur tercih edilmeye
baslandi. Bu donem, Sultan’in giiciine ve Osmanli mesruiyetine yonelik yeni meydan okumalara ve
tehditlere sahne oldu; bu tehditler, eskatolojik ruhani yenilenme beklentisi (1591/1592
Miisliimanlarin bin yiliydi; Miisliimanlarin Anno Hegirae sistemine gore Hicret’ten itibaren bin yi1l
sayiliyordu) ve Osmanli Sultan1 altinda evrensel bir Islami monarsi yaratma kavranmi baglaminda
ozel bir onem kazandi. Ancak, her seyden 6nce Avrupa’da Habsburg monarsisi ve Asya’da Safevi
devleti (Iran’a Sii kimligini veren bu hanedandir) ile yasanan emperyal rekabet, giiclii bir (ortodoks)
dini kimligin, bir tiir Siinnilestirmenin kristalize edilmesi ihtiyacini dogurmus ve bu da Osmanl
Imparatorlugu’nda mezhepsel kutuplasmaya yol agmistir.”> 16. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
Osmanl feodal-idari ve askeri sistemindeki Hiristiyan Sirplarin sayisi (Islamlasmanin da etkisiyle)
giderek azalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda derinlesen feodal ve siyasi kriz 6zellikle 16. yiizyiln
sonunda belirginlesti. Vergi yiikiiniin artmasi, feodallerin konumunun gii¢clenmesi ve reayanin daha
fazla baski gérmesi gibi genel olgularin yani sira, bu krizin daha derin nedenleri de vardi. Tiirk
yenilgilerinin (1571°de Lepanto; 1593’te Shishak) neden oldugu anarsi, Avusturya-Tiirk Savasi
(1593-1606), 1594’te Banat’ta oldugu gibi yerel ayaklanmalar, ekonomik durgunluga, kitliga ve

70 Maria Todorova, “Balkanlar'daki Osmanli Miras1”.

! Antonio Jelyazkova, “Islamizalion in the Balkans as an Historiographical Problem: The Southeastem Perspective,”
The Ottomans and The Balkans, A Discussion of Historiography, (Leiden Boston Koln: Brill, 2002).

72 Askin Koyuncu, “Osmanli Kimligi Uzerine Bazi Diisiinceler,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
(HUTAD), 1 (2004). 203-212

73 Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire,
(Stanford 2011), 12—-14.
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salgin hastaliklara yol agarak kuzey Sirbistan’in 1ss1izlagmasina ve Hajduk hareketinin gelismesine
neden oldu.”

Son olarak, Osmanli yonetiminin erken dénemindeki dini ve kiiltiirel senkretizm kavramindan
bahsetmek gerekir. Senkretik ve anti-senkretik sdylemler, Sirp ve Osmanl kiiltiirii arasindaki uyum
ve yabancilasma diizlemlerinin isleyisi basliginda kullanilan kavramlarla kismen oOrtiismektedir.
Senkretizm, ylizeyinin altinda belirli gruplarin ¢atisan ¢ikarlari, gii¢, niifuz ve sosyal konum i¢in
rekabet olan ¢esitli stratejilerle iligkilendirilmistir. Gergekten de Osmanli senkretizmi kavrami
bazen hem Miisliiman hem de Hiristiyan topluluklar i¢cinde senkretizm karsit1 bir séylemi ¢cagristiran
gerilimlere ve direnise neden olmustur. 7 Ornegin Konstantin Mihailovi¢, senkretizm karsiti
sOylemi temsil eden Turkish Chronicle adli eserinde, Osmanli’nin Hiristiyanlarin din
degistirmelerini hizlandirmak i¢in onlar1 sosyo-politik yapilara dahil etme stratejisine olumsuz atifta
bulunmaktadir. K. Mihailovi¢’e gore bu, Tiirklerin biiyiik basarisin1 gordiigii Osmanli fetih
yontemlerinden biridir. Mihailovic, Osmanli yayilmasinin bir resmini ¢izerken, karakteristik deniz
metaforunu kullanir ve tuzlu ve tathi suyun karismasi olgusu araciligiyla, Islamlasmanin bir
baslangic1 olan Osmanli senkretizm fikrinin 6zgiilliigiinii aktarmaya caligir. Senkretizmle yakindan
baglantili olan olgular, din degistirme (islamlasma) ve Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa
kisminda -Rumeli’de- yasayanlar ve onlarin kiiltiirleri i¢in yeni bir kimligin kristallesmesiydi. Yeni
Osmanl eliti (¢ogunlukla kentli) kimligini senkretik ve anti-senkretik sdylemler arasindaki
gerilimler baglaminda insa etti ve hem Hiristiyan hem de Miisliman kdkenli dini veya kiiltiirel
unsurlar1 secici bir sekilde tercih etti. Bu yeni Osmanli elitinin biiyiik bir kismi Islam dinine
gecenlerden olugmakla birlikte, erken donemde Osmanli feodal-idari ve sosyo-politik sistemiyle
iliskili Hiristiyanlardan da olugsmaktaydi.”® Dolayisiyla Sirp kiiltiirii ya tek bagina ya da daha genis
bir ‘Rumeli’ baglaminda analiz edilebilir. Adaptasyon diizlemleri, Sirp kiiltlirlinlin Osmanl
yonetimi altinda gelisen yeni bir ortak kiiltiiriin olusum siirecine etkisi olarak diisiiniilmelidir.

Sonug

Osmanli imparatorlugu’nun uzun siireli hiikiimdarligi boyunca, Sirp toplumu da gesitli
degisimlere ve doniisiimlere ugradi. Bu siire zarfinda, Osmanli ydnetimi altindaki Sirplarin
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yasamlar1 6nemli 6lciide etkilendi. Osmanli Imparatorlugu’nun
cok kiltlirlii yapis1 i¢inde, Sirplar da kendi kiiltiirlerini siirdiirdiiler. Ancak Osmanh
Imparatorlugu’nun resmi dini Islam oldugu icin, Sirplar arasinda islam’in etkisi artti. Miisliiman
olan Sirplar, Osmanli yonetimi tarafindan ddiillendirilebilirken, Hristiyan olanlar genellikle daha
diistik sosyal statiiye sahipti. Osmanli yonetimi altinda Sirp toplumu, genellikle Osmanli Devleti’nin
merkezi otoritesine bagli olarak igleyen bir feodal diizen i¢inde yasadi. Sirp toplumu, yerel beylikler
ve Osmanli yoneticileri arasindaki iligkilere tabi oldu. Osmanli iImparatorlugu, Sirplardan da askeri
hizmet bekliyordu. Sirplar, Osmanli ordusunda cesitli kademelerde goérev alarak imparatorlugun
savunmasina katkida bulundular. Bu, Sirplar arasinda toplumsal hareketliligi artirmis ve onlari

7 Laszlo Hadrovics, Radoslav Kati¢i¢ ve Marko Kovacevi¢, Srpski Narod I Njegova Crkva Pod Turskom Vlaséu.
(Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000), 17

75 Tijana Krsti¢, Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire,
(Stanford 2011), 12-14.

76 Konstantin Mihailovig, Bir Yenicerinin Hatiralari, ¢cev. Nuri Fudayl Kicirioglu-Behi¢c Anil Ekin, (Istanbul Ayrinti
Yayinlari, 2013), 159-160.
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Osmanli devlet yapisina daha fazla entegre etmistir. Nihayetinde Sirplar, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomik sistemi iginde yer almis, ticarette, tarimda ve el sanatlarinda Osmanli
ekonomisi i¢inde 6nemli bir rol oynamislardir. Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim yapisi, “millet”
sistemi adi verilen bir diizeni igeriyordu. Bu sistemde, farkli dini ve etnik gruplara mensup
topluluklar, kendi i¢ iglerini diizenleme ve kendi liderlerini se¢gme hakkina sahipti. Sirplar da bu
sistem icinde kendi topluluklarini yonettiler. Osmanli hakimiyeti altindaki Sirplarin toplumsal
doniistimii, genis bir cografyaya yayilan ve g¢esitli etnik gruplart i¢inde barindiran Osmanli
Imparatorlugu’nun karmagikligia bagl olarak gesitlilik gostermistir.

Kaynakc¢a
Andri¢, Ivo, Zelimir B. Juri¢i¢, and John F. Loud, eds. The Development of Spiritual Life in Bosnia
under the Influence of Turkish Rule. Duke University Press, 1990.

Barut, Ozge. “Tarihi Olaylar Siirecinde Tiirkce ve Ruscanin Sirpca Uzerindeki Etkileri.” RumeliDE
Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 34 (June 22, 2023): 1268-82.

Berger, Peter L. ve Luckmann, Thomas. Gercekligin Sosyal Insdsi. Cev., Vefa Saygm Ogiitle.
Istanbul: Paradigma, 2008.

Beydilli, Kemal. “Il. Murad’in Esi Sirp Prensesi Mara Brankovi¢ (1418-1487).” Osmanlh
Arastirmalari, March 16, (2017): 383—412. https://doi.org/10.18589/0a.590925.

Blagojevic, Mirko, and Vladimir Bakrac. “Dynamics of People’s Attachment to the (Orthodox)
Religion and the Church in Serbia.” Research Result. Sociology and Management 6/3
(September 30, 2020): 77-90. https://doi.org/10.18413/2408-9338-2020-6-3-0-5.

Bronner, Simon J. “The Meaning of Tradition: An Introduction.” Western Folklore 59/2 (2000): 87.
https://doi.org/10.2307/1500154.

Clement, Olivier. “Ortodoksluk Mezhebi”, Din Fenomeni, ¢ev. Mehmet Aydin, Konya: Tekin
Kitabevi, 1992.

Connoly, William E. Kimlik ve Farklilik Siyasetin A¢cmazlarina Dair Demokratik Coziim Onerileri.
Cev., Ferma Lekesizalm. Istanbul: Ayrint1, 1995.

Cviji¢, Jovan. “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula.” Geographical Review, 5/6,
(1918): 470-482. https://www.loc.gov/item/2007627466/ doi: http://doi.org/10.2307/207806

Cagatay, Neset “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler.” Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi V (1947): 483-511.

Demir, Konur Alp. “Osmanli Devleti’nde Uygulanan Adem-1 Merkeziyet¢i Bir Yénetim Modeli:
Millet Sistemi.” Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/17 (2019): 411-426.
DOI: 10.29029/busbed.501842.

Durmaz, Edip. “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Cografi, Siyasi Ve Idari Bir Terim Olarak “Rumeli” (12.-
19. Yiizyillarda),” Ejovoc (Electronic Journal of Vocational Colleges) 4/1 (2014): 68-75.

www.ottomancivilization.com 190


http://www.ottomancivilization.com/
https://doi.org/10.18589/oa.590925
https://doi.org/10.18413/2408-9338-2020-6-3-0-5
https://doi.org/10.2307/1500154

i. Abidoglu

Emrence, Cem. “Imperial Paths, Big Comparisons: The Late Ottoman Empire.” Journal of Global
History 3/3 (November 2008): 289-311. https://doi.org/10.1017/s1740022808002738.

Eryilmaz, Bilal. Osmanli Devleti 'nde Millet Sistemi Istanbul: Agac yaymcilik, 1992,

Filipovi¢, Nedim. Islamizacija u Bosni i Hercegovini. Tesanj: Centar za kulturu i obrazovanje, 2005.

Foti¢, Aleksandar. “Izmedu zakona i njegove primene.” Privatni Zivot u Srpskim Zemljama u Osvit
Modernog Doba. (2005): 27-71.

Giindiiz, Ahmet. “XIX. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Hukuki Statiileri.”
Tiirk Diinyast Arastirmalari, 175 (2008): 110-118.

Giines, Ahmet. “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandashik Statiileri.” Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 11 (2008): 256-267.

Glines, Giilcan Avsin. “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislimlere Bakisi ve Klasik Donem Millet
Sistemi.” Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 2/1 (2015): 16-18.

Gilines, Mehmet. “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislim Tebaaya Yaklasiminda Ddnemsel
Degisimler.” Tarih ve Gelecek Dergisi 3 (2017): 12-26.

Hadrovics Laszld, Kati¢i¢ Radoslav ve Kovacevi¢c Marko. Srpski Narod I Njegova Crkva Pod
Turskom Vlaséu. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000.

Hasluck, Frederick William. Sultanlar Zamanmnda Hiristiyanlik ve Islam. Cev., Timugi Bender,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2012.

Ignjatovi¢, Aleksandar. "Images of Imperial Legacy: Modern Discourses on the Social and Cultural
Impact of Ottoman and Habsburg Rule in Southeastern Europe." Slavonic and Eastern
European Review, 90/3 (2012):527-530.

Inalcik, Halil “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna.” Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve
Vesikalar, (1954): 137-184.

Inalcik, Halil. An Economic and Social History of the Ottoman Empire, vol. I: 1300-1600.
Cambridge: 1994.

Inalcik, Halil. Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren Yayinlari, 1996.
Inalcik, Halil. Osmanli Iparatorlugu Klasik Cag (1300-1600). istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2006.

Inbas1, Mehmet. Balkanlarda Osmanlilar: Fetih ve Iskan, Balkanlar El Kitab: I. Corum: Karam&
Vadi Yay, 2006.

Jelyazkova, Antonio. “Islamizalion in the Balkans as an Historiographical Problem: The
Southeastem Perspective”, The Ottomans and The Balkans, A Discussion of Historiography,
Eds. Fikret Adanir-Suraiya Faroghi, Leiden Boston Kdln: Brill, 2002.

John R. Lampe ve Maria Todorova. “Imagining the Balkans.” The American Historical Review,
105/ 3, (June 2000).

Karaman, Fikret. “Osmanli Devletinin Balkanlardaki Miras1.” Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/2 (2018): 21-47.

www.ottomancivilization.com 191


http://www.ottomancivilization.com/
https://doi.org/10.1017/s1740022808002738

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 20, Mart 2024, 174-194.

Katic, Tatjana. Serbia under the Ottoman Rule. Serbian Und Montenogro (pp. 145-158). Wien:
Osterreichische Ost-Und Siidostreuropa-Institut 2005. 153.

Kenanoglu, M. Macit. Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek Istanbul: Klasik, 2004.

Keskin, Mustafa C. “Osmanli Sarayi’nda Bir Sirp Prenses: Mileva Olivera Lazarevic.” Bilig 82
(2017): 269-301.

Koci¢, Marija. Orijentalizacija materijalne kulture na Balkanu: Osmanski period XV-XIX. Belgrad:
Hesperiaedu & Filozofski Fakultet, 2010.

Kolodziejczyk, Dariusz. “The Turkish Yoke” Revisited: the Ottoman Non-Muslim Subjects
Between Loyalty, Alienation, and Riot. Acta Poloniae Historica 93 (2006): 177-195.

Konstantin, Kostenecki ve Stefan Lazarevig, Yildirim Bayezid'in Emrinde Bir Sirp Despotu. Cev.,
H. Mevsim. Istanbul: Kitap Yay., 2008.

Korkmaz, Kiirsat. “Sirp Milliyet¢iliginin Kuramsal Temelleri.” Karadeniz Arastirmalari Merkezi
18/71 (January 1, 2021): 535-46. https://doi.org/10.12787/karam1768.

Koyuncu, Askim. “Osmanli Kimligi Uzerine Baz1 Diisiinceler.” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart (HUTAD), 1 (2004).

Krizan, Mojmir. “New Serbian Nationalism and the Third Balkan War.” Studies in East European
Thought 46/1-2 (June 1994): 47-68. https://doi.org/10.1007/bf01074768.

Krsti¢, Tijana. Contested Conversions to Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern
Ottoman Empire, Stanford: 2011.

Kurtaran, Ugur. “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi.” Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitii Dergisi 1/8 (2011): 57-71.

Kutlu, Sacit. Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyitlinda Balkanlar ve Osmanli Devleti. Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007.

Lowry, Heath W. The Nature Of The Early Ottoman State. Suny Press, 2003.

Maria Todorova, “Balkanlar’daki Osmanli Miras1”, Ed. L.Carl Brown, Imparatorluk Miras:,
Balkanlarda ve Ortadogu’da Osmanli Damgast, Istanbul: Iletisim Yay. 2000.

Marinkovic, Mirjana. “Sirp Kiiltiiriinde Osmanli Damgasi1.” Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 5/9,
(2012): 44-56.

Mihailovig, Konstantin. Bir Yenicerinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kicirioglu-Behi¢ Anil Ekin,
Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2013, 159-160.

Miljkovic, Ema. “Ottoman Heritage in the Balkans: The Ottoman Empire in Serbia, Serbia in the
Ottoman Empire”. Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2009 (2009): 129-137. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/11418/136397

Miljkovi¢, Ema, “Who was rich and who was poor? Creation of the new Serbian ‘elite’ in the
Serbian 15th century society”, Belgrade Historical Review 2, Belgrade (2011), 129-142.

www.ottomancivilization.com 192


http://www.ottomancivilization.com/
https://doi.org/10.12787/karam1768
https://doi.org/10.1007/bf01074768
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sufesosbil/issue/11418/136397

i. Abidoglu

Miljkovic, Ema, and Svetlana Strugaveric. “Eski Ile Yeni Arasindaki K&prii: Osmanl1 Y&netiminin
[k Yiizyilinda Sirp Toplumu.” Studies of The Ottoman Domain (Osmanh Hakimiyet Sahast
Caligsmalary) 5/9 (2015): 18-38.

Miljkovi¢, Stefani. “The use value of Turkish loanwords in contemporary Serbian standard and
colloquial language.” RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 12 (2023): 595-604.

Milos$ Todorovi¢, “Problems of Studying Ottoman Heritage in Serbia”, Journal of Balkan and Black
Sea 4/6, June 2021, 213-237.

Ocak, Ahmet Yasar. Sart Saltik Popiiler Islam’in Balkanlar’daki Destani Onciisii XIII. Yiizy1l
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2002.

Ortayli, Ilber. Osmanli Toplumunda Aile (Family in Ottoman Society). Istanbul: Pan Yayncilik
(2002).

Oztiirk Yilmaz, S. “Ipek Patrikhanesi (Sirp- Ortodoks Patrikhanesi).” Tarih ve Gelecek Dergisi 5
(2019): 393-407.

Palosfalvi, Tamas, From Nicopolis to Mohacs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-
1526, Leiden, Brill: 2018.

Petkovi¢, Sreten. Art and Patronage in Serbia during the Early Period of Ottoman Rule (1450-
1600), The Byzantine World and the Turks 1071-1571, eds. A. Bryer, M. Ursinus, Birmingham:
1985.

Popovi¢, Mihajlo, “Shedding New Light on the Ties of Mara Brankovi¢ to the Holy Mountain of
Athos and the Translation of Relics”, 6th International Hilandar Conference, Ohio State
University, 19-21 July 2013.

Sak, Ramazan, Sahin Sak, Cagla Oneren Sendil ve Esref Nas “Bir Arastirma Yontemi Olarak
Dokiiman Analizi,” Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi 4/1 (2021): 227 - 250.

Schmitt, Oliver Jens. The Ottoman Conquest of the Balkans: Interpretations and Research Debates.
Wien: Austrian Academy of Sciences Press, 2016.

Soylemez, Mehmet Mahfuz. “Ilk Dénem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve
Hosgorii.”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2010): 108-122.

Stavro, Skendi. “Crypto-Christianity in the Balkan Area under the Ottomans.” Slavic Review 26/2
(1967).

Sugikar, Tarkan. “Timur’un Meclisinde Mara Despina: Bir Rivayetin Tarihi Gelisimi.” Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi 17/2 (2017). 129-140.

Sabanovig¢, Hazim. "Dubrovnik Devlet Arsivindeki Tiirk Vesikalar1." Belleten 30, (1966): 391-437.
Uzungarsil, ismail Hakki. Osmanli Tarihi. C. 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurum Yay, 1998.

Vasi¢, Milan. “O knezinama Baki¢a pod turskom vlaséu.” Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i
Hercegovine, (1958): 229-237.

www.ottomancivilization.com 193


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 20, Mart 2024, 174-194.

Vjeran, Kursar. “Non-Muslim Communal Divisions and Identities in the Early Modern Ottoman
Balkans and the Millet System Theory”, Power and Influence in South-Eastern Europe 16th—
19th Century, eds. M. Baramova, P. Mitev, 1. Parev, V. Racheva, Berlin: 2013, 99—-100.

Vryonis, Speros. “The Conditions and Cultural Significance of the Ottoman Conquest in the
Balkans.” 4ssociation Internationale des Etudes du Sud-Est Europpen, 1970.

Vucinich, Wayne S. “The nature of Balkan society under Ottoman rule.” Slavic Review 21/4 (1962):
597-616.

Zeljazkova, Antonina. Razprostranenie na isljama v zapadnobalkanskite zemi pod osmanska viast
XV=XVIII (Sofija: vek, 1990), 142—143.

Zirojevi¢, Olga. Islamizacija na juznoslovenskom prostoru. (Dvoverje, Beograd 2003).

www.ottomancivilization.com 194


http://www.ottomancivilization.com/

