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MAKALE BiLGIiSi

Ev kavrami, ge¢misten giiniimiize yasanan gelismelere paralel olarak 6nemli degisim ve doniigiimlere
ugramustir. Eskiden sadece barmma yeri olarak goriilen ev, bugiin bireylerin yasamlarini organize
ettigi cok katmanli bir platforma doniismiistiir. iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, is diinyasindaki
degisimler ve pandemi dénemiyle ev sosyal iligkilerin, kiiltiirel baglamin, ¢aligma diizeninin ve
teknolojinin entegre edildigi ger¢ek ve sanal diinyanin bir mekanina dontigmiistiir. Bu baglamda,
caligmanin temel amaci, glinlimiizde eve yiiklenen anlamlar1 ortaya koyarak, bu degisimin nedenlerini
ve etkenlerini kuramsal olarak tartismaktir. Anket caligmasi, Tiirkiye genelinde 549 Kkisiyle
gerceklestirilmis ve katilimcilardan evi bir metaforla iliskilendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler
icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmis ve alt gruplara ayrilmustir. Metafor 10 grupta
toplanirken, sebep kismi zaman, birey, performans ve duygu olmak {izere 4 grupta toplanmustir. Eve
bakis agisi, katilimcinin cinsiyet, yasadigi bolge, calisma durumu ve egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Giinlimiiz yagam kosullarinda, eve yiliklenen anlam cesitliliginin artmasina ragmen,
evin temel anlamini korudugu ¢alismayla ortaya konmusgtur.
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Analysis of the Meaning of Home After the Pandemic

ABSTRACT

ARTICLE HISTORY

The concept of home has undergone significant changes and transformations parallel to the
developments experienced from the past to the present. Once merely seen as a place of shelter, the
home has evolved into a multi-layered platform where individuals organize their lives. Advancements
in communication technologies, changes in the business world, and the pandemic period have turned
the home into a space where social relations, cultural context, work routines, and technology are
integrated into both the real and virtual worlds. In this context, the main aim of the study is to
theoretically discuss the reasons and factors behind this change by revealing the meanings attributed
to home today. A survey was conducted with 549 participants nationwide in Turkey, asking them to
associate the home with a metaphor. The obtained data were analyzed using content analysis method
and categorized into subgroups. While the metaphors were grouped into 10 categories, the reasons
were grouped into 4 categories: time, individual, performance, and emotion. The perspective on home
varies according to the participants' gender, region of residence, employment status, and educational
level. Despite the increasing diversity of meanings attributed to the home in contemporary living
conditions, the study reveals that the home still maintains its fundamental meaning.
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GIRIS
Mekanlara atfedilen anlamlar, karmasik ve zengin bir

yapiya sahiptir. Mekanlara yiiklenen anlamlarin temelini,
fiziksel varliklarinin 6tesinde, bireyin deneyimleri, kiiltiiri

ve sahip oldugu degerler olusturmaktadir. Bir yerin,
insanlarin onu isimlendirmesi, kimlik kazandirmasi ve
tanimlamas1 olmadan gercek bir mekdn olamayacag:
anlamma gelir (Gierny, 2000). Mekanlar, insanlarin
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izlerini tizerinde tasirlar. Giir’e (1996, s. 32) gore mekan,
“Insamin, insan iliskilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi
donatiarin iginde yer aldigi, swurladigi, kapsadig
orgiitlenmenin yapi ve karakterine gére belirlenen bir
bosluktur.” Dolayisiyla “yasanan mekan” olarak
adlandirilan ev, insanlarin derin duygusal baglar kurdugu
ve kiiltiirel etkiyle sekillenen bir alandir. Toplumun
degerler ve normlarina gore anlamlar degisiklik
gostermektedir. Ozellikle bu 6zel alan, giiven, aidiyet ve
huzur gibi temel duygularin ev sahipligini yapmaktadir. Ev
kavrami, insan yagaminin merkezinde yer alir ve bireyler
icin hem fiziksel hem de duygusal bir siginak olarak islev
goriir. Bireyler, yalniz veya baskalar1 ile yasadiklari
evlerinde giildiikleri, sevindikleri ve Onemli anlar
paylastiklart bir hayat siirerler. Ev, bireyin kimligini
yansitan bir sahne olarak; ge¢misin izlerini ve gelecege
dair umutlari tagir. Giiven duygusu, evin sagladigi sicaklik
ve koruma ile birlesir. Birey, evinde kendini rahat ve
huzurlu hisseder. Ev, bireyin kendini ifade etme imkani
buldugu yer olma 6zelligi ile aidiyet duygusu yiiksek olan
mekanlardandir. Ev, ayrica bireyin toplum i¢indeki yerini
ve statilisiinii de yansitabilir; mimarisi, i¢ dekorasyonu ve
konumu ile bireyin kimligini dis diinyaya sunar.

Giliniimiizde, hizla ilerleyen teknoloji ve bilisim alanindaki
gelismeler, eckonomik anlayislardaki degisimler ve
pandeminin etkileri gibi faktorler bireylerin ve toplumlarin
yasam bic¢imlerini kokli bir sekilde degistirmektedir.
Teknolojinin gelisimi, iletisim ve erisimdeki biiyiik
sigramalarla birlikte, evler artik daha baglantili hale gelmis
ve dijital yasamin merkezi konumuna yiikselmistir. Akillt
ev teknolojileri, evlerin daha verimli ve giivenli bir sekilde
yonetilmesini saglarken, uzaktan calisma ve egitim gibi
yeni yasam tarzlarina uyum saglayarak onemli bir rol
oynamaktadir (Ak, 2020). Ayrica, pandeminin getirdigi
sosyal mesafe Onlemleri, evlerin ¢ok yonli islevlerini
artirmig ve evlerin sadece yagsam alani olmanin 6tesinde
birgok ihtiyaci karsilayan merkezler haline gelmelerine yol
acmustir (Gliney Yiiksel, 2022). Pandemi siirecinde evler,
ayn1 zamanda ofis, okul, spor salonu ve hatta sosyal
etkinliklerin diizenlendigi mekanlar haline gelmistir.
Insanlar, yasamim tiim mekansal katmanlarini evlerine
sigdirmaya calismuslardir (Adigiizel Ozbek, Melikeoglu
Eke, 2022). Bu baglamda, bireyler evlerini yeniden
degerlendirirken, saglik, giivenlik ve yasam kalitesi gibi
oncelikleri goz 6niinde bulundurmakta ve evlerini bu yeni
yasam bigimlerine uygun sekilde adapte etmektedirler. Bu
doniisim siireci, ev kavraminin anlammi ve isglevini
derinlemesine anlamamizi saglayarak, gelecekteki yasam
alanlarinin  nasil  sekillenebilecegine dair  ipuglari
sunmaktadir.

Caligmada evin anlamini daha derinlemesine kavramak
amaciyla metaforlar tizerinden bir inceleme yapilmaktadir.
Bireyin sahip oldugu yas, cinsiyet, egitim gibi faktorlere
bagli olarak ortaya c¢ikabilecek farkli anlamlar
gozlemlenmektedir. Bdylece calisma, giiniimiizde evin
¢ok boyutlu bir sekilde anlasilmasina onemli bir katki
saglayacaktir. Bu sayede, ev kavraminin bireylerin yagam
deneyimleri, kiiltiirel baglamlar1 ve kisisel gelisimleriyle
nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu anlamak, evin sadece

bir mekan olmanin Gtesinde, derin bir anlam ve anlam
evrimi yasayan dinamik bir kavram oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Farkh Boyutlariyla Evin Anlanm

Ev kelimesi sozlikte “yalniz bir ailenin yasayabilecegi
sekilde insa edilmis bir yapiy1, bir bireyin ya da ailenin
icinde ikamet ettigi yeri ya da konutu” ifade eder (TDK,
2024). Biiyiik Tiirkce Sozlik'e gore ise ev “insanlarin
barindiklar1 yer, mesken ya da konut olarak”
tanimlanmaktadir (Dogan, 1986). Tuan’a (1991) gore ise
ev, insanlarin tutunduklar1 ve kéklendiklerini hissettikleri,
anlamin ve itinanin merkezi olan “yer”dir (Adigiizel
Ozbek, 2016; Barkul ve Giirkas, 2012). Bachelard (2008),
evi 0z varligin topografyast ve insan kimliginin
¢ozlimleme araci olarak ele alirken, evin bireysel kimligin
bir pargasi oldugunu vurgular. Bireyin evle kurdugu iligki,
evin Ustlendigi cesitli roller sayesinde farkli anlamlar
kazanir. Bu anlamlarin olusumunda birgok faktor etkilidir
ve bunlar arasinda en temel olani kiiltiirdiir. Ev ve kiiltiir
alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Rapoport (1969), ev
ile ilgili kiiltiirel sembolleri bireyin sosyal statiistiniin veya
ait oldugu grubun bir gostergesi olarak goriir.
Tanimlamalar bize evin, insanin varolugsunda kilit bir rol
oynadigini  gostermektedir. Norberg-Schulz  (1985),
insanin  varolusunun sadece ev insa etmesi ile
gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bir konut olmanin
disinda ev, giiven, kisisel ifade, aidiyet, huzur ve yagamin
merkezi gibi 6nemli unsurlari i¢inde barindirmaktadir.

Evin anlamu ile ilgili farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin
cesitli acilardan konuyu ele aldigi goriilmektedir. Després
(1991), evin anlamimi inceleyen c¢alismalari iki ana
kategoriye ayirmistir: birincisi evin kavramsal bir
modelini tamimlamaya yo6nelik ¢aligmalar, ikincisi ise evin
anlamint  olusturan insan etkenlerini yorumlayan
calismalardir. Bu ayrim, evin anlamini derinlemesine
anlama cabalarini yansitmaktadir. Edward Sadalla, Beth
Vershure ve Jeffrey Burroughs (1987), Clare Cooper
(1974) ve Jack Nasar (1989) gibi arastirmacilar, evin
kullanicist ile ilgili yasam tarzi ve kimligi hakkinda
ipuglar1 verdigini belirtmistir. Bu ¢alismalar, evin fiziksel
bir mekan olmanin 6tesinde, sahiplerinin yasam tarzini ve
kimligini yansitan karmasik bir kavram oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi farkli
disiplinlerindeki ¢alismalarda evin anlami genellikle
kisilerin zihinlerinde soyut bir kavram olarak yer
almaktadir.

Bachelard’in  (2013) fenomenolojik arastirmalart bu
cercevede Onemli bir katki saglamistir. Fox O’Mahony
(2012), ev hissiyatlarin1 5 kategori altinda gruplandirarak,
evin sahipleri i¢in farkli anlamlara isaret eden finansal
yatirim, fiziksel yapi, bdlge, 6z kimlik merkezi ve sosyo-
kiiltiirel birim gibi faktorleri vurgulamaktadir. Bu
kategoriler, evin sahipleri i¢in malzeme, barinak, giivenlik,
kontrol, kisisel kimlik yansimasi, aile/arkadas iliskilerinin
merkezi olma gibi farkli anlam ve degerlere isaret
etmektedir. Hatcher, Chang, Schmied ve Garrido'nun
(2019) caligmalar1 ise eve iliskin kavramlar fiziksel,
davranigsal, bilissel, duygusal ve sosyal olmak {izere 5
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kategoriye ayirmaktadir. Tiim bu ¢aligmalar, evin anlamini
cesitli boyutlarda degerlendirerek, disiplinler arasi bir
yaklasimla zengin bir anlayis gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Sixsmith (1986) tarafindan yapilan bir ¢alismada, evin
bireyler tarafindan algilanan kavramlar {izerinde
durulmustur. Calismada evin anlamu kigisel, sosyal ve
fiziksel olmak tizere 3 ana kategori altinda incelenmistir.
Kisisel kategoride evin, bireyin uzantist oldugunu ve kisi
ile ev arasinda bir bitliinlik sagladigin1 vurgularken;
sosyal kategori, evin sosyal iliskileri sekillendiren bir
mekan oldugunu belirtir. Fiziksel kategori ise evin mimari
yapisint  ve konfor kosullarii icermektedir. Bu
kategorizasyon, evin anlamim ¢esitli  boyutlarda
degerlendirerek, evin bireyler iizerindeki etkilerini anlama
¢abalarini yansitmaktadir. Diger ¢alismalarda da benzer
kategorizasyonlar gdzlemlenmistir. Després (1991),
Sixsmith'in bilesenlerini fiziksel ve kisisel-sosyal olarak
smiflandirmis, Edelstein (1986) giivenlik ve kimlik
bilesenlerine  vurgu yapmustir. Inceoglu  (1999),
Tirkiye'deki dar gelirli gruplar i¢in evin ekonomik
anlamini vurgulayan bir model dnermistir. Bu ¢aligmalar,
evin anlaminin kisisel, sosyal ve fiziksel boyutlarin
anlama cabalarina katkida bulunmaktadir. Ote yandan,
Leonard (2004) ve Goffman (1959) gibi diger ¢aligmalarda
evin kimlik olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynadigi ve
kullanict ile ev arasinda siirekli bir etkilesim oldugu
vurgulanmigtir. Bu gergevede evin anlami, kullanicilarin
kimlik olusturma siirecinde merkezi bir faktor olarak 6ne
¢ikmaktadir (Sekil 1).

Evin Anlamim Etkileyen Faktorler

Evin farkli zaman igerisinde farkli anlamlar tasidig
bilinmektedir. Bu anlamlarin olugsmasinda zaman basta

1956

olmak {izere, bireyin ve i¢inde yagadigi toplumun sosyo-
kiiltirel, ekonomik yap1 ve kiiltiirel yapisi etkili
olmaktadir. 1970'lerden (Relph 1976; Tuan 1977,
Buttimer 1980) bu yana sosyal bilim arastirmalarinda ve
teorik kesiflerde giderek artan bir ilgi konusu olan ev,
farkli boyutlariyla olduk¢a zengin bir anlam yelpazesine
sahiptir (Fox O’Mahony, 2012). Bu boyutlar cinsiyet, yas,
birincil/ikincil ev, ekonomik durum gibi faktdrlere bagl
olarak cesitlilik gosterebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, evin anlamini ve evle kurulan

iliskileri  belirleyen temel dinamiklerden biridir.
Kadinlarmm ev algisi, genellikle sosyal ve kiiltiirel normlar
tarafindan  belirlenen  geleneksel cinsiyet rolleri

cergevesinde sekillenmektedir. Bu algi, kadinlara ev iginde
ana sorumluluklar1 oldugu mesajini ileterek baslar (Oymen
Giir ve Yalginkaya, 2013). Kadmlar, evlerini yalmz bir
konut olarak degil, ayn1 zamanda aileleri igin giivenli ve
duygusal bir liman olarak koruma ve diizenleme
sorumlulugunu iistlenir. Ev, kadinlar igin sevgi ve bakimin
merkezi olarak goriiliir, dekorasyon ve diizenleme ise
kisisel yaraticiliklarini ortaya koyduklar1 bir alan1 simgeler
(Kan Ulkii, 2018). Aym zamanda ev, aile ve toplumsal
sorumluluklarin yerine getirildigi bir alan olarak kabul
edilmektedir. Kadinlar, evlerini 6zgiirliik ve rahatlikla
iligkilendirir; bu mekan, kendi hikayelerini anlatan bir
platform olarak goriiliir. Ev, kadinlarin duygusal baglarini
giiclendirdikleri, toplumsal rollerini ifade ettikleri ve kendi
Ozgilin tarzlarini yarattiklar1 bir yasam alanidir (Nasar
1989; Devlin 1994). Erkeklerin ev algis ise, geleneksel
olarak is disindaki zamanlarini dinlenme ve aileleriyle
vakit gegirme tizerine kurulmustur (Kogak Turhanoglu ve
Cetin, 2023). Bu algi, genellikle islevsellige ve kisisel
alanin Ozgirliigiine odaklanan bir perspektife sahiptir.
Pratiklik, konfor ve teknolojik olanaklar, erkeklerin ev
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anlayiginda 6nemli rol oynamaktadir. Evleri, kendi ilgi
alanlarina ve hobilerine uygun bir sekilde diizenlerler, bu
da genellikle 6zel bir kisisel alan olusturmalarina neden
olmaktadir.

Farkli yas gruplarinda evin anlami ise, bireylerin
deneyimleri, ihtiyaglar1 ve rol degisimleri nedeniyle
onemli Olciide degisiklik gostermektedir. Bir cocugun ilk
evi annesidir (Terkenli, 1995). Cocuklar belirli bir yasa
kadar yasamlarinin biiyiik bir kismini evde gegirdiginden,
ev onlar i¢in hayat deneyimlerinin olustugu bir sahneyi
temsil etmektedir (Oztiirk, 2009). Cocuk yas aldikca, evin
disindaki mekanlar arasinda bahge, ardindan yakin gevre,
sehir, bolge ve diinya ile etkilesim kurmaya baglar.

Zamanla Dbirlikte bireyler, evden ayrilmalar1 ve
bagimsizlik arayislar1 sebebiyle bu donemde evi
bagimsizlik, sorumluluk ve kendi yasam alanlarini

olusturma ozgiirligii ile iligkilendirebilir. Orta yasa
gelindiginde ev, genellikle aile yasaminin bir merkezi
olarak devam etmektedir. Yaghi bireyler icin ise
hayatlarindaki her sey degisirken tek sabit kalan evdir
(Hatcher, vd., 2019). Yaghilikta ev, hatiralarin
biriktirildigi, gilivenli ve tamidik bir ortamdir. Ayni
zamanda Ozgiirlik hissiyle de yakindan iliskilidir
(Hatcher, vd., 2019).

Evin anlamlandirilmasindaki etmenlerden biri de
birincil/ikincil ev durumudur. Birincil ev, bireyin temel
konutudur ve genellikle kisisel baglar ve anilarla yogun bir
sekilde iligkilidir. Bu mekanlar, genellikle ¢ocukluktan
itibaren yasanan deneyimlere, aile baglarina ve kisisel
kimligin insasina hizmet etmektedir. Bireyin giinliik
yagamini siirdiirdiigii ana ikametgah olarak, birincil ev,
aidiyet hissi ve kisisel kimlik giiglendirme agisindan kritik
bir rol oynar. Diger taraftan, ikincil ev kavrami, genellikle
tatil amach kullanilan veya gegici konaklamalar igin
ayrilan ikinci bir mekani ifade etmektedir. Bu evler,
genellikle kagis, dinlenme ve alternatif bir yasam tarzinin
ifadesi olarak degerlendirilir. ikincil ev, giinliik rutinlerden
uzaklagma ve farkli bir ¢evrede zaman gegirme imkani
saglayarak, sahibine rahatlama ve Ozgiirlik duygusu
sunmaktadir. Bu baglamda, birincil ve ikincil ev
kavramlari, bireyin yasaminda 6nemli ve farkli anlamlar
tasimaktadir.  Inceoglu  (1999),  sosyo-ekonomik
gruplardaki bireylerin ev algisint anlamak i¢in dnemli bir
ger¢eve sunmustur. Dar gelirli bireyler igin ev, ekonomik
zorluklara ragmen giiven ve baghlik duygularinin
saglandig1 bir temsilci olarak degerlidir. Diger yandan,
orta Ust gelir grubundaki bireyler i¢in ev, kisisel kimlik,
statii ve sosyal prestijin bir ifadesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Lawrence (1987), uzamsal ve zamansal katmanlarin evin
anlami tizerinde etkili oldugunu, tarihi ve zaman i¢indeki
degisimleri de evin kisi iizerindeki  etkisini
degistireceginden baglayic1 bir degisken oldugunu
gosterir.

Literatiirde yer alan ¢esitli boyutlar, ev kavraminin
karmagikligini  ve  bireyler arasindaki  deneyim
farkliliklarim1  vurgulamaktadir. Bahsedilen faktorler,

bireylerin zihinlerinde evin anlamini etkileyen temel
faktorler olarak sayilabilir. Tiim farkliliklara, zamana ve
kosullara ragmen her dénemde ev, insanlar i¢in 6nemini
korumaktadir. Yakin donemde yasanan pandemi ile farkl
bir boyut kazanan evin, pandemi sonrasi yapilan bu
¢alisma ile anlam1 yeniden sorgulanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arasgtirma, insanlarin ev kavramini anlama ve algilama
bicimlerini anlamak amaciyla gerceklestirilen bir nitel
arastirmadir. Arastirmada kullanilan temel analitik arag,
metafor analizidir. Metaforlar, dilin giictinii kullanarak bir
kavrami veya terimi farkli bir igerikle iligkilendirme amaci
giider. Yidinim ve Simsek'in (2008) ifade ettigi gibi
metaforlar, belirli bir benzerligi ifade etmek icin farkli bir
icerige uygulanan dil formudur. Lakoff ve Johnson (2005)
ise metaforu, bir seyin aslinda baska bir seyin bakis
acistyla anlasilmasi olarak tanimlar. Bu perspektif,
metaforlarin sadece bir s6z sanati tiirii olmadigimni, ayni
zamanda diinyay1 gérmek ve anlamak i¢in temel bir arag
oldugunu gostermektedir (Morgan, 1980). Bu nedenle
calismada metaforlar yoluyla giiniimiizde ev kavraminin
nasil ifade edildigi ve bu metaforlarin insanlarin diisiince
kaliplar iizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir.

Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Ev kavrami, insanlarin yasamlar1 boyunca farkli anlamlar
yiikledikleri ve bu anlamlarin zaman i¢inde degigebilecegi
bir yapidir. Zaman iginde evin anlami, toplumsal, kiiltiirel
ve bireysel faktorlerin etkisiyle siirekli evrilmektedir.
Ozellikle son dénemde yasanan pandemi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan yeni yasam diizeni, insanlarin evlerine
olan bakis agilarini degistirmistir. Bu noktada ¢alismada
pandemi  sonrast ev algisinin  nasil  degistigi
arastirilmaktadir. Bunun ile iliskili arastirmada 4 hipotez
gelistirilmistir.

e Evin gegmisten gelen siginak, liman olarak
goriilme durumu pandemi sonrasi daha da giiglii
olarak devam etmektedir.

e Ev kavrami bireyin yasam bicimine gore
zamansal bir yere sahiptir.

e Ev bireyin yasamindaki kisisel olma durumunu
korumaktadir.

e Katilimer 6zelliklerine (yas, cinsiyet, ¢alisma
durumu, yasadigi bolge) bagl olarak eve bakis
acist degismektedir.

Veri Toplama Araci

Veriler, arastirmacilar tarafindan tasarlanmig olan anket
formu kullanilarak toplanmistir. Anketin birinci bolimii,
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katilimeilarin -~ demografik  6zelliklerini  belirlemeye
yonelik hazirlanmistir ve cinsiyet, yas, medeni durum,
¢ocuklu olma durumu, egitim diizeyi ve meslek gibi
bilgileri iceren sorular igermektedir. Bu boliimde yer alan
sorular, katilimcilarin bireysel karakteristikleri hakkinda
detayli bilgiler saglamak amaciyla secilmistir. Cinsiyet,
yas ve medeni durum gibi demografik faktorler,
katilimcilarin - ev  anlayisint  etkileyebilecek  Onemli
degiskenler arasinda yer almaktadir. Ayrica, ¢cocuklu olma
durumu, egitim diizeyi ve meslek gibi faktorler de ev
kavramina yonelik algilar1 {izerinde etkili olabilecegi
diigiiniilmektedir. Anketin ikinci boliimii, katilimcilarin
evin anlamma dair metaforik algilarini belirlemek
amaciyla 6zel olarak olusturulmustur. Katilimcilara, “Ev
.......... gibidir, ¢iinkidi ..........” seklinde bosluk
doldurma ctimlesi sunularak, evlerini bir metafor
araciligiyla tanimlamalar1 istenmistir. Bu  bdliim,
katilimcilarin -~ evle ilgili  duygusal baglantilarini
anlamlandirmalarim1 ve  degerlendirmelerini  daha
derinlemesine anlamak amaciyla eklenmistir. Bogluk
doldurma ciimlesi, katilimcilarin evlerini tarif ederken
kullandiklar1 dil ve metaforlar {izerinden ev kavramini
daha kisisel bir diizeyde anlamamiza yardimc1 olmaktadir.
Bu boliim, katilimcilarin evleriyle ilgili duygusal ve
sembolik baglantilarin1 kesfetmek, evin anlamimi daha
zengin ve katmanl bir sekilde anlamak i¢in tasarlanmustir.
Elde edilen veriler, ev kavraminin bireyler arasinda nasil
cesitlilik gosterdigi ve bu g¢esitliligin altinda yatan
faktorleri anlamak i¢in kullanilmustir.

Katihmciya Ait Bilgiler

Aragtirmanin amacina yonelik olarak belirlenen 6rneklem
Tirkiye geneli olarak se¢ilmistir. Toplamda, arastirmaya
549 kisi goniilli olarak katilim gostermistir. Calisma
grubunun  tespitinde  kartopu Orneklem  yontemi
benimsenmistir. Bu yontem ile aragtirmacilar dnce belirli
bir baslangi¢ noktasindan baglayarak ornekleme dahil
edilecek bireyleri segmistir. Secilen bireyler daha sonra
kendi sosyal gevrelerinden 6rneklemi genisletmeleri igin
yonlendirilmistir (Morgan & Morgan, 2008). Bu yontem,
cesitli sosyal baglantilar ve farkli yasam deneyimleri
aracilifiyla genis bir katilimci yelpazesi elde edilmesine
olanak tanimustir. Calisma grubu igindeki katilimcilar, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, meslek gruplar1 gibi demografik
ozellikler acisindan cesitlilik gostermektedir (Cizelge 1).
Bu ¢esitlilik, ev kavramint farkli perspektiflerden
deneyimleyen bireyleri igererek arastirmanin genel
gecerliligini  artirmaya yonelik bir strateji olarak
benimsenmistir (Flick, 2014).

Cizelge 1: Katilimei profili

DEGISKEN KATEGORI YUZDE
Yas 25 yas ve daha 26,2
kiigiik 56,1
26-50 17,7
51 ve lizeri
Cinsiyet Kadn 67,5
Erkek 32,5
Medeni Durum Evli 50,7
Bekar 49,3
Cocuklu Olma Evet 47,8
Durumu Hayir 52,2
Egitim Diizeyi Tlkokul 3,5
Ortaokul 2,5
Lise 11,3
On Lisans 8,5
Lisans 54,9
Lisansiistii 19,3
Meslek Emekli 6,7
Ev Hanim 6,4
Isci 3,3
Memur 37,5
Ogrenci 22,4
Ozel Sektor 23,7
Calisma Durumu Calistyorum 63,9
Caligmiyorum 36,1
Yasanilan Bolge Akdeniz 29
Dogu Anadolu 12,2
Ege 13,1
Gilineydogu 0,5
Anadolu 7,1
Ig: Anadolu 24,8
Marmara 39,4
Karadeniz

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amacina ulagsmak ve sorulara yanit
bulmak i¢in igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, verilerin anlamli iliskiler ve kavramlarla
aciklanmasina odaklanarak tiimevarimci bir yaklasim
benimser (Yidirim ve Simsek, 2008). Igerik analizi
asamalar1 agagidaki gibi gerceklestirilmistir:

e Metaforlarin Aktarilmas1 ve Siralanmasi:
Arastirmacilar elde edilen metaforlar1 Excel
programina aktararak alfabetik siraya gore
diizenlemiglerdir.

o Bagimsiz Kodlama ve Tema Olusturma:
Aktarilan  veriler, bagimsiz  arastirmacilar
tarafindan kodlanmistir. Benzer &zellikteki
kodlar, genel diizeyde aciklayabilecek temalari
olusturmustur.

e Veri ve Kodlarin Diizenlenmesi: Bagimsiz
olarak kodlanan ve temalandirilan veriler,
arastirmacilar  tarafindan  diizenlenmis ve
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tamimlanmistir. Veriler ve kodlar okuyucunun
anlayabilecegi bir dilde agiklanmustir.

e Sonuclarin Yorumlanmasi: Son olarak detayl
bir sekilde tanimlanan ve sunulan bulgular
yorumlanmis ve ¢esitli sonuglar1 elde etmislerdir.
Arastirmacilar, bu sonuglar arasindaki iliskileri

aciklayarak, bulgular1  degerlendirmislerdir.
Gergeklestirilen tiim bu iglemlerin sonrasinda
evin anlamu ile ilgili “Ev .......... gibidir” kismi
icin 10, “clinkii .......... ” kismu igin 4 farkl

temaya ulasilmistir. Ayrica SPSS programi
kullanilarak katilime1 profili ile olusturulan
gruplar  arasindaki iliskiye Ki-Kare ve
Likelihood-Ratiotesti ile bakilmigtir. Hata diizeyi
0,05 olarak alinmigtir. Analizlerde farka neden
olan faktdr, capraz tabloda yer alan
“AdjustedResidual” degerleri ile degerlendirilir
ve 2'den biiyiik oldugu hiicreler farka neden olur
(Giir ve Yalcinkaya, 2013).

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Caligsmada, gesitlemeli bir yaklasim benimsenmis olup, 3
farkli arastirmaci tarafindan ayr ayri yapilan analizlerle
evin metaforik anlamlart incelenmistir. Her bir
arastirmaci, farkli  bir bakis agisiyla  verileri
degerlendirerek kendi kategorilerini olusturmustur. Bu
kategoriler bir araya getirilerek uyumsuzluklarin
tartigtlmasi ve fikir birligine varilmasi saglanmigtir. Farkli
arastirmacilarin farkhi bakis acilariyla verileri analiz
etmeleri, evin metaforik anlamlarini kapsamli bir sekilde
ele almaya ve cesitli perspektifleri igermeye olanak
saglamistir.  Ayrica,  arastirmacilarin  analizlerini
birlestirerek ortak kategoriler olusturmasi, gecerliligi
artirmig ve evin farkli anlamlarimi daha kapsamli bir
sekilde anlagilmasina yardimci olmustur. Arastirma
siirecinde, Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
giivenirlik formiilii kullanilarak goriis birligi ve goriis
ayriligi sayilart hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya gore,
Olciimlerde %86,3 oraninda bir uzlagsma saglanmustir,
arastirmacilar arasinda genel bir uyum godzlemlenmistir.
Ancak, bazi durumlarda goriis ayrilig1 olan eslestirmelerde
diizeltmeler yapilarak tam bir uzlagsmaya varilmistir. Bu
diizeltmeler, olgtimlerdeki belirsizlikleri veya
karmagikliklar1 gidermeyi amaglamistir. Bu sayede,
aragtirmada giivenirligi artirmak ve dlglimlerin daha tutarli
hale gelmesini saglamak i¢in ¢aba sarf edilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada katilimcilardan “Ev ...(a)... gibidir, ¢iinkii
...(b)...” ciimlesindeki a ve b kisimlarinin tamamlanmasi
istenmistir. Elde edilen veriler 3 boliimde ele alinmstir.

e “Ev ...(a)... gibidir” kismma ait verilerin
degerlendirilmesi
“BV oeenen gibidir” kismi ile ilgili katilimci cevaplari

degerlendirildiginde 20 katilimcinin yanitlar1 tek kelime
olmamasi sebebiyle kategorilere dahil edilmemistir. 529

katilimct cevaplart 10 baglik altinda siiflandirilmistir:
Nesne/arag, duygu, insan/toplum, yer/mekan, doga, insana
ait 6z, 6zel olma durumu, sevgi ifadesi, var olma 6zelligi,
mental/ruhsal.

Evin insanlar i¢in tasidig1 zengin anlamu ifade etmek icin
cesitli kategoriler ve bu kategorilere ait metaforlarin
adetlerine bakildiginda, evin sadece fiziksel bir yapidan
cok daha fazlasi oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ev, 28
farkli metaforla nesne/arag, 15 farkli metaforla duygu, 10
farkli metaforla insan/toplum, 36 farkli metaforla
yer/mekan, 19 farkli metaforla doga, 7 farkli metaforla
insana ait 0z, 12 farkli metaforla 6zel olma durumu, 4
farkli metaforla sevgi ifadesi, 2 farkli metaforla var olma
ozelligi ve 11  farkli metaforla  mental/ruhsal
kategorileriyle iligkilendirilmistir.

Yer/mekan: Bu kategori katilimcilarin %36,29'luk oranla
en sik iliski kurdugu kategoridir. Bu grupta ozellikle
“siginak, yuva, kale ve liman” gibi kavramlar dikkat
¢ekmektedir. Kategoride, evin giivenli bir siginak olarak
algilanmast ve insanlarin huzur buldugu bir liman gibi
hissetmeleri anlamina gelen terimler 6n plana ¢ikmaktadir.
Eve atfedilen bu anlamlar pandemi sonrast daha
derinlesmis ve giiclenmistir. Yuva, sicaklik ve korunma
hissi veren bir yer olarak diisiiniiliirken, kale daha ¢ok
koruma ve savunma anlaminda degerlendirilmektedir. Ev
fiziksel bir korunak, giiven duyulan bir yer olmanin
yaninda huzur ve mutlu olunan yer olma durumu da
pandemide pekisen diger 6zellikler arasindadir. Tiim bu
kavramlar, her donem ve kosulda degisen derecelerde de
olsa, insanlarin yasamlarint siirdiirebilmek igin ihtiyag
duyduklart giiven ve huzuru ev ile iliskilendirdiklerini
gostermektedir (Cizelge 2).

Duygu: Bu kategoride ozellikle “huzur” kavrami One
¢ikmaktadir. Ev, insanlarin huzur buldugu bir yer olarak
nitelendirilirken, ayn1 zamanda duygusal anlamda da bir
giivence ve rahatlama kaynagi olarak algilanmaktadir.
Evde yasanan ailevi ve duygusal baglar, insanlara huzur ve
mutluluk getirirken, ayni zamanda birlik ve dayanisma
duygularini da pekistirmektedir (Cizelge 2).

Insan/toplum: Bu kategoride ise “aile” ve “anne” gibi
kavramlar 6n plandadir. Ev, aile birliginin ve sicak
iligkilerin yasandig1 bir mekan olarak goriiliirken; anne,
ailenin  temel tast  ve  koruyucusu  olarak
nitelendirilmektedir. Evde yasanan iligkiler, insanlarin
kimliklerini sekillendirirken, aynt zamanda toplumsal
baglar1 da giiclendirir. Bu kategoride ayrica “arkadas”,
“dost” ve “insan” gibi kavramlar da yer almaktadir ve evin
sosyal iligkiler agisindan da o6nemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Cizelge 2).

Diger belirtilen nesne/arag, doga, insana ait 6z, 6zel
olma durumu, sevgi ifadesi, var olma ozelligi,
mental/ruhsal kavramlarina bakildiginda evin bireyin
yasaminda farkli rollerle ve sembollerle yer ettigi
goriilmektedir. Evin insan i¢in ¢ok yonlii ve derin anlami
bir kez daha ortaya konulmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2: Katilimcilarin ev ile ilgili belirttigi metaforlara ait gruplama

NO KATEGORI METAFOR FREKANS YUZDE
1 Nesne/arag Ayna (3), Bal (1), Balta (1), Cat1 (1), Cikolata (2), Gemi (1), 51 9,6
Giinliik (1), Hiikiimet (1), Istk (1), flag (1), Kabuk (2), Kalkan
(1), Kayafet (2), Kitap (1), Koza (2), Kutu (6), Miizik (1), Parfiim
(1), Powerbank (1), Sigara (1), Soba (11), Tablo (1), Torna (1),
Uyusturucu (1), Yastik (1), Yatak (3), Yorgan (1), Yiik (1)
2 Duygu Ask (2), Birlik (2), Dert (1), Duygu (1), Emoji (1), Giiven (8), 80 15,1
Hayal (1), Huzur (48), Korunma (1), Mutluluk (7), Nese (1),
Rahatlik (3), Samimiyet (1), Sessizlik (1), Sevgi (2)

3 Insan/toplum Aile (25), Anne (29), Arkadas (2), Biz (1), Cocugumuz (1), Dost 74 14,0
(2), Es (1), Insan (8), Sevgili (3), Yar (2)
4 Yer/mekan Barinak (2), Cennet (13), Cephe (1), Durak (1), Diinya (8), Ev 192 36,3

(5), Fabrika (1), Gezegen (1), Giivenlik (1), Hane (1), Hapishane

(1), Kafes (1), Kale (22), Korunak (1), Krallik (1), Kuyu (1),

Liman (14), Lunapark (1), Mabet (2), Memleket (2), Mescit (1),

Okul (4), Otel (4), Saray (2), Sigmnak (45), Sato (1), Sehir (1),

Tapmak (1), Tatil (1), Tiyatro (1), Us (1), Utopya (1), Vatan (2),

Yurt (1), Yuva (45), Zindan (1)

5 Doga Agac (3), Ates (1), Bahar (1), Cicek (3), Dag (2), Deniz (4), 39 7,4

Doga (1), Girdap (2), Gokyiizii (2), Gilines (7), Habitat (2),

Tlkbahar (1), Kok (1), Nehir (1), Oksijen (2), Orman (1), Su (3),

Toprak (1), Yosun (1)

6 Insana ait 6z Beden (4), Can (1), Kalp (3), Nefes (7), Ruh (2), Soluk (1), 19 3,6
Yiirek (1)
7 Ozel olma durumu Aidiyet (4), Anilarim (1), Ben (1), Cumhuriyetim (1), Ge¢misim 24 4.5

(1), Karakter (1), Kendim (3), Kimlik (1), Mahremiyet (1),
Ozelim (3), Ozgiirliik (6), Sen (1)

8 Sevgi ifadesi Giizel (2), Kucak (3), Sarilma (2), Yakinlik (1) 8 15
9 Var olma 6zelligi Hayat (23), Yasam (8) 31 59
10 Mental/ruhsal Anlamsiz (1), Bosluk (1), Canavar (1), Gereksiz (1), Inziva (1), 11 2,1
Kags (1), Meditasyon (1), Saglik (1), Sifa (1), Tedavi (1), Terapi
(1)
TOPLAM 529 %100
e  “ciinkii ...(b)...” kismuna ait verilerin 4 baslik altinda toplanmugtir. Bunlar “birey, zaman, duygu
degerlendirilmesi ve performans”tir (Sekil 2).

Bu béliimde ev ile ilgili metaforlar igin belirtilen sebepler
igerik olarak degerlendirilmis ve arastirmacilar tarafindan
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Arkadag (2)

Ben (33)

Aile (50)
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Temel Gereksimimler (106)

Koruma (71)

Birlikte Yagam (55)

Ozgiir Olunan Yer (51)
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Kimlik (38)

Huzur (130}

Gitven (95)

Sekil 2: “Ciinkii ...” kismina ait 4 kategorinin alt basliklariyla gorsellestirilmesi

Ev-birey iligkisi: Katilimcilar cevaplarinda “aile (50),
anne (2), arkadas (2) ve ben (33)” kavramlariyla ev ve
bireyi iliskilendirmistir. Bu kategoride evin iligkisi en ¢ok
aile ile kurulmustur. Bunu “Aileyi ve sicakligi iginde
barindrr. (K299, 29, kadin)”, “Ailenin olmadigi hi¢bir
ver ev degildir. (K529, 27, erkek)” seklinde
belirtmiglerdir. Ev-anne iligkisini ise “Anne rahmi bebegi
gergek diinyaya hazirlar, onu korur, besler, biiyiitiir. Ev de
bizi dis diinyaya karsi egitir, korur ve bize ihtiyag
duyduklarimizi sunar. (K70, 26, kadn)”, “I¢cinde annem
var. (K119, 20, erkek)” climleleriyle ifade etmislerdir.
Arkadas bagliginda katilimcilar ev ile iliskiyi “Huzuru
dostunda bulursun. (K44, 58, erkek)”, “Arkadaslarimiz
dinleyip konustugumuz ve bizi mutlu eden kisilerdir.
(K153, 19, erkek)” seklinde ifade etmislerdir. Birey
kategorisinde ise katilimcilar “ben’” vurgusunu “Sinirlar:
ben belirlerim. (K317, 26, kadin)”, “Kendin olursun.
(K148, 35, erkek)” seklinde ifade etmislerdir (Sekil 3).

Ev-zaman iligkisi: Katilimcilar “ge¢mis (3), giin sonu
(13) ve en ¢ok zaman gegirilen yer (23)” vurgulari ile 2
kavram arasindaki iligkiyi kurmustur. Ev ile gec¢mis
zamann iligkisi “Biitiin yasanmigliklar icerir. (K292, 30,
kadin)”, “Her seyin basladigi yerdir. (K424, 48, erkek)”

seklinde belirtilmistir. Diger 6nemli vurgu ise evin giin
sonunda gidilen yer olarak ifade edilmesidir. Bunu
“Giiniin sonunda eve gidecegimi bilmek huzur veriyor.
(K1, 25, kadin)”, “Yola devam etmek icin ugramak gerekir.
(K90, 44, erkek)” seklinde ifade etmislerdir. Katilimcilar
yasaminda en ¢ok zaman gegirilen yer olarak evi igaret
etmektedirler. Bunu “Yasamin biiyiik kismi orda geger.
(K395, 65, kadin)”, ““Orada ¢ok zaman gegiriyorum.
(K23, 36, erkek)’’ seklinde ifade etmislerdir (Sekil 3).

Ev-duygu iliskisi: Katilimcilar “giiven (95), huzur (130)
ve rahatlik (51)” kavramlariyla evin duygu ile iliskisini
kurmuslardir. Ev ile giiven iliskisi katilimcilar tarafindan
“Giivende hissederim kendimi. (K419, 62, kadm)”,
“Insamin kendini en giivenli hissettigi yer evidir. (K176,
37, erkek)” seklinde kurulmustur. Bununla birlikte ev en
¢ok huzur duygusu ile bagdastirilmistir; “En ¢ok orada
huzur buluruz. (K174, 36, kadin)”, “Huzurun merkezidir.
(K17, 41, erkek)” seklinde ifade edilmistir. Ev ile iliski
kurulan bir diger kavram rahatliktir. Katilimcilar
tarafindan; “En rahat ve kendim olabildigim yer. (K263,
29, kadn)”, “Kendini en rahat hissettigin yerdir. (K139,
35, erkek)” ciimleleriyle belirtilmistir (Sekil 3).

[204]



Artium 2024 12(2) 197-209

Ev-performans iligkisi: Katilimcilar “kimlik (38),
koruma (71), 6zgiir olunan yer (51), temel gereksinimler
(106), birlikte yasam (55)” kavramlart ile evi
degerlendirmistir. Ev ile kimlik iliskisi katilimcilar
tarafindan “Bizi ve yasadiklarimizi yansitir. (K392, 22,
kadin), “Kendin olursun. (K148, 35, erkek)” seklinde
kurulmustur. Evin koruma ile iliskisi “Disarinin
tehlikelerinden korur. (K250, 28, kadin)”, “Bizi dis
etkilerden korur. (K477, 47, erkek)” seklinde ifade
edilmistir. Evin 6zgiir olunan yer olarak degerlendirilmesi
ise “Kendine ait ozelini her yoniiyle yasadigin tek yerdir.

Kimlik °
Koruma *
Perfurmans. Ozgiir Olunan Yer
Temel Gereksinimler °
Birlikte Yasam .

Aile

Bi Anne
irey
Arkadag

Ciinkii ‘ ben

Gecmis
Zaman Giin Sonu
En Cok Zaman Gegirilen Yer

Giiven
L]

Duygu . Huzur g

Rahathik °

(K334, 46, kadin)’, “Ozgiirlik yasamin olmazsa
olmazidir. (K490, 55, erkek)” ifadeleriyle aciklanmustir.
Evin en c¢ok temel gereksinimler ile iligkisi
gozlemlenmistir: “Barmiyoruz. (K351, 41, kadm)”,
“Barinma, ¢alisma, stoklama gibi her tirlii aktivitem
evimin iginde gerceklesiyor. (K31, 27, erkek)”. Evin
birlikte yasam iligkisi ise “Herkesi bir araya getirir. (K55,
37, kadm)”, “Bizi bir arada tutar. (K307, 35, erkek)”
seklinde kurulmustur. Bu c¢ergevede verilen cevaplar
benzerlik gostermektedir (Sekil 3).

“Bizi ve yasadiklarimiz: yansitrr. (K392, 22, kadin)”

“Kendin olursun. (K148, 35, erkek)”

“Digartnn tehlikelerinden korur. (K250, 28, kadin)”

“Bizi dig etkilerden korur. (K477, 47, erkek)"

“Kendine att ozelint her yoniyle yagadigin tek yerdir. (K334, 46, kadm)”
“Ozgiirliik yasamn olmazsa olmazidir. (K490, 55, erkek)”

“Barmnzyoruz. (K351, 41, kadin)”

“Barmmma, caligma, stoklama gibi her tiirli aktivitem evimin iginde gerceklesiyor. ( K31, 27, erkek)”
“Herkesi bir araya getirir. (K55, 37, kaden)”

“Bizi bir arada tutar. (K307, 35, erkek)”

“Aileyi ve sicaklugn iginde barmndrrir (K299, 29, kadin) "

“Ailenin olmadigt hig bir yer ev degildir. (K529, 27, erkek)”

“Iginde annem var. (K119, 20, erkek) "

“Anne rahmi bebegi gercek dinyaya hazirlar...(K70, 26, kadmn) "
“Huzuru dostunda bulursun. (K44, 58, erkek) "

“Arkadaglarimiz dinleyip konustugumuz ve bizi mutlu eden kisilerdir. (K153, 19, erkek) ”
“Stnzrlar: ben belirlerim. (K317, 26, kadin)”

“Kendin olursun. (K148, 35, erkek)”

“Biitiin yaganmrghklar: icertr. (K292, 30, kadin)”

“Herseyin bagladigr yerdir. (K424, 48, erkek)”

“Giintin sonunda eve gidecegimi bilmek huzur veriyor. (K1, 25, kadin)”
“Yola devam etmek igin ugramak gerekir. (K90, 44, erkek)”

“Yasanun bityiik kismi orda geger. (K395, 65, kadin)”

“Orada ok zaman gegiriyorum. (K23, 36, erkek)”

“Giivende hissederim kendimi. (K419, 62, kadin)”

“Insann kendi en giivenli hissettigi yer evidir. (K176, 37, erkek)”

“En gok orada huzur buluruz. (K174, 36, kadin)”

“Huzurun merkezidir. (K17, 41, erkek)”

“En rahat ve kendim olabildigim yer. (K263, 29, kadin)”

“Kendini en rahat hissettigin yerdir. (K139, 35, erkek)”

Sekil 3: “Ciinki ...” kismina ait agiklama climlelerinin gorsellestirilmesi

e Katihme1r ozellikleri ile evin metafor ve sebebi
arasindaki iliskiye ait verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmada katilime1 6zellikleri ile “Ev ...(a)... gibidir,
¢linkii ...(b)...” climlesindeki a ve b kisimlarina ait gruplar
arasindaki iligkiye bakildiginda, istatistiksel olarak fark
ortaya cikan iligkilere asagida yer verilmistir;

Cinsiyet ile sebepler kategorisinde yer alan birey basligi
arasindaki iliskiye bakildiginda, erkeklerin evi “aile”
(%28,1), kadmlarin ise “kendi” (%29,2) ile eslestirmesi
istatistiksel olarak fark yaratmistir (LR: 10,404, p<0,05, p:
0,015) (Cizelge 3).

Calisma durumu ile sebepler kategorisinde yer alan zaman
baslhig1 arasindaki iliskiye bakildiginda, ¢calisanlarin zaman
ile ilgili “glin sonu” wvurgusu yapmasina karsin
caligmayanlarin “en ¢ok zaman gegirilen yer” olarak
bahsetmesi istatistiksel olarak fark yaratmistir (LR:
14,307, p<0,05, p: 0,001) (Cizelge 4).

Egitim diizeyi ile sebep kategorisinde yer alan performans
arasindaki iliskiye bakildiginda, ilkokul diizeyinin “temel
gereksinimler” boyutunda (%2,9), 6n lisans diizeyinin
“birlikte yasam” boyutunda (%3,2), lisansiistli diizeyinin
ise “Ozgir olunan yer” boyutunda (%4,8) vurgusu
istatistiksel olarak fark yaratmistir (LR: 41,583, p<0,05,
p:0,003) (Cizelge 5).

Katilimemin yasadigi bolge ile sebep kategorisinde yer
alan performans arasindaki iliskiye bakildiginda, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yasayan katilimcilarim “temel
gereksinimler”i (%5,4), Giineydogu Anadolu (%0,3) ve I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki katilimcilarin (%3,8) “koruma”y1
vurgulamas: istatistiksel olarak fark yaratmistir (LR:
38,84, p<0,05, p:0,028) (Cizelge 6).
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Cizelge 3:Katilimcinin cinsiyeti ile sebep grubu (birey) arasindaki iliskinin gésterimi

Cinsiyet
Birey Erkek Kadin
% Adj. Res % Adj. Res LR i P
Aile 28,1 2,0 30,3 -2,0
Anne 11 3 11 -3 10,404 3 015
Arkadas 2,2 18 0,0 -1,8
Ben 79 -2,7 29,2 2,7
Cizelge 4: Katilimeinin ¢alisma durumu ile sebep grubu (zaman) arasindaki iliskinin gosterimi
Calisma Durumu
Zaman Calismiyor Calistyor
% Adj. Res % Adj. Res LR df P
Gegmis 5,0 8 25 -8
Giin Sonu 2,5 -3,5 32,5 35 14,307 2 ,001
En Cok Zaman Gegirilen Yer 375 3,0 20,0 -3,0
Cizelge 5: Katilimcinin egitim durumu ile sebep grubu (performans) arasindaki iliskinin gosterimi
Egitim
Performans ilkokul Ortaokul Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. Adj. LR daf  p
0, 0, 0, 0, 0, 0,
% Res % Res % Res % Res % Res % Res
Kimlik 0,3 -5 0,0 -9 1,0 -4 0,3 -1,5 8,0 5 3,5 1,3
Koruma 0,3 -1,1 0,6 11 1,0 -1,4 1,3 -8 13,4 1,3 42 1
835‘" Olman 45 35 o6 15 10 -8 03 -1,8 93 1 48 20
T | 41,583 20 ,003
emet 290 31 00 16 38 11 35 8 179 -1 54 -10
Gereksinimler
Birlikte 03 -8 03 2 22 12 32 30 89 -6 16 20
Yasam
Cizelge 6: Katilimcinin yasadigi bolge ile sebep grubu (performans) arasindaki iligkinin gosterimi
Yasamlan Bolge
Akdeniz Dogu Ege Eeen I¢c Anadolu Marmara Karadeniz
Performans Anadolu Anadolu LR of 0
Adj. Adj. Adj. Adj. Ad. Adj. Adj.
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
% Res % Res % Res % Res % Res % Res % Res
Kimlik 0,3 -2 1,9 8 10 -13 0,0 -4 0,6 -9 2,6 -6 6,7 15
Koruma 00 -16 06 -23 38 1,2 0,3 2,0 3,8 3,2 54 7 6,7 -1,5
ngur Olman o2 4 22 7 29 10 00 -4 13 -2 22 -7 70 6
Temel 38,841 24 ,028
emet 13 7 54 20 48 2 00 -7 13 22 83 5 125 -8
Gereksinimler
Birlikte
1,0 14 10 -14 13 -14 00 -4 1,6 3 45 7 7,3 ,6
Yasam

DEGERLENDIRME VE SONUC

Gegmisten giiniimiize ev, bireyin yasaminin merkezinde
yer almigtir. Pandemi siireci bu durumu daha da
giiclendirmigtir. Pandemi ile ev sadece bir barinma mekani
olmanin  Otesinde, insanlarin  glinlik yasamlarimni
stirdiirebildigi bir merkez haline gelmistir (Turna ve Usta,
2021). Bireyler, caligma, egitim, aligveris gibi birgok
eylemi evlerinde gergeklestirmeye baslamistir. Ev,
yalnizca dinlenme ve giivenli bir ortam saglama yerine,
yasamin her alanina entegre olan bir yap1 haline gelmistir.
Bireyin eve bakis1 belli noktalarda degisime ugramistir. Bu

durum, insanlarin evleriyle ilgili beklenti ve ihtiyag¢larinin
degismesine yol agmistir. Bu baglamda, pandemi siirecinin
ev algisina etkisi bizi, evin islevi ve anlami iizerine
derinlemesine diisiinmeye sevk etmistir. Bu caligmada,
yasanan durumlar sonucunda bireyin ev kavramina bakis
acisint ortaya cikarmak amaclanmistir. Yapilan anket
caligmasi sonucunda elde edilen verilere bagh olarak;

Arastirmada 549 katilime1 144 farkli metafor ile evi nasil
algiladiklarin1 tamimlamiglardir. Cok sayida metaforun
bulunmasi insanlarin séz konusu kavrama dair farkl
algilar gelistirdigini gostermektedir.
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Aragtirmada kavramsal agidan 10 farkli kategori, anlamsal
acidan 4 farkli kategori ortaya ¢ikmustir.

Kavramsal a¢idan nesne/arag, duygu, insan/toplum,
yer/mekan, doga, insana ait 6z, 6zel olma durumu, sevgi
ifadesi, var olma ozelligi ve mental/ruhsal kategorileri
olusturulmustur. Bu kategoriler arasinda en ¢ok metaforun
bulundugu kategori yer/mekan bashigidir. Katilimcilarin
%36,3 oraninda evi bagka bir yer/mekan ile iliskilendirdigi
ve bu iliskiyi “siginak, liman, yuva, kale” gibi metaforlar
aracilifiyla tanimladiklar1 gézlemlenmistir. Bu metaforlar,
insanlarin evde kendilerini giivende hissettikleri ve
duygusal olarak desteklendikleri fikrini
giiclendirmektedir. Ev, bireylerin yasamlarinda “sigmak”
olarak tanimlandiginda, bu tanimlama, insanlarin
evlerinde kendilerini giivende hissetmelerini ve dis
diinyanin olumsuz etkilerinden korunmus bir alan
sunmasint vurgular. “Liman” benzetmesi ise evin,
duygusal destek ve huzurun bir tiir liman1 oldugunu isaret
eder. Ev, sadece digaridaki zorluklara karst bir siginak
olmanin yami sira, ayn1 zamanda duygusal anlamda
giivenilirlik ve destek saglayan bir yerdir. Insanlar,
evlerinde sevdikleriyle bir araya geldiklerinde duygusal
baglarin1 giiglendirebilir ve yasamlarindaki zorluklarla
basa ¢ikma konusunda destek bulabilmektedirler. “Yuva”
ve “kale” benzetmeleri, aile baglarini ve kisisel kimligi
giiclendiren bir yer olarak algilandigini yansitmaktadir.
Ev, aile iiyeleri arasinda paylasilan anilar1 ve degerleri
barindiran bir yuva olarak goriiliir. Ayn1 zamanda, bireyin
kisisel kimligini insa ettigi, ozgiirce ifade edebildigi ve
kendini gerceklestirebildigi bir kale olarak da islev goriir.
Porteous'a gore ev, bir kisinin varliginin kaynagi, siginak
yeri ve yasaminin biiyiik bir kismini gegirdigi yerdir. Bu
nedenle, ev bireye gii¢, giivenlik ve koruma saglamasi
nedeniyle arzulanan bir mekan olarak kabul edilir (Alj,
2023). Bachelard (2013) ise evin insam1 hem fiziksel
firtinalara karsi korudugu hem de hayatin zorluklarina
kars1 ayakta tuttugunu belirtmistir. Aragtirmanin bulgulari,
bu tanimlamalar1 desteklemektedir. Yasanan pandemi
stireci ve devaminda ev, bireylerin giiven i¢inde aileleri ile
yasayabilecekleri, calisabilecekleri ve kisisel gelisimlerini
devam ettirebilecekleri bir alana doniigsmiistiir. Ev artik
birey i¢in fiziksel ve duygusal gereksinimlerini karsiladigt
bir alan olarak liman, kale, yuva olma &zelligini
giiclendirerek devam ettirmistir. Ev, kosullar ne olursa
olsun bireyin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini kargilama
roliinii, gereksinim duyulan her anda yerine getirmektedir.
Pandemi siireci ve sonrasi bir kez daha gosterdi ki ev
bireyin ihtiyaglarina cevap verebilecek potansiyelini
daima iginde barindirmaktadir.

Anlamsal agidan bakildiginda, katilimeilarin metaforlar
aciklama ciimleleri incelenmis ve 4 farkli kategori
olusturulmustur: Birey, zaman, duygu ve performans.
Birey kategorisi kendi icerisinde “ben, arkadas, aile ve
anne”; zaman kategorisi kendi igerisinde “ge¢mis, giin
sonu ve en ¢ok zaman gecirilen yer”; duygu kategorisi
kendi igerisinde “giiven, huzur ve rahatlik”; performans
kategorisi ise kendi igerisinde “kimlik, koruma, ozgiir
olunan yer, temel gereksinim, birlikte yasam” alt
basliklarina  ayrilmistir.  Bulgular  incelendiginde

katilimcilarin metaforlarini agiklarken evi en ¢ok “huzur”
duygusuyla bagdastirdigi gézlemlenmistir. Ev, insanlarin
kendilerini rahat ve giivende hissettikleri yer ayn1 zamanda
ruhsal ve duygusal iyilik hallerini destekleyen bir
ortamdir. Dolayisiyla yasam dongiisii igerisinde ¢ok
sayida insan huzur olmadan ikamet ettikleri yerin “ev”
olmayaca@1 konusunda ortak goriistedir. Insanlarin siklikla
iligki kurdugu bir diger unsur ise performans
kategorisindeki  “temel  gereksinimler”  baslhigidir.
Insanlarin temel ve psikolojik bazi1 gereksinimleri vardir.
Bu gereksinimlere cevap veren en temel kaynak ise evdir
(Pekpostalci, 2009). Kahvecioglu (1998), ev sdz konusu
oldugunda ilk katmanlarin 6zellikle fiziksel bilesenlere
odaklandigim1  belirtir.  Israel'in  (2003)  barmma
gereksinimini ele almasi da bu baslangi¢ katmanryla
yakindan iligkilidir. Bu durum, ilk katmanin giiniimiizde
de 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir.

Ev-birey iliskisinde erkeklerin “aile”, kadimnlarin “kendi”
ile iliskilendirerek ifade etmeleri kadmin evi kendi ile
Ozdeslestirdigi ve kendi yasam alani olarak tanimladigi
bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Erkek ise evi diger
bireylerin ~ toplam:  olarak  gdrmektedir.  Evin
anlamlandirilmasinda ¢aligan bireylerin evi “giin sonu” ile
¢alismayanlarin ise “en ¢ok zaman gegirilen yer” olarak
ifade etmesi, eve yiiklenen anlamin kisinin iginde
bulundugu yagam kosullarindan etkilendigini
gostermektedir. Evden beklenen performansin, egitim
durumunun artmasi ile temel gereksinimden iist diizey
gereksinime dogru degisim gegirdigi  gOriilmiistir.
Boylece, katilimci 6zelliklerinin ev algist acisindan
farklilik yarattig1 bilgisi arastirma ile tekrar ortaya
konmustur.

Arastirma ev kavraminin sadece bireysel ihtiyaglari degil,
toplumsal ve kiiltiirel baglamda da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda, ev tasariminda ve
planlamasinda, insanlarin duygusal, sosyal ve fiziksel
ihtiyaglarina daha etkili bir sekilde cevap verecek
yontemlerin  gelistirilmesi ~ 6nemlidir. ~ Ayrica, ev
kavrammin zaman iginde nasil degisebilecegi ve
olaganiisti durumlarin (6rnegin pandemi) evin anlami
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasi igin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekte ev ile ilgili
yapilacak arastirmalar farkli demografik &zellikteki
kullanicilar ile ilgili derinlemesine veri elde edilmesi
konut ¢esitliligini  saglamada yardimci olacaktir.
Caligmada yazarlar tarafindan Onerilen evin zaman,
performans, birey ve duygu bagliklar1 evi farkli boyutlar
ile ortaya koymada yardimci oldugu icin gelecekteki
calismalarda degerlendirme bagliklari olarak kullanilabilir.
Calismada kullanilan  “metafor” sorusunun analiz
yaklagimi, mevcut degerlendirmelerden ayrigmakta, bu
Ozelligi ile bu tiir arastirma yapacak kisiler i¢in 6rnek teskil
edecektir.
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Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi aragtirma ve yayin etigine
uyulmustur. Calismada etik kurul izni, Karadeniz Teknik
Universitesi’nin Etik Kurulu’nun 02.01.2024 tarih ve E-
26014373-050.01.04-461935 say1l1 karar ile alinmustir.

Yazar Katkis1 ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede 1. ve 2. yazar %40, 3. yazar %20 oraninda
katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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