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Tarihi Yapilarin Yapisal Gii¢lendirilmesinde Ana
[lkeler ve Yaklasimlar

Hilal Tugba ORMECIOGLU

OZET

Tarihi eserlerin korunmasinda temel amag¢ onlarin yapisal biitiinliiklerini koruyarak gelecege giivenle aktarilmasinin
saglanmasidir. Ancak, bu yapilirken yapinin 6zgiin niteliklerini bozmadan belge degerinin korunmaya g¢alisilmasi esastir. Tarihi
eserlerin korunmasi-miidahale edilmesi arasindaki hassas dengede onlara yapilacak yapisal eklerin nasil olmasi gerektigi konusu
ne yazik ki iilkemizde sahip oldugu 6nemde tartisilmamaktadir. Bu calismada; tarihi yapilarda olusan yapisal bozulmalar ve
tespit yontemleri incelenmis, yapisal giiglendirme projelerinde kullanilan yaklagimlar mevcut tiiziik ve yonetmeliklerdeki temel
ilkelere dayali olarak degerlendirilmis ve bu konuda c¢alisan teknik elemanlarin, basta insaat mithendisligi ve mimarlik
alanlarindakiler olmak iizere, ortak bir egitim gormelerinin gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Yapisal gii¢lendirme, yapisal tamamlama, saglamlastirma ilkeleri

Main Principles and Aproaches in Structural
Strenghtening of Historical Buildings

ABSTRACT

All activities in the field of the preservation of historical buildings aim to carry over them into the future with structural
integrity while respecting the authenticity. Nevertheless, an addition for structural strengthening, by any means, is an intervention
to the authentic fabric which has to be handled delicately. Unfortunately in our country, the principals of structural strengthening
has not been discussed fairly enough under this delicate balance between conservation and intervention. In this study, main
approaches in structural strengthening of historical buildings are studied and reconsidered through restoration principles in
existing charters and regulations; and the necessity of the joint education of technical parties, especially civil engineering and

architecture, is underlined.

Keywords: Structural strengthening, Structural reintegration, principles of consolidation

1. GIRIS

Ulkemizin binlerce yillik tarihi ge¢misi, korun-
mas1 gereken farkli yiizyillara ait ¢ok c¢esitli yap1 mal-
zemesi ve yapim sistemi ile insa edilmis biiyiik bir ya-
pilt miras birakmigtir. Bu mirasin i¢inde; yigma sistemle
yapilmig biiyiik 6l¢ekli kamu yapilarindan, daha gegici
malzemelerle inga edilen sivil mimari 6rneklerine kadar
cok sayida farkli koruma problemleri igeren yapu tipi ol-
dugu goriilmektedir. Mevcut koruma prensiplerinin bu
yapilarin tamaminda ayni hassaslikta uygulanmasi ge-
rekmektedir.

Tarihi eserlerin korunmasinda ana amag, onlarin
yapisal biitiinliiklerini koruyarak gelecege giivenle akta-
rilmalariin saglanmasidir. Ancak, bu yapilirken tarihi
eserin 0zgiin niteliklerini bozmadan belge degerinin ko-
runmaya ¢aligilmasi esastir. Ne var ki iilkemizdeki tarihi
eserler, ylizyillar boyunca yasanan sismik hareketler ve
diger dogal afetler ile onlara ek olarak son yiizyilda or-
taya ¢ikan hizli kentlesme baskist altinda olugan olum-
suz kosullarin yogun tehdidi altindadir. Yapisal hasarl
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tarihi eserlerin korunmasinda devlet, kendi miilkiyeti
altindaki “I. Grup Yapilar™ tanimma giren biiyiik 6l-
cekli kamusal yapilart titizlikle korumaya galisirken,
ozellikle ¢cogu 6zel miilkiyette olan “II. Grup Yapilar”
icindeki yapisal hasarli sivil mimari 6rneklerini yasal
altyapidaki eksiklikler nedeniyle yeterince koruyama-
maktadir (1). Bu kosullar altinda son yillarda gittikce
artan sayida tarihi yap1 “yikilmaya egilimli” anlamina
gelen “mail-i inhidam” durumunda oldugu gerekgesiyle
yikilmistir. Oysaki tarihi bir yapin yikilarak ayni se-
kilde ¢agdas yapim teknikleriyle yeniden yapilmasi (re-
konstriiksiyon) yontemi restorasyonda tercih edilmeyen
bir yaklagimdir. Yikip yeniden yapmaya ancak ingaat
miihendislerinin onay verdigi baz1 6zel durumlarda izin
verilir. Bu nedenledir ki striiktiirel olarak hasarl bir ta-
rihi yapmin yikimi konusunda karar verilmeden once
onun ayakta tutulmasi i¢in her tiirlii gerekli miidahale-
nin yapilmasi ¢ok dnemlidir.

1. ve II. grup yapilar “Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje
Biirolar1 ile Egitim Birimlerinin Kurulus, Izin, Calisma Usul ve
Esaslarina  Dair  Yonetmelik” 4. maddesinde  su  sekilde
tanimlanmaktadir:

I. grup yapilar: Toplumun dini, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortak
gereksinimlerini karsilayan, yapildiklari dénemin mimari ve sanat
anlayisini yansitan, simgesel ani, anitsal, izlenim gibi degerleriyle
korunmasi gereken yapilar

II. grup yapilar: Kent ve gevre kimligine katkida bulunan ve yoresel
yasam bi¢imini yansitan korunmasi gerekli yapilar
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Bu calismanin amaci, koruma-miidahale etme
arasindaki hassas dengede tarihi yapilara yapilacak ya-
pisal eklerin nasil olmasi gerektigi konusunda mevcut
tiizilk ve yonetmeliklerde belirtilen temel ilkelerin bir
degerlendirmesini yapmak ve bu degerlendirmeler 1g1-
ginda bu konuyla ilgili ¢alisan farkl1 meslek gruplarinin
karsilikl1 iletisim becerilerini arttiracak disiplinler arasi
yiiksek 6gretim programlarimin gelistirilmesi gereklili-
ginin altin1 ¢cizmektir.

2. YAPISAL BOZULMALAR VE TESPIiT
YONTEMLERI

Tarihi bir yapmnin yapisal dayanimi yapinin
striiktiirel sistemi, geometrik formu ve kullanilan mal-
zemenin karakteristik dayanimi olmak iizere {i¢ etmene
baglidir. Bu nedenle, benzer bir tasiyici sistem ve geo-
metrideki yapilarda ayn tiir yiikler altinda farkli yapisal
hareketler ortaya c¢ikabilir. Tarihi yapilarda kullanilan
yap1 malzemelerinin ve yapim tekniklerinin gesitliligi,
onlarin yapisal biitlinligiinii anlamay1 olduk¢a karmagik
bir hale getirmektedir (2). Ozellikle y1gma sistemlerde
kullanilan malzemelerin homojen bir 6zellik gdsterme-
mesi, ayni yapt elemani {iizerinde farkli dayanimda
noktalar olugsmasina neden olmakta ve bunlarin yapisal
deformasyonlarinin modellenmesini zorlastirmaktadir.

Cogu tarihi yapida goz oniine alinacak ana yiik-
ler yapinin kendi agirhigiyla, deprem nedeniyle olusan
ve/veya diger dogal afetlerin neden oldugu yiiklerdir.
Ancak bagka bir dis etki olmaksizin, tarihi bir yapinin
kendi agirligr altinda ¢okmesi ¢ok nadir goriilen bir du-
rumdur. Yapilarin yikilmasinin temelinde, dogal veya
yapay dis yiikler ile diger ¢evresel etkilere bagli yapisal
sorunlar yatmaktadir.

Tarihi yapilar zemin oturmalari, seller, firtinalar,
yildirim diismeleri gibi bir¢ok soruna bagli olarak ya-
pildig1 donemdeki yapisal dengesini kaybedebilir. Bun-
larin baginda en tehlikeli ve kalic1 hasarlara neden olan
sismik hareketler gelmektedir. Depremler, bir yapinin
belirli bir bdlgesinin yiik tasima kapasitesi agildiginda, o
bolgedeki bir yapisal elemanin 6nemli Ol¢iide hasar
gormesine neden olabilecek biiyiikliikte i¢c gerilmeler
olusturur. Bu, yapinin kismen veya tamamen yikilma-
sina sebep olabilir.

Yapisal performansi etkileyen bir diger etken de
yapilarin temellerinde, zeminin dayaniminin yeterli ol-
mamasi veya yer alti suyu seviyelerindeki degisimler-
den kaynaklanan farkli oturmalardir. Bu sekilde olusan
temel oturmalar1 striiktiirel elemanlarda ¢ok biiyiik i¢
gerilmeler yaratir. Bu kuvvetler belirli bir yap1 elemani-
nin hasar gérmesine veya tiim yapinin ¢okmesine neden
olabilir. Tarihi tag yapilarin en dnemli diismanlarindan
biri de sellerdir. Dogrudan basing, siirtinme ve siiriik-
leme etkisinin yani sira, seller altlarindaki toprag: asin-
dirarak yapilarin temellerine zarar verir. Yapilarin
striikktiirel dengesinin bozulmasina ve kismen yikilma-
sina neden olan zemin hareketleri eger gerekli saglam-
lastirmalar yapilmazsa tarihi yapilarin tamamen yikila-
rak kaybedilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle
ozellikle kismen yikilmig ve stabilitesi bozulmus olan

bu eserlerin yapisal olarak desteklenmesi ¢ok 6nemlidir.
Tarihi yapilarda dogal afetlerin neden oldugu baska bir
hasar kaynag ise, cok nadir olarak gergeklesiyor olsa da
siddetli yagmur ve yildirimlarin etkisidir. Bu gibi ha-
sarlar sonucunda da, kimi zaman beklenmedik ve tanimi
¢ok gii¢ olan yapisal sorunlar ortaya ¢ikabilir (3).

S6z konusu yipranmalar sonucunda tarihi yapi-
larda ¢ok gesitli hasarlar olusabilir. Bunlar temel olarak
(a) kimyasal etkiler sonucu yap1 elemanlarinda ¢iiriime,
korozyon, mantarlasma gibi dayanim kaybina neden
olan olusumlarin meydana gelmesi, (b) farkli oturmalar,
depremler gibi etkiler sonucu yapi elemanlarinda cat-
laklarin olugmasi, (c) yapt elemanlarinda ezilmenin
olugmasi ve (d) yapi elemanlarinda burkulma, déonme,
acilma gibi deformasyonlarin olugmasi olarak gruplan-
dirilabilir (4).

Ancak bu hasarlarin tam olarak anlasilabilmesi
ve kapsamli bir giiclendirme projesi hazirlanabilmesi
icin Oncelikle saglamlagtirma yapilacak olan yapida
kapsamli bir geoteknik etiid yapilmali, ardindan tasryici
sistemin durumunu gosteren detayli bir roleve alinmali-
dir. Bunlara ek olarak yapinin mevcut malzeme nitelik-
lerinin ¢esitli yontemlerle tanimlanmasi énemlidir. Bu
veriler saglandiktan sonra, her yapi elemaninin detayli
olarak incelenip, tiim tasiyici sistemin belli bir siire
gozlemlenmesi ve yapisal davranisin gesitli analiz prog-
ramlarinda {i¢ boyutlu olarak modellenerek incelenmesi
gerekmektedir.

Cesitli analiz programlart ile yapiin zayif nok-
talar1 belirlenebilse de yapi iizerinde gozlem ve yapi
elemanlar1 tizerinde ¢esitli testler yapilmadan yapinin
gercek durumunun anlagilabilmesi miimkiin degildir.
Yapt elemaninda ya da malzeme icerisinde olusacak
catlak veya bosluklarin yaratacagi gizli problemler am-
pirik olarak gdzlemlenemez, ancak zamanla biiyiik
striikktiirel problemlere yol agabilir. Bu nedenle yapida
ciplak gozle kontrol edilebilen hasarlarin yani sira
olugmakta olan olas1 hasarlarin da gesitli testlerle kont-
rol edilebilmesi gerekmektedir. Bu testler yapilirken,
dikkat edilecek en Onemli nokta tarihi yapinin 6zgiin
dokusunun geri doniisii miimkiin olmayan bir sekilde
zarar gérmemesidir. Bunun i¢in son dénemlerde tekno-
lojinin yardimiyla cesitli hasarsiz muayene metotlari
(non-destructive testing) kullanilmaya baglanmigtir.
Bunlar arasinda iilkemizde yaygin olarak kullanilmakta
olanlar1 ultrason, radyografi, kizildtesi goriintiileme ve
georadar ile muayenedir. Tiim bu yontemlerin restoras-
yon alaninda kullanilmaya baglamasi farkli miihendis-
liklerin isbirligi i¢inde ¢aligmasinin tiriiniidiir. Bu yon-
temler yapilarda gozle goriilemeyen problemlerin tespit
ve teshisine yardimei olurlar (5).

3. YAPISAL GUCLENDIRMEDE ANA iLKELER
VE TEMEL YAKLASIMLAR

Tarihi bir yapiya onu ayakta tutarak dmriinii art-
tirmak i¢in dahi olsa bazi1 eklemeler yapmak oldukga
kritik bir miidahaledir. Gerekli saglamlagtirmalar yapi-
lirken bir yandan yapinin striiktiirel dengesi tekrar sag-
lanmali; diger yandan ise mimari bi¢imin ve kiitlenin
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biitiinliigli korunmalidir. Her ikisinin birlikte, eszamanli
ve es onemde olarak ele alinmasi hayati 6nem tasir.

Saglamlagtirma siirecinde yapilacak kalic1 ekle-
rin tarihi yapi ile bi¢im, oran ve malzeme olarak uyumu
konusu 6nemli bir tasarim kararidir. Bu nedenle yapila-
cak eklerin bi¢im ve malzemesine ne sadece miithendis-
lik ne de sadece restorasyon ilkeleri 6n planda tutularak
olarak karar verilemez. Bu tiir ¢aligmalarda, siirecin en
basindaki roleve ve belgeleme asamalarindan itibaren
miihendis ve mimar birlikte ¢aligmalidir. Bu ¢aligma si-
rasinda her iki alandan da segilecek meslek insanlarinin
tarihi yapilar konusunda uzmanlasmis olmalar1 gerekir.
Bu kisilerin ayn1 zamanda egitimleri sirasinda karsilikli
olarak miihendislik ve mimarlik temel bilgileri almis
olmalar1 da, birbirlerine anlayacak diizeyde bir iletisim
gerceklestirebilmeleri ve restorasyon siirecinde daha ve-
rimli bir ortak calisma yapabilmeleri i¢in gereklidir.

Konunun dnemine ragmen tarihi yapilarin yapi-
sal saglamlastirmasinda ana ilkeler {izerine yapilmis ca-
ligmalar sinirli sayidadir. Var olan degerlendirmeler, 19.
yy sonunda olusturulmaya baslanan restorasyon ilkeleri
icinde deginilen bazi maddelere gore yapilmaktadir.
Konuyla ilgili bilinen ilk ilkeler Camillo Boito tarafin-
dan 1883’te yayinlanan "Cagdas Restorasyonun Bes Il-
kesi"nde ortaya konmustur. Boito’ya gore "saglamlas-
tirma onarimdan daha iyidir, onarim ise restore etmek-
ten daha iyidir" ve “ek ya da onarim yapilmasi zorun-
luysa, somut verilere dayanmali, yapinin gorsel biitii-
niine ve bi¢imine saygili olunmalidir” (6). Carte Del
Restauro adiyla bilinen 1931 tarihli Atina Tiiziigi’nde
ise tarihi yapilarin giiclendirilmesi i¢in yapilacak eklerin
“en azda tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir ka-
rakterde olmalart; benzer iislupta eklerin ise ancak yapi-
nin mevcut ¢izgilerini devam ettiren ve bezemeden
arinmig geometrik anlatimlar” olmalar1 istenmektedir.
Ayrica yapilacak eklerin “onu inceleyenleri yaniltacak
veya tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde” olmamasi
i¢in farkli malzeme ya da baska bir belirtme yontemiyle
isaretlenmesi gerektigi belirtilir. Ayrica bu tiiziikte, “bir
anitin tastyict sistemini saglamlastirmak veya kiitlesini
biitinlemek i¢in, eski yapim yontemleriyle amaca ula-
stlamazsa, ¢agdas tekniklerin kullanilmasi” uygun bu-
lunmus ve “...tlim yipranmus striiktiirleri ayakta tutabil-
mek i¢in ¢esitli bilimlerin katkida bulunmaya c¢agiril-

malar1 gerekir” denilerek tarihi yapilarin giiglendirilme-
sinin disiplinler arasi bir ¢alisma gerektirdigini vurgu-
lanmugtir (7).

1964 tarihli Venedik Tiziigii'nde ise, yapisal
saglamlastirmanin “geleneksel tekniklerin yetersiz kal-
dig1 yerlerde, koruma ve insa i¢in bilimsel verilerle ve
deneylerle gegerliligi saptanmis herhangi modern bir
teknik kullanilarak” yapilabilecegi; ancak “eksik ki-
simlar tamamlanirken, biitiinle uyumlu bir sekilde bag-
dastirilmasi ve tarihi tanikligi yanlis bir sekilde yansit-
mamasi i¢in, orijinalden ayirt edilebilecek bir sekilde
yapilmasi gerektigi” belirtilir. Tiiziige gore yapilacak
eklere ancak “yapinin ilgi gekici boliimlerine, gelenek-
sel konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve gevre-
siyle olan bagntisina zarar gelmedigi hallerde izin ve-
rilebilir” (8). Bunlara ek olarak, ICOMOS’un 2003 yi-
linda yayinladigir “Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi
ve Striiktiirel Restorasyonu igin Ilkeler” metninde tarihi
yapilarin saglamlagtirmasinda yapilacak miidahalenin
“geri donise uygun olmasi (reversible), boylece yeni
bilgiler edinildiginde yapilan miidahalelerin esere zarar
vermeden kaldirilarak daha uygun olanlarla yer
degistirmesi”nin miimkiin olmasi 6nemli bir ilke olarak
belirtilmistir (9). Ayrica bu metinde uygulamada karsi-
lagilan bazi durumlara dikkat ¢ekilmis, tarihi yapilarin
yenilenmesi sirasinda giiniimiiz yap1 yonetmelik ve gii-
venlik standartlarinin asir1 ve bazen olanaksiz dnlemler
getirmesine vurgu yapilmigs ve “bu gibi durum-
lar...glivenlik konusuna farkli yaklagilmasini hakli
gosterebilir” denilmistir.

Yurdumuzda ise tarihi yapilarin yapisal giigclen-
dirilmesi ile ilgili degerlendirmeler sirasiyla; 1985 yi-
linda kabul edilen ve 3534 sayili kanun ile Tiirkiye’de
1989 yilinda uygulanmaya baslanan “Avrupa Mimari
Mirasimin Korunmasi Sézlesmesi”ne (10) ve 2005 yi-
linda yiiriirliige giren “Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirolari, Proje Biirolari ile Egitim Birimlerinin Kurulus,
Izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” te
(11) ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 1999 tarihli ve 660 sayili “Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin  Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlar
Hakkindaki flke Kararlari”nda tanimlanan miidahale bi-
cimleri ve esasli onarim ilkelerine dayanilarak yapil-
maktadir (12). 660 sayili ilke kararlarinin baglangicinda

Soldan saga: Ayasofya i¢ mekan, dis mekan, Kemalettin Bey tarafindan Mescid-i Aksa igin hazirlanan gelik

makasli 6neri. Kaynaklar: http://camilerimiz.wordpress.com ; Yavuz, Y., The Restoration Project of the Masjid Al-

Agsa by Mimar Kemalettin, Mugarnas, Say1:13, s.149-164, 1996.
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belirtildigi tizere kurul “her yapinin kendine 6zgii so-
runlart oldugunu”, bu nedenle miidahale bigimleri konu-
sunda genellemeler ve smiflandirmalar yapmanin
olumlu sonuglar dogurmadigi konusunda bir tespitte
bulunmustur. Bu nedenle kurul kararlarina temel olacak
ilkeler ve tamimlamalarin belirlenmesine ¢alisilmastir.
Buna gore “esasli onarim” baglig1 altinda degerlendiri-
len yapisal giliclendirme projeleri icin “yapilarin yikil-
madan korunmalar1 esastir” ilkesi disinda ayrica bir de-
gerlendirme yapilmamistir. Bu nedenle yapisal giiglen-
dirme ile ilgili uygulamalar 660 sayili ilke kararlarinin
“yapinin glinlimiize ulagsmis sosyo-kiiltiirel ve tarihi
kimligini olusturan mekansal, bicimsel ve yapisal 6zel-
likleri ve gevre i¢indeki 6zgiin konumu korunacaktir. Bu
islemlerde yapinin mevcut fiziksel durumuna gore
miidahalenin bi¢imi ve nitelikleri koruma kurulunca
saptanacaktir” ilkesine gore ele alinmaktadir.

Yukarida anlatildig Gizere tarihi yapilarin yapisal
giiclendirmesi sadece miihendislik esaslarina gore soru-
nun tespiti, analizi, teshisi ve tedavisi seklinde dogrusal
bir siire¢ olmaktan daha karmasiktir. Hazirlanacak giic-
lendirme projesi tarihi yapinin kiitle ya da mekan algi-
sma belirli Ol¢iilerde miidahalenin sorumlulugunu da
lizerine alan bir tasarim kararini da igermektedir. Hasarli
yapmin 6zel kosullarina bagli olarak ¢ogu zaman bu
miidahalelerden birinin digerine tercih edilmesi durumu
ortaya ¢ikabilir. Ornegin Mimar Sinan 1573’de
Ayasofya i¢in giiclendirme yaparken boyle bir sorunla
kars1 karsiya kalmigtir. Ayasofya’nin daha once ii¢ kez
yikilan kubbesinin gii¢clendirilmesi i¢in daha zayif olan
uzun kenarlardan desteklenmesi gerektigini fark eden
Sinan, bu desteklemeyi yaparken yapinin kiitlesini de-
gistirme pahasina, onun 6zgiin i¢ mekanina hicbir se-
kilde dokunmamay: tercih etmistir. Uzun kenarlar iize-
rindeki kolonlarin kesitlerini arttirarak ya da onlar1 bir-
birine baglayarak kubbenin bu zayif kenarlarini igerden
giiclendirmek yerine, muhtesem i¢ mekaninin ilk yapil-
dig1 giinkii etkisiyle bugiine kadar gelmesini saglayan
dis destekleri inga ettirmistir. Bu destek yapilar yarat-
tiklart agirlikla kubbenin agilmasini dnlemiglerdir. Ne
var ki destek yapilar kiitleyi 6nemli 6l¢iide etkilemis,
ancak i¢ mekanin 6zgiin etkisi hi¢ bir sekilde degisme-
mistir (Sek.1).

Her giiclendirme problemini hasarli tarihi yapi-
nin i¢inde bulundugu 6zgiin kosullara goére farklilagan
yaklagimlarla ¢ozen Sinan, Ayasofya igin kullandig:
yaklagimi yaptig1 diger giiglendirme projeleri icin ge-
nellestirmemistir. Nitekim ayn1 donemde yaptigi
Bayezid Camii onarimi sirasinda ise farkli bir tutum iz-
lemis, camiye iceriden biiyiik bir kemer ilave ederek ta-

styict sistemi giliclendirmeyi tercih etmistir (13). Mimar
Sinan’imn her giiclendirme sorununu kendi 6zel kosullar

icinde degerlendirmeye yonelik bugiin dahi giincel olan
bu yaklasimlari dikkat ¢ekicidir.

Birgok yapisal koruma problemi Ayasofya’da
oldugu kadar biiyiik miidahaleler gerektirmeyebilir. Bu-
nunla birlikte yine de miidahalenin boyutu ne olursa ol-
sun yapinin 0zgiin tasarimina etki eden kritik bir karar

olarak yeni ekin nasil yapilacagt 6nemli bir konudur.
Bir yandan tarihi yapinin giivenligi saglanirken diger
yandan yapilacak eklentinin hem yapiya yabancilasma-
mas1 hem de 6zgiin yapidan farkl olarak okunabilmesi
saglanmalidir. Bu baglamda, tarihi yapilarin striiktiirel
saglamlagtirmasinda en yaygm yaklasim, miimkiinse
0zgiin malzeme ve tekniklerle giiclendirmektir. Eger bu
miimkiin degilse uygulanan iki temel yaklagim vardir.
Birinci yaklasim binanin orijinalligini korumak i¢in
kullanilan yeni malzeme ve yap: teknolojisini gizle-
mektir. Diger bir yaklagim da yapisal miidahaleyi, ayirt
edilmesi i¢in ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla, bu yakla-
stimda modern teknolojinin, 6zellikle geri doniislii olan
celik konstriiksiyonun kullanimi desteklenir. Bu uygu-
lamanin iilkemizdeki ilk Orneklerinden biri Mimar
Kemalettin Bey’in 1924 yilinda Mescid-i Aksa’nin ona-
rimi i¢in hazirladigr ilk onerisidir. Bilindigi gibi aym
zamanda miihendislik egitimi de almis olan Kemalettin
Bey, sadece mimarlikta degil, iilkemizde yeni yapim
teknolojilerin 6zellikle betonarmenin kullanilmasinda da
oncili bir figiirdir. Ayn1 zamanda Kemalettin Bey II.
mesrutiyetin ardindan Evkaf Nezareti’nde Insaat ve
Tamirat Miidiirli olarak ¢ok sayida onarim ve restoras-
yon c¢aligmasi yaptirmig yetkin bir restoratdrdiir.
Mescid-i Aksa i¢in hazirladigi bu 6nerisinde Kemalettin
Bey ana mekanm koétii durumdaki {ist ortiisiiniin yenile-
nirken yeni Ortiiniin tasiyicilarinin donemin en modern
yapt malzemesi olan ¢elik olmasini 6nermistir (Sek.1).
Boylelikle onarimin orijinalden ayirt edilebilmesi ve
yapinin yanlig bir tarihi taniklik yapmasini 6nlenmesi ve
yapilan ekin donemini yansitmasi gibi bugilin kabul
edilen belli bagh ilkeler hedeflenmistir. Kemalettin

Bey’in bu onerisi uygulanmamustir (14).

Tarihi yapilara yapisal giiclendirme ekleri yapi-
lirken ortaya c¢ikan bir diger kritik konu da yapilacak
eklemenin i¢inde bulundugu yapiyla kuracag iliskidir.
Yeni yapilacak ekin tarihi degeri olan eklemlenecegi
ana govdede kiitlesel ve mekansal olarak baskin olmasi
istenmeyen bir durumdur. Destek striiktiiriiniin kendisi
goriiniir olsa bile, tasarimi, yerlestirilmesi ve detaylan-
dirllmasinin yapinin tarihsel karakterine saygili olmasi

gerekmektedir (15). Ancak, soz edilen 'saygi'nin orijinal

yapinin imitasyonu olarak algilanmasi da istenmez. Ak-
sine, yapidaki eksik kismin, narin eklemelerle gorsel
tamamlama olarak yapilmasi, bina geometrisi hakkinda
yanlis izlenimler uyandirmadan bilgi saglamak amaciyla
tercih edilir.

4. SONUCLAR

Goriildigu iizere tarihi eserlerin yapisal giiclen-
dirmesi i¢in hazirlanan projeler, aslinda o yapinin bun-
dan sonraki yagamina katilacak yapisal eklerin tasarimi-
dir. Her yapmin kendi 6zgiin sorunu, konumu, fonksi-
yonu, malzemesi vb. 6zellikleri nedeniyle yapisal ekle-
rin farklilasmasi, her proje igin 6zgiin ¢oziimler iretil-
mesi bu projelerin birer tasarim {iriinii oldugunun agik
kanitidir. Bu nedenle yapisal giiglendirme igin genel ge-
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cer kurallar dizgesi olusturulmast miimkiin olmayip,
bunun yerine baz1 ana ilkeler belirlenmistir.

Tarihi bir eseri gliclendirmek i¢in herhangi bir
yapisal ek tasarlanmasi gerektiginde, bu ana ilkeler ese-
rin yapisal sorunu ve 6zgiin mimari degerleriyle birlikte
yorumlanarak kullanilmalidir. Bu nedenle tarihi yapila-
rin yapisal giiclendirmesiyle ugrasan miihendisler, s6z
konusu ilkeleri yorumlayabilecek diizeyde bilgi sahibi
olmalar1 i¢in teknik bilgilerinin yani sira mimari bilgile-
rini de arttiracak 6zel bir egitimden gegmelidirler. Mii-
hendislerin tasarladiklar1 yapisal ekin mekanmn tama-
mina etkisini degerlendirebilmeleri igin ileri diizeyde
kiitle ve mekén bilgisine sahip olmalar1 gerekir. Aym
sekilde restorasyon projelerinde mithendisle birlikte ¢a-
lisacak olan restorator-mimarlarin da giiglendirme pro-
jesinin tasariminda goris bildirebilecek diizeyde yapisal
bilgi ile donanmis olmalar1 saglanmalidir. Miithendisle-
rin giivenlik konusundaki kaygilarini anlayabilecek dii-
zeyde temel yiik aktarma prensiplerini bilmeyen bir
restoratoriin yapisal giliglendirme projesinin tasarimina
katkida bulunabilmesi miimkiin degildir.

Bunlarin gergeklestirilebilmesi igin ise yeni
disiplinleraras1 yiiksek egitim programlar1 gelistirilme-
lidir. Bu yiiksek egitim programlarinda yapisal ekin ta-
sarim siirecine katilacak miihendisler ve mimarlarin
birlikte egitim gdrmeleri, ortak projeler yaparak birlikte
calisabilme becerisi edinmeleri daha saglikli uygula-
malarin yapilabilmesi igin gereklidir. Bu iki meslek
grubunun birlikte egitim almalar1 karsilikli olarak bir-
birlerinin mesleki hassasiyetlerine duyarlilik kazanma-
larin1 saglayacaktir. Boyle bir egitim, uzun vadede ilgili
meslek gruplarinin tarihi yap: korumasi alaninda ortak
bir terminoloji gelistirmelerini de saglayacaktir.
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